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Prilog  za  povjest  glasbe  južnoslovjenske. 

Kulturno-historijska  studija 

Fr.  Š.  Kuhača. 

Predano  u  sjednici  filologicko-historićkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  25.  travnja  1876 . 

Uvod. 

Držeć  se  načela,  da  umjetnosti  neima  napredka  bez  povjesti  o 
njoj  i  bez  znanstvenih  iztraživanja,  te  da  se  imenom  pravih  kul¬ 
turnih  naroda  mogu  ponositi  samo  oni  narodi,  koji  imaju  svoju  po¬ 
sebnu  povjest  ob  umjetnosti  latih  se  posla,  eda  bih  skupio  dokaza 
o  glasbenoj  obrazovanosti  starih  Slovjena,  pa  tim  prokrčio  put  slo¬ 
venskoj  ili  bar  južnoslovjenskoj  poviesti  glasbe.  Da  to  postignem, 
evo  najpredje  opisa  i  povjesti  onih  glasbala,  koje  južnim  Slovjenom 
sada  rabe  ili  nekada  rabljahu,  a  to  ovim  redom :  I.  opis  i  poviest 
strunil&  (Saiten instrumente),  II.  opis  i  poviest  sviraljaka,  III.  opis 
i  povjest  jezičnih  i  inih  glasbala,  IV.  opis  i  poviest  udaraljaka, 
V.  opis  i  poviest  zvon&. 


L 

A.  Opis  i  poviest  gusala. 

Ne  znadu  zlatna  pera  onako  pisati, 
kako  javorove  gusle  gude. 

Nic.  Tomaseo. 

Koliko  je  meni  poznato,  do  sada  nije  još  nitko  iztraživao  ni  opi¬ 
sivao  onoga  glasbala,  koje  je  tako  čvrsto  skopčano  sa  životom  na¬ 
roda  slovjenskoga,  da  se  jedno  bez  drugoga  pravo  ni  pomisliti  ne  da, 
te  koje  su  i  stari  i  novi  pjesnici  južnih  Sloviena  sto  i  sto  puta  spo¬ 
minjali  i  spjevali.  S  toga  ću  i  gledati,  ne  bih  li  ovom  razpravom 
doskočio  oskudici,  koju  svatko  opaža  u  znanosti  ob  umjetnosti. 
b.  j.  ▲.  xx&vm.  1 
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Gusle  (starosl.  racuh,  u  hrv.  primorju  „gusla*,  u  Dalmaciji 
„gusliu,  ili  ako  su  poveće  takodjer  „guslina"  i  „guđnica“)  pralik  su 
gudaljaka  (Bogenstreichinstrumentc),  a  prave  se  od  hra9tovine,  bo¬ 
rovine,  dudovine  i  javorovine.  Javorovinu  bi  mogli  smatrati  pravim 
guslovcem  (Geigenholz)  slovjenskim,  jer  već  stare  pjesme  narodne 
spominju  uviek  „gusle  javorove*  y  po  čem  se  i  može  suditi,  da  su 
gusle  tvorili  najpredje  od  javorovine.  Materijal  gusala  kaže  po  tom, 
da  jim  je  domovina  na  jugu,  što  će  nara  kasnije  i  služiti  dokazom 
o  porietlu  njihovu. 

Varjača  (Corpus,  Sehallkasten)  pravi  se  ponajviše  od  jednoga 
komada,  ali  se  liadje  i  gdjegdje,  da  joj  je  vrat  priljepljen:  nigda 
pako  nije  sastavljena  od  daščica,  već  uviek  od  jednoga  komada 
drva,  izdubena  šupljim  dlietom  (Hohleisen).  Dužina  je  varjači  i  vratu 
skupa  60 — 65  cm.,  od  čega  ima  varjača  25 — 30  cm.  Varjača  je  na- 
obla,  a  vrat  vrlo  raznolik,  kao  što  to  pokazuju  slike  na  sliedećoj 
strani. 

Prvim  je  guslam  gornji  kraj  vrata,  koji  se  zove  glava  (Wirbel- 
kasten),  na  ravno  odsječen.  Gusle  2.  imaju  izrezuckanu  glavu 
ovnju;  gusle  3.  glavu  čovječju;  gusle  4.  imaju  čekrk  (eine  Art 
Wirbelkasten) ;  gusle  5.  kljun  rodji.'  Vidjevah  i  onakovih  gusala, 
koje  imavahu  na  gornjem  kraju  vrata  grčki  krst  liepa  oblika  ili 
pak  jabuku  poput  buzdovanlijke. 

Od  prilike  u  sredini  vrata,  od  varjače  20 — 25  cm.  daleko,  velik 
je  vrtak,  kao  prst  debeo,  ali  bez  zavoja ;  guslari  ga  zovu  ključem , 
jer  je  ovomu  sasma  nalik.  Ako  su  na  guslah  dvie  strune  mjesto 
jedne,  onda  treba  dakako  dva  ovakova  željezna  ključa  (v.  sliku  3.), 
kojima  se  strune  zapinju  te  krupnije  i  sitnije  ugadjaju. 

Poklop  varjače  (die  Dečke  des  Schallkastens)  jest  od  tanke, 
strojene  kože  ovčje  ili  zečje,1 2  u  koju  je  urezano  ili  užeženo  5 — 10 

1  Gusle  1.,  koje  sam  dobio  po  dobroti  djakovačkoga  načelnika  g.  Josipa 
Lauđenbacha,  u  mojoj  su  sbirci,  a  potječu  iz  slav.  krajine  iz  sela 
Prnjavora;  sađjelao  ih  je  pred  kojih  50  godina  seljak  Pavao  Trepović. 
Gusle  2.  precrtane  su  iz  djela  „Das  Fiirstenthum  Serbienu  od  Dr.  P.  A. 
Possart-a,  Darmstadt  1837.  Gusle  3.  u  mojoj  su  sbirci,  a  načinio  ili  je  pred 
35 — 40  godina  guslar  sriemski  Tomo  od  Kaca.  Gusle  4.,  crnogorske,  nacr¬ 
tao  je  češki  slikar  Zvčrina  te  u  sviet  izdao  g.  1874  u  česk.  ili.  časopisu 
,,Svčtozoruu.  Gusle  5.,  koje  su  u  mene,  kupio  saip  u  Bngarskoj.  Ovim  je 
zadnjim  varjača  i  vrat  tamnomođar,  a  rodji  kljun  rumenicom  obojađisan 

2  Poklop  mojih  bugarskih  gusala  (si.  5)  mjesto  od  ovčje  kože  jest  od 
kožice  uvora  puranjega. 


Digitized  by  CjOOQLe 


3 


4 


FR.  S .  KUHAČ, 


okruglih  rupica,  glasića ;  ove  rabe  mjesto  ureza  violinskih  nalikih 
slovu  f.  K  tomu,  da  bi  olakšali  izlaz  glasova,  urezu  često  varjači 
u  dno  rupu-glasicu  (Schall-Loch),  koja  se  zove  krstom ,  budući  često 
ovakova  oblika.  Na  dolujem  kraju  varjače  jest  zapinjala  (Saiten- 
halter),  čepiću  nalika,  oko  koje  se  omataju  strune;  njom  podbača 
gusle  guslar,  kad  ih  drži,  da  nebi  var  jača  nalegla  upravo  na  ko¬ 
ljeno.  To  mu  dakako  nije  ni  naredno  ni  ugodno,  ali  se  Čini,  da  to 
r&di  naslućujuć  zakon  akustički,  koji  veli,  da  širenje  glasu  slabi, 
kada  je  glasbalu  sasma  blizu  tvar  vunena  ili  platnena,  t.  j.  slab 
vodič  zvuka,  a  usuprot  ga  jači,  kada  je  glasbalo  slobodno,  te  nedira 
onih  tvari,  koje  slabo  odjekuju  (schlecht  resoniren). 

Ostrag  zapinjače  priljepljuju  guslari  grčku  smolu,  ogrijanu  pređje, 
kojom  onda  mažu  gudalo.  Mnogo  gusala  iinade  zapinjača  izdubenih, 
a  nad  dublom  pomičan  poklopac,  tako  da  je  kolofonij  kao  u  kutiji. 

Kohilica  (der  Steg),  kadkada  krivo  zvana  konjićem,  nalika  je  onoj 
violinskoj,  samo  što  je  primitivnijega  oblika,  a  namještena  je  na 
poklopu  odmah  pod  glasicami.  Konjića  (Sattel)  ne  imaju  gusle,  nu 
ga  ni  ne  trebaju,  jer  su  strune  poradi  duga  ključa  toliko  odmaknute 
od  vrata,  da  su  i  bez  konjića  dosta  daleko  od  njega.  Tako  ne  ima  u 
njih  ni  hvataljke  (Griffbrett)  s  toga,  što  guslar,  prebirući  glasove, 
hvata  strune  postrance.  Gusle,  navite  dvjema  strunama,  zovu  se 
gega.  Strune,  koje  su  uviek  od  konjskoga  repa,  debele  su  od  pri¬ 
like  kao  struna  „Gu  u  violončela.  Strune  se  gegine  ugadjaju  u 
maloj  terci  (n.  p.  e — g,  ili  a — c;  obratno  g—  e  ili  c—  a),  a  to  vazda 
polag  krupnine  ili  sitnine  grla  pjevačeva.  U  novije  se  vrieme  ugadja 
gega  —  najpače  u  Sriemu  i  Bačkoj  —  i  istoz vučno  (unisono), 
n.  p.  e — e,  a — a  ili  u  kvinti  n.  p.  a — e,  e — h. 

Na  guslah  se  i  gegi  gudi  svinutim  gudalom  (gudilo,  vijalo,  starosl. 
cpAifAAO,  njem.  Bogen),  koje  ima  malen  drzak  (Hanđhabe).  Tetiva 
(die  Sehne  des  Bogens)  mu  je  od  crnih  struna  konjskih,  a  drvo 
od  šimširovine. 

Guslajuć  upire  guslar  gusle  u  lievi  gnjat  blizu  koljena,  a  vrat 
gusalski  sloni  o  rame,  te  pazi,  da  se  ne  bi  varjača  ticala  prsiju  nje¬ 
govih;  kod  toga  ne  pritište  struna  poput  violiniste  cielom  snagom 
ruke,  već  tako,  da  nutarnja  strana  prstnoga  kraja  dira  u  strune 
sasma  lagano,  a  to  ne  odozgor,  nego  postrance.  Ovaj  je  način  hva¬ 
tanja  potežak,  pa  treba  mnogo  vježbe,  da  svaki  glas  odmah  za- 
mnije,  čim  se  tko  struna  hvatne  te  zagudi.  Narod  se  ovomu  na¬ 
činu  gudnje  mnogo  prije  nauči,  nego  li  onaj,  koji  je  vik*  o  violinu 
ili  violončelu;  a  Čini  mi  se,  da  je  kod  toga  mnogo  pravilnije  shvaćen 
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pojam  umjetnosti,  nego  li  kod  glasbala  evropskih,  gdje  valja  tielo 
vrlo  napinjati. 

Osim  glagola  guslati  rabe  i  gegati ,  mjati,  redati ;  a  zavijanje  po 
strunah  gudalom  glagol  guditi.  Glag.  samostavnici  jesu:  guslanje , 
geganje,  vijanje ,  redanje  i  gudjenje.  Onaj  koji  gusla,  zove  se  guslar , 
gudač  ili  gegava c.  „Gudač®  rabi  za  onoga,  koji  gudi  na  gudah  (Bass- 
geige,  Violoncello). 

U  Slavoniji  se  guslari  zovu  sliepci}  buduć  ponajčešće  sliepi 
prosjaci. 

Koliko  ja  stvar  shvaćam,  mislim,  da  je  u  tom  nazivu  nešto  i 
povjesti,  jer  udara  u  oči,  da  guslare  drže  upravo  za  sliepce,  koji  su  u 
Srbiji,  Hercegovini  i  drugdje  vrlo  riedko  sliepi,  te  što  jih  uviek  za¬ 
jedno  s  guslami  prikazuju,  đočim  to  ne  dopada  nigda  ni  tamburaši 
ni  svirac^,  a  ipak  bi  mogao  sliepac  jednako  valjano  udarati  u  tam¬ 
buru  ili  svirati  u  frulu  ili  gajde,  kao  što  guslati  u  gusle.  Ja  slutim 
po  tom,  da  su  poput  troubadoura,  jongleura,  menstrela  i  meister- 
sanger-a  guslari  bili  vodjami  naroda,  te  da  su  jih  dvorovi  slovjen- 
ski  ne  samo  pazili,  nego  i  mrzili  i  bojali  jih  se.  Kad  bi  dakle 
guslari  narod  bih  podboli  i  uzpalili  za  koje  djelo  vladaocem  ne- 
drago,  tada  bi  jih  ovi  pohvatali  i  ponajčešće  osliepili.1  Uzmogoše 
li  pako  prijatelji  pjevača  riešiti  uze,  ili  odpusti  li  vladar  sam  osljep- 
ljenika  kući,  da  bude  strašilom:  tada  bi  narod  do  njega  išao  kao 
k  mučeniku  slobode  i  davao  mu  milostinje.  To  je  narod  poslije 
tako  sačuvao,  da  mu  se  je  činilo  za  dušu  pomagati  i  slušati  svakoga 
guslara,  bio  on  gonjen  od  mogućnik&  ih  ne  bio,  pa  se  i  dan  danas, 
čim  ga  opazi,  kupi  oko  njega  u  broju  kud  i  kamo  većem  i  daje 
mu  darak  mnogo  radje  nego  li  tamburašu  ih  gajđašu. 

Ovdje  i  ondje  nalaziš  u  naroda  vrlo  skupocjenih  gusala,  koje  su 
liepo  i  umjetno  obložene  ili  raznimi  ornamenti  izrezuckane,  te  jim 
je  varjača  obložena  zlatnimi  ih  srebrnimi  hstići,  Jbiseijem,  dragimi 
kamenčići  liepe  boje  i  drugim  koječim-,  gudalo  pako  sedevom,  ko¬ 
madići  zrcala  ili  žutoga  lima  i  drugimi  sitnicami.  O  kovnih  viticah 
(karičicah)  visi  sa  gudala  kojekakva  kitnj arija,  često  drevna  i  riedka 
oblika.  Ovi  se  uresi  na  gudalu  zovu  trekesulje,  a  njimi  se  ponose 
guslari,  osobito  ako  su  poveće  ciene  novčane.  Slika  na  sliedećoj 
strani  pokazuje,  kakovo  je  takvo  gudalo. 

1  Eduard  I.  englezki  bio  je  u  tom  još  stroži  nego  slovjenski  vladari,  jer 
osvojivši  god.  1284  Wales  pođpuno,  prva  mu  bješe  briga  pogubiti  sve 
pjevače  i  arfaše,  čega  svakako  ne  bi  bio  učinio,  da  oni  nisu  imali  vehka 
ugleda  i  upliva  u  naroda. 
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Skupocjene  starinske  gusle  čuva  narod 
velikim  štovanjem,  te  jih  ni  uz  koju  cienu 
ne  prodaje;  uz  to  smatra  ovakove  gusle, 
koje  su  urešene  raznimi  simbolnimi  i  drev- 
nimi  znakovi  i  remek-djeli,  poput  povelja, 
koje  kažu  plemenito  tobože  koljeno  vlast- 
nika  njihova.4  Gusle  novije  dobe  niesu  ni 
s  daleka  toli  vješto  izradjene  i  dragocjeno 
nakićene  kao  one  stare;  često  su  ne  samo 
priproste  nego  i  siromaške. 

Gusle  pravi  sam  narod,  koji  i  onako 
sgotavlja  sve  svoje  sprave  i  orudje.  Malo 
ne  u  svakom  selu  ima  ljudi,  koji  umiju 
praviti  glasbala,  što  je  prije  još  obćenitije 
bilo,  jer  ih  malo  ne  svatko  umio  sam  pra¬ 
viti.  Tako  će  se  malo  po  malo  razlučiti 
domaća  obrtnost  slovjenska  u  pojedine 
obrte,  a  što  se  tiče  glasbalft,  osobito  gu¬ 
sala  i  tambure,  to  se  je  u  Slavoniji  i  Bač¬ 
koj  već  i  dogodilo.  U  Bačkoj  se  trži  na 
sajmu  vrlo  mnogo  gusala ,  a  u  Slavoniji 
tambura.  Ciena  ovim  guslam  je  od  prilike 
4  for.,  a  poboljih,  osobito  onih,  koje  narod  i 

za  lažna  pravi ,  ne  dobiješ  za  manje  od  8 — 10  for.  Ljudi ,  ba¬ 
veći  se  tim  zanatom,  smatraju  sebe  —  prem  seljaci  —  obrtnicim, 
te  ih  narod  zove  remek-gualari  ili  „majstori". 

Najviše  gusala  ima  po  Srbiji,  Sriemu  i  Bosni,  osobito  po  brego¬ 
vitih  krajevih,  zatim  u  Bugarskoj,  Hercegovini,  Crnoj  Gori,  Slavo- 


1  Prellep  original  ove  slike  jest  u  hrv.  nar.  muzeju,  darovan  od  župnika 
St.  Mavračića  iz  Dolnjega  Milioljca  u  Slavoniji.  Netko  je  skinuo  trekesulje, 
koje  su  jednom  visjele  s  gudala,  a  nemogavši  inače,  poslao  jih  podaritolj 
muzeju  ovakove. 

a  Neki  guslar-prosjak,  Kuzmau  Branković,  imadjaše  prekrasno  izradjene 
gusle  mnogih  naresa  i  znakova  —  da  ne  rečem  slov  jenskih  hieroglypha  — 
koje  je  bio  baštinio  od  djeda  svojega ,  te  koje  čuvaše  nekom  tajnošću. 
Ponudili  mu  60  cvancika  misleći,  da  će  mi  uz  tu  cienu,  pa  što  imadjaše 
još  dvoje  gusle,  dati  tu  svetinju,  ali  zaludo.  Branković  mi  prizna  doduše, 
da  bi  mu  ti  novci  dobro  došli  za  popravak  kućice  u  Budimcih  (u  Slavoniji ), 
ali  da  se  ipak  ne  može  rastati  sa  svojimi  guslami  osobito  s  toga,  što  mu  je 
djed  na  umoru  rekao,  neka  si  krije  gusle  izpred  tudjina  i  neprijatelja,  a 
najpače  izpred  gospode,  te  neka  prilježno  motri  znakove  na  njih.  Upitavši 
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niji  i  gornjoj  Hrvatskoj  (gornjoj  Krajini).  Po  srednjoj  Krajini,  po 
mjestih,  koja  su  do  dalmatinske  obale  i  po  Istriji,  ne  nalazi  se  to¬ 
liko  gusala,  koliko  u  prije  spomenutih  priedjelih ;  u  gradjanskoj  Hr¬ 
vatskoj  još  manje,  po  lirv.  Zagorju  i  u  Slovenaca  već  ih  valjda  ni 
neima,  a  s  toga  ovdje  mnogo  rabi  moderni  violin. 

U  Slavoniji  se  i  Bačkoj  bave  guslanjem  većinom  prosjaci  (kojih 
dakako  ne  ima  malo),  pa  se  gusle  s  toga  i  zovu,  kako  već  rekoh, 
„sljepačke  gusle44.  Ne  ima  li  uz  substantiv  „gusle44  i  adjektiva 
„sljepačke" ,  tada  se  guslami  razumieva  ovdje  kao  i  u  Hrvatskoj 
violin. 

Premda  gusle  po  -Dalmaciji  i  gornjoj  Hrvatskoj  prilično  rabe, 
ima  ipak  pojedinih  krajeva,  kao  n.  pr.  Jezerane  i  Perušić,  gdje  ih 
malne  već  ni  ne  ima.  Ta  čudna  iznimka  dade  se  tim  tumačiti,  što 
je  najviše  stanovnika  jezeranskih  i  perušićkih  negda  bili  Turci, 
kojim  (kako  ću  pokazati  u  poviesti  ovoga  glasbala)  gusle  nisu  na¬ 
rodnim  glasbalom.  a  nikad  ni  ne  bijahu.  Spomenuti  stanovnici  imadu 
još  uviek  nješto  muhamedstva,  premda  su  već  od  kojih  sto  godina 
kršćani. 1 

Po  Srbiji,  Sriemu,  Bosni  i  Hercegovini  nalaziš  gusle  malne  u 
svakoj  kući:  mlado  i  staro,  mužko  i  žensko,  dapače  i  djeca  guslaju; 
svećenik  i  vojnik,  poljodjelac  i  načelnik,  hajduk  i  prosjak.  Narod 
toli  pređranieva  umienje  guslanja,  da  pruža  gostu  (bio  on  i  tudjin) 
odmah,  čim  se  je  s  njim  nešto  porazgovorio  i  dao  mu  okrepe,  gusle 
u  ruke,  veleći  mu,  neka  zapjeva  uz  nje.  Gusle  su  vjerna  uzdanica, 
kojoj  se  najprije  kazuje  svaka  radost  i  svaka  tuga.  Bez  njezinih 
zvukova  ne  može  biti  ni  jedne  svečane  zgode,  nijedne  zabave;2 


ga  ja,  je  da  li  razumie  te  znakove,  uvjeravaše  me,  da  nerazumie  nijed¬ 
noga  osim  onih  dviju  zviezđa,  urezanih  u  gudalu,  ali  da  je  ipak  tvrde  vjere, 
da  ti  znaci  nešto  velika  i  znatna  kažu :  „ta  gusle  ove  potiču  od  staroga 
Branko  vica,  koji  bijaše  silni  junak. u  (Vidi  kritiku  o  Lay-evoj  „sbirci  jugo- 
slovjenskih  ornamenata*4  god.  1874  u  „Agramer-Zeitung44-u.) 

1  Seljak  Joso  Jurišić  iz  Perušića  reče  jednom  zagrebačkomu  kanoniku 
J.  Vučetiću  :  ,  još  se  nije  u  mene  utrnula  turska  vatra44,  a  tim  htjede  reći,  da 
se  još  nije  utrnuo  na  ognjištu  onaj  oganj,  koji  seje —  zapaljen  od  djedova 
mu  —  po  starom  običaju  danju  i  noćju  uzdržavao.  Ali  se  te  rieči  mogu  i 
đrugčije  tumačiti,  a  ja  bih  rekao,  da  je  Jurišić  imao  na  umu  ono  drugo. 

3  Običaj  je  u  našega  naroda  u  neke  zgode  priređjivati  večernje  zabave, 
koje  bi  se  mogle  zvati  i  glasbenimi  produkeijami,  budući  da  se  tu  ponaj¬ 
više  glasbuje  i  pjeva.  Takva  se  zabava  zove  sielo  ili  posielo ,  a  najobičnije 
je  u  onih  krajevih,  gdje  ima  mnogo  gusala.  Šime  Milinović  opisa  u  V. 
knjizi  „Arkiva"  takovo  sielo  u  Lovreću  u  Dalmaciji:  „Na  sielu  se  može 


Digitized  by  CjOOQle 


8 


PB.  S.  KUHAČ, 

bez  te  tješiteljice  lje  ne  podnie  narod  slovjenski  svojih  jada,  ne  sa¬ 
čuva  svoje  narodnosti,  ne  uzdrža  u  pameti  svoje  pojezije  ni  svoje 
poviesti.  Liepo  veli  Prerađović:  „sva  je  naša  povjestnica  velik  samo 
zbor  pjesama*.  Dubrovački  pjesnik 
Andrija  Paulić  (1743)  u  svojoj 
pjesmi  „hvalopjev  na  muziku"  za- 
poja  dapače:  „kako  bi  se  ovi  naši 
miri  od  grada  sačuvali,  da  soldati 
svi  na  straži  niesu  guslim  popie- 
vali.“  Jednom  riečju:  gusle  prate 
Slovjenina  od  kolievke  do  groba. 

Da  bi  se  djeca  za  rana  privikla 
guslanju,  čine  joj  igračkom  vrlo 
primitivna  glasbala  od  sasvim  ne¬ 
znatnih  stvari,  koje  nazivlju  gusli- 
cami  ili  gingarom  (Strohfiedel). 

Tako  prave  maloj  djeci  guslice  od 
ivera  t.  j.  držka  obične  sobne 
metle  od  kukuruzovine  ili  kao  u 
hrv.  Zagorju  od  drvene  luči.  Kako 
pokazuje  ova  slika ,  gudalo  im 
je  kao  i  kod  gusala  od  jednoga 
komada.  Da  glas  zamnije ,  valja  pokvasiti  onaj  dio  kore,  koji  je 
mjesto  struna  i  tetive.  Kod  drugojake  neke  gusle  -  igračke  napinju 

sve  čuti  i  vidjeti,  što  u  narodu  ima,  bilo  u  pjesništvu,  poviedanju,  basnah, 
zagonetkah ;  o  vilah  ,  vjestieali  itd.  Netom  se  mrak  prihvati ,  kupe  se 
momci,  gdje  znadu  veće  djevojaka ,  i  tu  ima  veselja.  Čim  je  kuća  puna, 
odmah  se  gusle  guslaru  dodaju,  on  se  nećka  i  tada  veće  puta  prihvati  koja 
djevojka ,  ter  znade  udariti ,  poeme  kuditi  neekanje  i  zapjeva  uz  gusle 
pjesmu  junačku.  Kao  pčela  zuji,  kao  slavić  u  gori  previja,  kano  vjetrić 
kroz  lišće  tiho  kad  mahšuka,  oli  vila  gigoće,  nahitiva  se  ona  na  sve.  Ona 
pripieva  staromu  otcu,  oli  majci,  kojoj  zahvaljuje  na  odgojenju  i  odielu 
gizdavu,  kog  joj  je  pripravila,  da  more  prosce  primamljivati  i  udadbu  ne 
čekati.  Zatim  uzimlje  druga,  ter  pocrne : 

Moje  gusle,  da  ga  zapivamo, 

Da  pivamo  pismu  od  junaka  .... 

Ne  mogu  vam,  moje  gusle  tanke, 

Gusle  jake,  a  ruke  nejake  — 

To  se  dvoje  udarit  ne  more.  itd. 

Kad  dovrši  pjevat  pjesmu,  tad  pripieva  komu  hoće.  Komu  se  pripieva, 
treba  da  guslaru  vino  plati.  Zatim  se  poemu  izmišljati  igre  i  veselja,  i  sva 
noć  u  tom  blaženstvu  Čvrsto  prodje. 
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mjesto  rtrana  dobro  ugladjene  nfti  prediva,  pa  i  na  gudalo,  koje  je 
savita  šiba.  I  lužički  Srbi  prave  za  djecu  takove  igračke,  a  zovu 
ih  „huslice“.  Privežu  najme  za  drvo  kobilicu  pečene  guske,  preko 
toga  pripnu  tri  strune,  koje  se  ugadjaju  čekrkom  (Wirbel)  dolje 
namještenim,  te  gudaju  gudalom  po  njih.1  To  je  svakako  toli  pri¬ 
prosta  stvar,  da  nebi  bila  ovdje  ni  vrieđna  spomena,  nu  htjedoh 
pokazati,  koliko  zasiecaju  gusle  u  život  slovjenski. 

Narodu  je  mnogo  do  spominjanja  gusala  u  narodnih  pjesmah,  te 
ih  apostrofuje  u  početku  i  na  kraju  pjesme ;  ali  i  oni  naši  pjesnici, 
koji  narod  razumiju  i  s  njim  drže  te  počitaju  njegove  tradicije, 
gledaju  zadovoljiti  toj  njegovoj  želji.  Tako  čini  Mažuranić  u  „Čengić- 
Agi“,  Gundulić  u  „Osmanu",  Petrović  Njeguš  u  „gorskom  viencu", 
Jovan  Gjorgjević  u  alegoriji  „Markova  sabljau  i  drugi.  Pjesama, 
gdje  se  gusle  spominju  i  poput  helenske  lire  slave,  ima  u  djelih 
Kačićevih,  Preradovićevih ,  Trnskovih,  Kukuljevićevih ,  Vrazovih, 
Subotićevih,  Marko  viče  vih,  Šenoinih,  Dežmanovih  i  drugih. 

Zvuk  je  gusalski  mekan  i  elegičan ,  nalik  na  zvuk  viole,  ali 
nije  toli  jak,  koliko  ovaj.  Guslami  se  i  gegom  prate  junačke  i  pro¬ 
sjačke  popjevke,  u  obće  takove,  koje  su  recitativne  ili  koralne; 
kod  veselih  pjesama  ili  plesa  ne  biva  to  nikada  ili  bar  vrlo  riedko. 
Eadkada  fantazuje  guslar  na  svojem  glasbalu  i  bez  pjevanja.  Takvi 
izlievi  glasova  uviek  su  u  mol-u,  ili  bolje  rekuć  u  eolskom  načinu, 
koji  je  pravi  način  guslarski.  Nu  nevalja  njimi  razumievati  onaj 
helenski  ili  eolski  način  pape  Gregorija,  jer  stari  Slovjeni  imadjahu 
ine  razmačne  oline  (Intervallengrossen)  nego  li  Heleni.  Ali  budući 
da  i  dan  danas  naš  narod  pjeva  i  glasbuje  po  staroj  sk&li  sve  one 
pjesme  i  glasbene  komade  iz  stare  dobe,  s  toga  ove  glasbe  ne  mo¬ 
žemo  inače  osim  približno  oponašati ,  jer  nam  je  sluh  i  intonacija 
privikla  tako  zvanoj  teroperanoj  ugodbi,  i  što  točnomu  bilježenju 
slovjenskih  razmaka  nedostaje  modtrni  kajdopis  (Notenschrift).  Pri¬ 
bližnim  primjerom,  kako  guslar  fantazuje,  neka  budu  dva  ova  glas- 
bena  komada: 


1  Vidi  Dlabacz  „Etwas  tiber  die  musikalischen  Instrumente  đer  alten 
Slaven4*  u  Riegerovoj  gradji  za  statistiku  Češke.  (7.  svez.  98  str.) 
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Adagio. 


cvesc. 
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Da  je  ciela  glasba  gusalska  primitivna  i  jednolika,  ne  da  se  ta¬ 
jiti;  nu  sta  se  i  može  mnogo  učiniti  glaabalom,  u  kojega  je  samo 
jedna  ili  đvie  strune  u  obsegu  od  samo  1V2  oktave?  Ali  kada  se 
pomisli,  da  svaki  guslar  ima  svoje  napjeve  i  svoje  načine  pratnje, 
valja  priznati,  da  je  u  ovoj  guslarskoj  glasbi  sakrito  veliko  blago 
izvornih  slovjenskih  melodija  i  instrumentalnih  fraza.  Pa  uza  to 
ima  u  narodu  toli  vratnih  guslara,  da  se  u  tehnici  mogu  prispodo¬ 
biti  Paganinu  (virtuozu  na  jednoj  struni). 

3  Ovo  je  predigra  pjesmi  „Car  Lazar  sjede  na  večeru",  čim  ju  je  zapo¬ 
čeo  neki  srbski  guslar  blizu  Kragujevca,  čijega  imena  si  zabilježio  nisam. 
Gusle  imahu  samo  jednu  strunu  u  glasu  e. 
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Kazalo  mi  se  je,  da  je  vrstnim  guslarom  bio  i  stari  srbski  knez 
Miloš1  i  pjesnik  „gorskoga  viencaa  vladika  crnogorski  Petrović 
Njeguš;  isto  se  veli  i  o  hajduku  Veljku.  Vuk  Karadžić  spominje 
u  predgovoru  sljepačkim  pjesmam  („Cpncice  Hapo^He  njecMe 
jKeHCKe“)  nekoga  Filipa  Višnjića,  koji  je  dobro  guslao  i  pjevao,  pa 
se  ljutio,  što  da  guslari  slavonski  i  banatski  toli  malo  znadu.  Kad 
se  uzme  na  um,  da  se  upravo  u  Slavoniji,  Bačkoj  i  Banatu  nalazi 
vrlo  vještih  gusl&ra,  to  je  morao  biti  ovaj  Višnjić  osobit  vještak. 
U  ostalom  je  istina,  da  je  od  vajkada  najboljih  guslara  bilo  upravo 
u  Srbiji.  Neka  magjarska  balada  spominje  staroga  Milana  iz  Kra- 
gujevca  kraljem  gusala  i  tambure: 

Kragujev&cz  fejedelmi  vdros 
Nagy  fah&zal  szive  Szerbi4nak 
Itt  lakott  az  osz  Milan,  kirdlya 
Guszliczdnak  is  a  tdnborđnak. 

Milan,  a  ki  hangkozott  szliletvčn, 

Hangvil&got  alkotott  magdnak, 

Mellyben  o,  mint  szent  Ilia  haj  dan 
Tllzfelhoul  čge  szćp  hirčben.“  itd. 

Drugu  viest  o  nekom  srbskom  na  glasu  guslaru  ima  stihovana 
kronika  od  god  1554  magjarskoga  lutnjara  (Lautist)  Tinodi  a  Se- 
bastijana,  gdje  se  spominje  najvještijim  guslarom  Ugarske  neki 
K£rmđn  Demeter  (Dimitrija  Krma  ili  možda  Kara-Dimitrija),  koji 
je  svojinu  slovjenskimi  napjevi  tako  uznio  lipičkoga  bega,  da  ga 
je  ovaj  obasuo  darovi.  To  mjesto  glasi: 

„Sok  hegedos  vagyon  itt  Magyarorszdgban 
Kdrmdn  Demeternčl  jobb  nincs  a  r£ez  mćdban, 

Sokat  csćlcsap  Begnek  a  Lippa  vdr£ban 
Azt  dllitja,  črtte  esnčk  nagy  gazdagsdgba. 

Az  6  hegedojčt  felhajtvdn  rangatja, 

Az  Uluman  neki  esđfsdgban  fogadja, 

Minden  aj&ndćkkal  ot  meggazdagitja. 

A  fogadđs  hoz4  otet  nagy  koldus£gra.  “ 

Poljački  spisatelj  Mjakovski  osobito  slavi  srbske  guslare  („srbskie 
Bkrzypkitt)  u  pjesmi  tiskanoj  god.  1622. 

1  To  se  potvrđjuje  i  u  Talvj-evoj  poviesti  slovjenskih  jezika.  Na  strani 
320  veli:  „Pruski  častnik  Pircli,  koji  je  putovao  po  Srbiji  pred  kojih  20 
godina  (dakle  oko  g.  1830),  pripovieđa,  daje  njegov  domaćin,  knez,  uzeo 
gusle  iz  ruku  mladića,  koga  je  bio  pozvao,  da  pjeva  pred  gostom,  ali  neza¬ 
dovoljan  s  njim,  guslao  i  pjevao  sam  velikom  vještinom. 
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Przy  nim  Serbin  žatosny  dtugi  smyczek  wlecze 
Leb  8krzywiw8zy  po  potciu  a  rvwul§  siecze, 

Grajac  im  starodubskie  damyiak  przed  laty 
Turk6w  bili  Polacy  y  m§žne  Horwaty. 

Pretiskano  u  Krašewskovom  „pomniki  do  historij  obyczajow  w  Polsce 
z  XVI  i  XVII  vieka"  (1843). 

U  poljskom  djelu  „Swiatowa  roskosza  izašlom  god.  1624  pripo- 
vieda  nepoznati  pisac,  da  su  srbski  pjevači  putovali  po  Poljskoj,  te 
na  gradovih  poljskih  plemića,  osobito  kod  maloruskih  kozaka,  pje¬ 
vali  o  junačtvih  hrvatskih  i  poljačkih  boraca.  (Po  dr.  V.  Jagiću.) 

Gusle  umievaše  i  naš  stari  pjesnik  Andrija  Kačić  (rodj.  1690), 
te  ih  imadjaše  na  svojih  putevih  uviek  uza  se.  O  starcu  Milovanu, 
kako  sam  sebe  zove,  veli:  „skitaše  se  z  guslam  od  Skadra  do 
Zadra,  od  Mostara  do  Kotara."  —  Vrstnim  guslarom  slave  i  otca 
Petra  Kadčića  Peke,  koji  je  stanovao  u  Makarskoj  u  Dalmaciji 
(vidi  „Arkiv"  svez.  V,  str.  338).  —  Slavan  guslar  bijaše  u  svoje 
doba  u  Slavoniji  Franjo  Stefanac,  od  koga  je  dobio  više  pjesama 
koncem  tridesete  godine  ovoga  vieka  Luka  Uić,  pisac  „Narodnih 
slavonskih  običaja." 

Vriedno  je  zabilježiti,  da  je  u  našoj  domovini  bilo  negda  glas- 
benih  ili  pjesničkih  škola,  gdje  se  obučavahu  mladi  ljudi  a  i  sta¬ 
riji,  osobito  takvi,  koji  ne  bijahu  za  poljski  rad. 

Ponajglasovitija  ovaka  škola  bijaše  u  Arbaniji,  a  i  danas  se  još 
zove  ondje  velik  predio  „gegavačkom  zemljom.44  Svaki  od  poto¬ 
maka  glasovitoga  guslara  Keči  a,  koji  je  postigao  bio  čak  i  bansku 
čast,  ima  sada  ime  Gega  (Lazar  Gega,  Piec  G.,  Ivan  G.,  Trivun  G. 
itd.).  To  čuli  od  nekoga  arbanskoga  kalugjera;  u  ostalom  vidi  „Ja¬ 
dranske  vile44  I.  1869  „crte  o  Arbaniji".  Za  gospodovanja  Turaka 
biše  ove  škole  ukinute,  gdje  Turke  baš  mnogo  ne  hvaljahu;  nu 
jedna  se  ipak  uzprkos  zabrani  turskoj  i  uzprkos  njemačkoj  orga¬ 
nizaciji  Krajine  vojničke  uzdrža  do  god.  1780  u  Iregu1  u  Sriemu. 
Tu  školu,  gdje  obučavahu  neki  vrstni  učitelji,  uzdržavaše  obćina, 
a  bijaše  vrlo  polažena.  Budući  da  medju  mnogimi  učenici  bijaše  i  slie- 
paca,  prišili  su  irežkoj  pjesničkoj  školi  krpicu  „sljepačka  akademija." 

Takvih  škola  obstojaše  možda  i  u  Češkoj.  Družtva  literata,  koja  su 
se  najljepše  razevala  početkom  15.  vieka,  čini  se  barem,  da  bijahu 

1  Fr.  Wilh.  pl.  Taube  veli  u  svom  djelu  „Beschreibung  đes  Kčnigreichs 
Slavouien  und  des  Herzogthums  Syrmienu  (Lipsko  1778.  Tom.  III.  Pag. 
70):  „Ireg  je  prostrano  ali  zlo  zidano  trgovište,  najveće  u  cieloj  kraljevini, 
jer  imade  preko  1000  kuća.u 
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nešto  slična.  „Literaci*  osnovaše  upravo  glasben  savez,  koga  čla- 
novom  valjaše  kod  crkvenih  svetkovina  kazivati  i  pjevati  na  ugled 
narodu  napjeve  svetih  popjevaka.  Taj  savez  imaše  svoje  posebne 
slobode  i  prava  te  bijaše  u  glasbi  za  crkveni  piev  po  prilici  ono, 
što  kod  Niemaca  savez  „meistersangera"  a  kod  južnih  Slovjena 
„pjesničke  škole".1 

Da  nisu  južnoslovjenski  pisci  14.  i  15.  vieka  zabilježili  imena 
poboljih  guslara,  može  se  valjda  tim  protumačiti,  što  se  naši  stari 
pisci  malne  sasvim  bavljahu  vjerskimi  stvarmi,  te  im  gusle  i  pjevači 
slobode  dapače  i  neprilični  bijahu,  —  ili  možda  i  tim,  što  se  gusle 
toliko  uporabljavahu  te  se  po  narodu  nalazaše  toliko  vrstnih  guslara, 
da  nije  bilo  za  čudo,  ako  je  jedan  ili  više  njih  dostigao  vještačtvo. 
Poslovica  veli:  „samo  prosjak  može  si  blago  prebrojiti*,  a  to  je, 
pa  ništa  drugo  razlogom,  što  ni  sadanji  pisci  ne  mogu  kazati  sve 
vještake  naroda  našega ,  nije  pako  razlogom  to,  da  bi  negdanji  pisci 
pa  i  sadanji  bili  daleko  od  naroda.  Lako  je  spomenuti  ime  ondje, 
gdje  ima  samo  malo  vještaka,  ali  to  bi  bio  mučan  posao  kod  na¬ 
šega  naroda,  gdje  ih  ima  toliko,  i  gdje  se  nikomu  neće  izticati. 
Uzhtiješ  li  n.  pr.  imenom  spomenuti  one  žene,  koje  pletu  čipke 
poput  bruxelles-skili  ili  tku  remek-sagove,  to  bi  morao  u  svakom 
selu  slavonskom  sastaviti  ovelik  popis,  —  a  tako  je  i  kod  guslara. 
Naš  siedi  narodni  pisac  Mijat  Novak  poznaje  samo  u  selu  Dubici 
ove  izvrstne  guslare:  Deverdeg  Nikola,  Isaić  Jovo,  Kulundjić  Jakov, 
Nestarović  Jovo,  Plavšić  Kojo,  Suša  Stevan  i  Zaklanae  Miško; 
zatim  Cević  Gjuka  iz  Utišaca  i  Šaka  Mato  iz  Koštarica.2 

Po  kazivanju  Time  Prelića  sriemskoga  guslara  potekoše  iz  irežke 
škole  guslari  Tomo  od  Kača  i  Nedeljko  iz  Lota,  oba  već  umrla. 

Izvrstni  meni  poznati  guslari  je3u  :  Kuzman  Branković  iz  Budi- 
maca  (u  Slavoniji),  Tomo  Pilić  iz  Tenja  (u  Slav.),  Jakša  iz  Ku- 
mana  (u  Sriemu),  Mujo  Barić  iz  Čajic&  (u  Bosni),  Timo  Prelić  iz 
Slankamena  (u  Sriemu),  Jovan  Vučkorić  iz  Ostvove  (u  Sriemu), 
Tošo  Ogrizović  (srbski  nar.  učitelj  u  Sriemu),  Kuzman  Ostojić  iz 
Prve  (u  Sriemu),  Vasilj  Eror  iz  Petrinje  (u  Hrvatskoj),  Stevo  Gr- 
ković  iz  Krstinje  (u  slunj  skoj  puko  vini),  Simun  Grubač  iz  BieČića 
(u  Dalmaciji,  kotar  Drniški),  Stajko  Popov  iz  Tatari  (u  Bugarskoj, 
Svištovsko  okružje). 

Svaki  guslar,  osobito  prosjak,  ima  dva  tri  svoja  napjeva,  koje  je 

1  Obširnije  se  može  naći  o  literadh  u  Christian  Ritter  von  Elvert  „Ge- 
sckichte  đer  Musik  in  Maliren  tuiđ  oster.  Schlesien"  prilog  1.  str.  2 — 3. 

2  Vidi  kroniku  izvrstnik  narodnih  tamburaša  i  drugih  ,,glasbenikaa  od  M. 
Novaka,  štampanu  u  Zagrebu  god.  1869. 
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ili  primio  tradicionalno  od  svojih  predja  ili  sam  izmislio,  te  po  kojih 
pjeva  sve  svoje  pjesme  jednaka  mjerila.  Sriemski  se  prosjak  vrlo 
brine,  da  tko  ne  nauči  od  njega  napjeva  njegovih  i  načina  pratnje 
(Begleitungsformel)  bojeći  se,  da  ne  će  narod  slušati  i  darivati 
njega,  nego  drugoga,  koji  bi  upravo  isto  znao.  Tako  mi  je  god. 
1865  u  Almašu  pjevao  prosjak  više  pjesama,  koje  sam  ja,  napisavši 
ih  ujedno  s  načinom  pratnje,  pred  njim  na  violin  izveo,  pitajuć  ga, 
je  da  li  sam  dobro  pogodio.  On  to  doduše  potvrdi,  ali  si  odmah 
spravi  gusle  u  platnenu  torbu  i  nakani  otići.  Ta  mi  se  žurba  pri¬ 
čini  tim  čudnijom,  što  sam  se  s  guslarom  bio  već  prije  pogodio, 
da  će  mi  pjevati  i  guslati  uz  plaću  nekoliko  sati.  Zapitah  ga  dakle, 
nije  li  mu  možda  plaća  premalena,  ili  je  li  možda  samo  te  tri  pjesme 
znade,  koje  mi  je  do  sada  pjevao.  „Ni  jedno  ni  drugo w,  odgovori 
mi  guslar,  „znam  ja  više  pjesama,  a  k  tomu  si  mi  ti,  gospodine, 
dao  toliko  novaca,  koliko  si  ne  bih  zaslužio  na  sajmu  cio  dan;  ali 
—  gospodine  moj  —  nastavi  on,  „od  čega  ću  ja  kasnije  živsti, 
pokle  si  ti  naučio  od  mene  najljepše  mi  pjesme  ?a  Meni  bi  od  te 
njegove  brige  do  smielia,  pa  za  to  mu  reče  djak  g.  Kozić,  koji  mi 
pomagaše  tekst  pisati:  „Ej  brajko,  budi  posve  dobre  volje,  jer  ovaj 
gospodin  ne  kani  guslati  na  sajmu,  pa  ti  tako  škoditi.*  „Tako  mi 
boga*  —  odvrati  guslar  —  „žuhko  je  drvo  gudalo !“,  uzdahne  i 
pogleda  na  nebo.  Sporazumjevši  se  mi  tako  s  nova,  stane  prosjak 
pjevati  i  guslati  mi  još  nekoliko  poboljih  si  popievaka. 

Da  čitateljem  dadem  ogled  takvih  prosjačkih  napjeva,  evo  dviju 
pjesama,  koje  sam  ukajdio  i  radi  boljega  razumljenja  udesio  glaso- 
virskoj  pratnji. 
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1  Gorom  jezdi  Kraljeviću  Marko 
Baš  sa  svojom  ljubom  Andjelijom, 

Pa  besjedi  Kraljeviću  Marko: 

„Popjevaj  mi,  Andjelijo  ljubo  \u 
5  A1  besjedi  Andjelija  ljuba: 

„  „Gospodaru  Kraljeviću  Marko, 

Ja  bi  vama  odavno  pjevala, 

A1  ne  smijem  kroz  goru  zelenu. 

Dok  sam  bila  kod  majke  djevojka, 

10  Prosilo  me  diete  Tatomire; 

A1  me  ne  da  stara  mila  majka. 

A1  se  diete  vrlo  razljutilo, 

Od  ljutine  u  goru  otišlo, 

Sobom  vodi  devet  harambaša.tt 
15  A1  besjedi  Kraljeviću  Marko: 

„Popjevaj  mi,  Andjelijo  ljubo! 

Ti  se  ne  boj  mladog  Tatomira 
I  njegovih  devet  harambaša, 

U  men’  ima  devet  bojnih  striela, 

20  Ustrielit  ću  devet  harambaša. a  — 

* 


Digitized  by  LaOOQle 


20 


PB.  6.  KUHAČ, 


A1  zapjeva  Andjelija  ljuba 
Ženskim  grlom  a  junačkim  glasom: 
A1  izlazi  diete  Tatomire 
I  za  njime  devet  harambaša. 

25  Trže  Marko  devet  bojnih  striela, 

Pa  potuče  devet  harambaša. » 

Uhvati  se  s  mladim  Tatomirom, 
Hrvaše  se  cicli  ljetni  danak. 

Pa  besjedi  Kraljeviću  Marko: 

30  „Andjelijo,  moja  vjerna  ljubo, 

Trzaj,  ljubo,  sablju  iz  korica, 

Pa  odsjeci  makar  komu  glavu."  — 
Misli  ljuba,  misli  svakojako, 

Pa  potrže  sablju  iz  korica, 

36  Pa  udara  Kraljevića  Marka. 

Sablja  težka,  a  ruka  nejaka, 

Istom  malo  njemu  nahudila, 

Omahnu  se  mladim  Tatomirom, 
Udara  ga  o  drumove  carske; 

40  Odmah  iz  njeg  izletila  duša. 

Stade  bježat  Andjelija  ljuba, 

A1  besjedi  Kraljeviću  Marko: 

„Ne  bjež’  kujo,  jer  izbjeći  nećeš, 

Da  s’  pobjegla  na  godinu  dana.“  — 
46  Prorazuje  dojke  iz  njedara, 

Kroz  dojke  joj  prometnuo  ruke, 

Pa  joj  vadi  obe  oči  čarne.  — 

Težko  dugu  na  hrdjavom  drugu, 

A  još  teže,  tko  se  s  hrdjom  veže.1 


1  Pjevao  mi  sliepac  Tomo  Pilić  iz  Tenja  u  Slavoniji.  Pjesma  ne  bi  do 
sada  jošte  nigdje  štampana. 
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un  poco  rali. 


Za  povjestni  dokaz  tomu,  da  narod  slovjenski  već  odavna  po¬ 
znaje  gusle  svoje,  evo  nekoliko  poslovica  Slovjena  južnih  i  sjever¬ 
nih,  pa  narodnih  pripoviedaka,  gdje  se  spominju  gusle,  strune,  gudalo 
i  sami  guslari.  Jedva  mi  je  iztaknuti,  da  često  treba  mnogo  vje¬ 
kova,  dok  bude  ova  ili  ona  poslovica  obćim  dobrom  naroda,  i  da 
mnogo  njih  dopire  čak  u  davnu  prošlost,  te  nam  zbog  toga  daju 
vrlo  dragocjen  materijal  za  našu  poviest  umjetnosti. 

Poslovice  naroda  srbsko  -  hrvatskoga. 

Uzete  iz  Vukovih  srbskth  nar.  poslovica. 

Kad  egeđuš  pravdu  gudi,  gudilo  ga  po  nosu  bije. 

Kad  mi  gusle  ne  mogu  da  gude,  ne  mili  mi  se  ni  što  sam  slijep. 

Kako  koji  sljepiji,  sve  gore  gudi. 

Ko  poslije  sliepi,  ljepše  gudi. 

Krivo  kao  gudalo. 

Ni  gudi,  ni  gudala  vadi.  („Ne  pominji  ništa  za  to.“) 

U  mlini  gusle  ne  valjaju. 

Iz  Daničićevih  „ poslovica u. 

Ak*  ne  zna  gusle,  a  ti  daj  mu  talambas. 

Gusli  u  mlinu  ne  trebuju. 

Kola  pelješka  a  gusli  primorske. 

1  Ovu  mi  je  pjesmu  pjevao  i  guslao  prosjak  Jakša  iz  Kumana  u  Sriemu. 
Dvie  strune  njegove  gege  bijahu  ugodjene  u  g — d.  Daljnji  tekst  ove  pjesme 
nalazi  se  u  I.  knjizi  Vukove  sbirke. 

Gledeć  na  razdiobu  teksta  valja  pripomenuti,  da  se  kod  ovakih  recitativ- 
nih  pjesama  ne  uzimlje  uviek  isti  broj  stihova  u  jednu  kiticu,  nego  tolik,  da 
se  misao  valjano  dokonča,  dakle  sad  veći  sad  manji  broj.  U  takovih  sluča- 
jevih  opetuje  guslar  ovaj  ili  onaj  diielak  napjeva,  ili  izpnšta  ovaj  ili  onaj  dio 
glasbene  stavke. 
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Ne  trebuju  u  mlinu  gusli. 

Nikomu  zla  ne  gudi,  ali  ga  ne  žudi;  da  ti  na  glavu  ne  padne. 
Sliepac  ne  gudi  bez  mjedi. 

U  mlinu  gusli  ne  trebuju. 

Iz  „Bosanskoga  prijatelja*  od  F.  Jukića. 

Gusle  gude,  al  se  još  dobro  ne  čuju. 

Gusle  gude  Milošu  za  dušu,  Miloš  psuje  i  vjeru  i  dušu. 

Istinu  tko  gudi,  gudalom  ga  po  nosu  biju. 

Iz  „ Narodn .  slavonskih  običaja u  od  Luke  Ilica. 

Koji  istinu  gudi,  gudalom  ga  po  prstih  biju. 

Nit  gudi,  nit  gudalo  traži. 

Iz  sbirke  narod,  poslovica  od  M.  Stojanovića. 
čudne  gusle  gude,  čudna  će  se  i  pjesma  pjevati. 

Čudne  gusle  o  njem  gude. 

Čuju  se  već  i  njegove  gusle. 

Gudi  se  zlo  o  njemu,  neka  pritegne  opanke. 

Gusle  sliepcu  hrana,  a  okatu  zabava. 

Gusle  sliepcu  plug  i  motika. 

Kad  egeduš  pravdu  gudi,  gudilom  ga  po  nosu  biju. 

Tko  istinu  gudi,  gudalom  ga  po  prstih  tuku. 

Iz  n Mudroslovi  nar.  slovansklho tt  od  Fr,  L.  Čelakovskoga. 

Kad  počmeju  v  grlu  gudci  igrati,  za  vratom  je  smrt. 

Kak  se  guđa,  tak  se  pleše. 

Struna  preveć  napeta  pukne. 

Iz  rukopisnog  riečntka  Fran  Kurelca. 
čut  ćeš  gusle  (t.  j.  budeš  pokoran). 

Kad  topovi  zagude,  hora  ti  je. 

To  su  druge  gusle.  („Die  Sache  verhalt  sich  ganz  anders".) 

Iz  mog  putopisnog  dnevnika. 

Crnogorski  guslar  zna,  što  i  vrag  zaboravio.  (Čuo  sam  od  jednog 
Crnogorca  na  putu  u  Dubrovnik). 

Gudile  su  gusle  javorove.  („Razširila  se  viest®.  Čuo  sam  u  Sla¬ 
voniji.) 

Jednako  ti  stare  gusle  gudi.  („Er  spielt  immer  die  alte  Leier.a 
čuo  sam  u  Hrvatskoj). 

Kiša  je  gotovo  sljepački  (guslarski)  svetak.  (Čuo  sam  u  Sriemu.) 
Laglje  je  prebirat  neg’  guditi.  (Čuo  sam  u  Bosni.) 
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Mladi  guslar,  stari  prosjak.  (Čuo  sam  u  hrv.  Zagorju.) 

Nisu  gusle  mačije  suze.  (Čuo  sam  od  stare  Ciganke  u  Medju- 
murju.) 

Nužda  uči  guditi.  (Čuo  sam  u  Slavoniji.) 

Odbilo  mu  se  kao  guslam  groš.  (Čuo  sam  u  Sriemu.) 

Tko  guslat  ne  zna,  nek  stane  svirati.  (Čuo  sam  u  Slavoniji.) 
Žuko  je  drvo  gudalo.  (Čuo  sam  u  Slavoniji.) 

Ruske  narodne  poslovice. 

Iz  „ Mudroslotd  ndrodu  slovanskćho u  od  Fr .  L.  Čelakovskoga. 
CKOMopoxT>  m*oc7>  Ha  rv^ids  HacTpoHTb  yw bera,  a  jkhtbh 
CBoero  ycTaHOBHTb  (pag.  82). 

JKeHa  He  ryejin,  nonrpairb  Ha  CTonKy  He  noirbcHiub.  (pag.  383.) 

Poljske  narodne  poslovice. 

Iz  istoga  djela. 

Ktdra  czyta,  špiewa  g<?dzie,  z  tčj  rzadko  cnotliwa  b§đzie  (pag. 
385). 

Sam  sobie  g^de,  sam  wesoJ  b§đ§  (161). 

Češke  narodne  poslovice. 

Iz  istoga  djela. 

Dal  svini  housle  a  oslu  buben.  (pag.  571.) 

Darmo  svini  učiti  housti.  (571.) 

Darmo  ve  mlynč  housti.  (571.) 

Hudci  mu  v  hrdlo  hudou.  (587.) 

Jak  se  hude,  tak  se  pleše.  (129.) 

Jednu  notu  housti.  (634.) 

Kdo  nevdččnou  p£nfim  pravdu  hude ,  houslami  o  hlavu  miti 
bude.  (65.) 

Když  poČnou  v  hrdle  hniti,  smrt  stoji  v  hlav&ch.  (310.) 

Kter4  čit£,  zpiv4,  hude:  div,  dobrou-li  ženou  bude.  (385.) 

M4  to  v  prstech  jako  slepy  housle.  (649.) 

Mistr  nouze  naučil  Dalibora  housti.  (491.) 

Počal  housti  (vida,  že  o  krk  bčži).  (578.) 

S4m  sobč  hudeš,  sam  vesel  budeš.  (161.) 

Struna  pfiliš  nat4žen4  praskne.  (131.) 

Sumaf  (Fiedler)  si  housličky  k  hlasu  spravi,  ale  života  svčho 
ne  upravi.  (82.) 

Trhaji  se  mu  struny.  (625.) 

Uč  se,  piijdes  za  hudce.  (215.) 
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Ve  vlasti  nenajde  hudec  pfitele  (228.) 

Žena  nejsou  housle,  aby  pohr&v  na  stčnu  povčsil.  (383.) 

Pripoviedke  naroda  srbsko-hrvatskoga. 

Zašto  su  g  u  si  ari  siromasi. 

Kad  su  narodi  dijelili  sreću  ovoga  svieta,  skupe  se  svi  nasred 
svijeta  i  počnu  dijeliti  dobra  njegova,  pa  da  bruškete  meću,  i  koga 
što  dopane  na  sreću,  neka  ga  nosi.  Rišćani  ne  znajući,  šta  bi  oni 
odabrali  za  se  najbolje,  ne  pristanu  na  bruškete,  nego  reku,  da 
svaki  za  sebe  izabira  po  svojoj  volji,  i  da  u  isto  vrijeme  vide,  ko 
što  misli.  Reku  najprije  Latini:  „Mi  ćemo  mudrost®;  Inglezi:  „A 
mi  ćemo  morea ;  Turci:  „Mi  ćemo  polje “  ;  Rusi:  „A  mi  ćemo  gore 
i  rudu®;  Francezi:  „Mi  ćemo  aspre  i  rat.“  —  „„A  vi  Srbi,  guslari, 
šta  ćete  vi?tta  —  »Dok  se  dogovorimo®  reku,  pak  ni  danas  jošt 
se  ne  dogovoriše,  te  tako  svaki  svoje  ponese.  “ 

(Iz  Vukovih  nar.  pripoviedaka.) 

Opazka .  Negledeć  na  to,  da  čovjek  kod  ove  pripoviedke  ne¬ 
hotice  pomišlja  kao  da  je  ona  podlogom  Šilerove  pjesme  „Die 
.Theilung  der  Erđe“,  mogla  bi  se  nekako  nadopuniti  Preradovićevom 
pjesmom  „Plemstva  nema  u  Slavena w :  „Dudari  ste  i  guslari,  vi, 
Slaveni,  svirat  znate  samo  drugim  na  veselje!  vele  Niemci  pod¬ 
rugljivo.  —  Oj  dajte  nam  mira  samo!  sklada  pravo  još  ne  znamo 
u  glasbi  si  udesiti ;  kad  se  malo  uvježbamo,  prilagodit  dudam  gusle, 
uzajamnost  kad  spojimo  svih  glasova  na  čas  jedan :  zaigrat  ćmo 
tada  kolo,  zemlja  će  se  od  njeg  tresti;  a  vi  plesat  znam  da  nećte 
od  slavenske  te  radosti. 

Lje  n  ivi  sliepac. 

Srete  jedan  lijenština  na  putu  sliepca,  gdje  jednu  torbu  nosi  puna 
kruha,  a  u  drugoj  gusle ,  pak  sjede  pred  kućom  jednom  i  uzme 
sliepac  gusle ,  te  uza  njih  mlogu  liepu  i  krasnu  pjesmu  izpjeva. 
Slušajući  ga  ljenivac,  stane  mu  zavidjeti  govoreći,  da  nitko  na  svijetu 
lasnije  od  sliepca  ne  živi,  a  za  to,  što  mukte  jede  a  uz  gusle  pjeva 
bez  najmanje  brige,  te  počne  moliti  boga  da  osliepi.  Bog  kao  bog, 
hvala  njemu,  oduzme  mu  vid  očinji ,  te  ondar  on  veseo.  Kupi  od 
nekuda  gusle  i  počne  se  učiti  pojati,  te  dobavi  vodja  te  s  njime 
po  svijetu  krenu,  sljepačke  i  svake  pjesme  poj ući.  Jedan  dan  zar 
su  mu  se  bile  gusle  nešto  pokvarile,  kako  li,  ele  nikako  nemogaše 
započeti  da  s  njima  napreduje,  pak  pred  skupljenijema  nasmija  se 
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i  reče:  „Hvala  gospodo,  kad  mi  gusle  liepo  ne  izleišu,  ne  mili  mi 
se,  ni  da  sam  oslijepio. u  (Iz  Vukovih  srbskih  nat .  pripovieddka.) 

Usude. 

Bio  njeki  bogatlija.  Žena  mu  noseća  u  devetom  mjesecu.  Oćuti 
žena,  skoro  će  roditi.  Isti  dan  došo  pred  vrata  bogatlije  prosjak, 
i  pjeva  uz  gusle:  „O  čoviče  pravedniče!  jedan  božji  službeniče! 
ako  misliš  božji  biti,  čini  dobro  za  života,  poštuj  brata  starijega  i 
tebe  će  mladji  tvoji.  U  dobru  se  ne  ponesi,  na  tudje  se  ne  lakomi; 
jer  čoviče  pravedniče!  kad  čovjeka  smrtca  nadje,  niš  sa  sobom  ne 
ponese,  već  skrštene  biele  ruke  i  pravedna  svoja  djela.  Što  za  boga 
udielite  i  za  dušu  namienite,  eda  bi  vam  dobro  bilo  ovog  svieta  i 
onoga." 

Sluša  domaćin,  što  pjeva  prosjak.  Uvede  ga  u  svoju  kuću  na 
konak.  Nahrani  ga  i  napoji  i  dopusti,  neka  prenoći  u  kuhinji. 

Prosjak  legne  spavati  i  zaspi.  Oko  gluho  doba  noći,  kad  je  već 
svatko  u  kući  spavao,  nješto  se  stropošta  kroz  dimnjak  u  kuhinju. 
Prosjak  se  probudi,  gleda  na  ognjište.  Žacne  se  i  lecne  od  straha, 
vidi  prosjak  sedam  žena  odjevenih  u  bielo,  sjede  na  ognjištu.  Ču¬ 
pave  su  i  sorave  babe,  kao  kuke  ljeskove. 

Najstarija  sudica  veli:  Sudice,  družice!  u  ovom  mjestu  rodjeno 
je  noćas  mužko  čedo,  da  mu  sudimo,  što  će  mu  biti? 

Prva  usuda  veli:  Neka  diete  to  živi  sedamdeset  i  više,  do  blizu 
osamdeset  godina;  nek  bude  bogat  čovjek  kao  i  otac  mu,  i  ženi  se 
tri  put. 

Druga  usuda:  „Nek  živi,  dosta  mu  je  i  petdeset  godina,  a  malo 
lošija  od  otca . 

U  jutro  kaže  prosjak  gospodaru  domaćinu,  šta  je  noćom  vidio  i 
čuo.  itd. 

( Vidi  Mijat  Stojanovičeve  „ Pučke  pripovieđke u  na  str.  123;  štampano  u  Zagrebu 
god.  1867.) 

Professor  Matija  Valjavec  izdao  je  pripoviest  u  kajkavskom  na¬ 
rječju  uz  naslov  „Deček  vile  z  igranjem  nadvladal" ,  koja  bi  po 
prilici  u  modernom  izražaju  ovako  glasila: 

Neki  kralj  imao  je  tri  sina,  koje  je  dao  osim  u  oružju  pouča¬ 
vati  u  svem,  što  je  liepo  i  koristno.  Kad  sinovi  dorastoše  i  biše 
mladići,  upita  ih  otac,  kojemu  li  je  zvanju  svaki  od  njih  naka¬ 
nio.  Najstariji  reče,  da  mu  se  hoće  biti  kraljem  i  vladati  na¬ 
rodi;  srednji,  da  bi  rad  bio  velikim  vojvodom  i  dobivao  zemlje,  a 
najmladji  —  sutijaše.  Upravo  razveseljen  odgovori  starijih  sinova 
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okrene  se  otac  dobre  volje  k  najmladjemu  te  ga  zapita:  „A  što 
hoćeš  ti,  šutljivče  moj?u  Ovaj,  nešto  ohole  i  slavi čne  ćudi,  odvrati: 
» Ako  mi  hoće  braća  da  budu  slavnimi  ljudmi,  to  ja  borme  još  više, 
jer  imam  bolju  pamet  od  njih.w  —  „Dobro,  dobro,  “  reče  otac,  „ali 
kako  ćeš  to  učiniti?®  —  „Hoću®,  odsječe  kraljević,  „da  budem 
umjetnikom,  umjetnikom,  komu  će  se  nekad  klanjati  i  otac  i  mati.“ 
»Ej,  tu  ćemo  ti  nakanu,  primieti  otac,  već  prekratiti.® 

Pa  kako  su  otcevi  negda  već  bili  tvrda  srca,  zapovidje  kralj 
slugam,  neka  mladoga  zanešenjaka  ukinu  sa  života,  misleći,  daje 
mnogo  bolje  kraljevića  ubiti,  nego  li  ga  pomagati  u  ludoj  mu  na¬ 
mjeri.  Sluge  podju,  da  izvrše  zapovied;  odvedu  kraljevića  u  šumu, 
te  se  dadu  na  krvavi  posao. 

Opazivši  kraljević,  što  li  ga  čeka  i  u  čijoj  je  vlasti,  zaklinjaše 
sluge,  neka  mu  poštede  mladi  život,  uvjeravajuć  ih,  da  će  umjet¬ 
nikom  i  onako  od  gladi  poginuti.  Nu  ovim  se  to  ne  čini  dosta  sje- 
gnrnim,  te  ga  zato  vole  ubiti.  Kad  kraljeviću  ne  bješe  ni  kud  ni 
kamo,  pade  na  koljena  i  zamoli  sluge,  da  mu  radje  odsieku  neko¬ 
liko  prsti  desnice  i  tako  ne  dadu  da  bude  vještakom  glasbala  ko- 
jega,  nego  li  da  ga  sasvim  zatuku. 

Zna  se,  da  je  najvećom  sramotom  umjetnikovom  takovo  poni¬ 
ženje,  ali  zna  se  i  to,  da  pad  na  koljena  sluge  uviek  umekša. 
K  tomu  bijahu  oni  još  i  toliko  dohitni,  da  se  bez  prsti  nemože  ni 
svirati  ni  tamburati,  pa  tako  učine  kraljeviću  na  volju.  Nu  radi 
svoje  domoljubne  kože  stave  kraljeviću  pogodbu,  da  nikada  više 
ne  zaviri  u  domovinu.  —  »Toga  se  ne  trebamo  ni  pogoditi®,  od¬ 
vrati  priezorno  mladić,  „ta  valjda  se  neću  vraćati  k  otcu,  koji  me 
je  samo  s  toga  odbacio,  što  mi  se  hoće  podati  umjetnosti,  te  valjda 
neću  sa  sluganu  drugovati,  koje  mi  zakrčuju  put  k  mojemu  zvanju. 
Evo  ruke,  —  siecite!“ 

Nož  zabljesne,  a  dva  prsta  s  desnice  kraljevićeve  padnu  na 
zemlju.  Velikim  naporom  duše  pregrize  mladić  bol  svoju,  te  ode 
naglo.  Sluge  dignu  i  sprave  u  torba  odsječene  prste,  kaneći  ih  što¬ 
vati  poput  svetinje  ruke  umjetnikove. 

Ovdje  bi  se  dašto  moglo  misliti,  da  je  pripoviedalac  zabrazdio, 
jer  kako  će  surove  i  nesmiljene  sluge  znati  štovati  ruku  umjetni- 
kovu?  Ali  naš  se  poviedalac  ne  vara,  znajući  dobro,  da  sluge  tek 
onda  štuju  umjetnika,  kad  su  ga  prije  ponizili  i  uništili. 

Kraljević  prepušten  nemiloj  kobi  svojoj ,  tisne  se  u  široki  sviet. 
Naputovavši  se  i  prodavši  ono  malo  dragocjenja,  što  bješe  u  njega, 
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a  novac  —  što  je  za  nje  dobio  —  potrošivši,  zaputi  se  ipak  u  onu 
šumu,  kojoj  nema  ni  kraja  ni  konca,  a  ta  je  šuma  umjetnost. 

Tu  nadje  starinsku  kuću  i  u  njoj  dvoje  starih  ljudi,  koji  mu  na 
molbu  dadu  konak.  Ali  mu  već  za  nekoliko  dana  rekoše,  ili  da 
ode  iz  kuće,  ili  —  ako  može  i  hoće,  da  si  kruh  zasluži  —  neka 
uči  drage  unučiće  njihove  čitanju  i  pisanju.  Druge  mu  ne  bijaše  i 
muka  za  njega  počne.  Nekoga  večera,  kada  su  dragim  unučićem 
bile  glave  odveć  tupe,  a  dobra  starica  primietila,  da  inače  pametni 
joj  potomci  ni  malo  ne  napreduju  u  nauci,  zasinu  suze  na  oku  uči¬ 
telja.  Taj  čas  oćuti  cielu  težinu  sudbine  svoje. 

Starica  opazivši  suzu,  vješto  i  lukavo  okrene  smjeranje  od  sebe 
i  zapita  tobož  milostno:  8Sto  ne  gospodine  učitelju,  neka  vam  tajna 
pritište  srdce?“  Ovaj  to  s  početka  zaniječe,  ali  kada  ga  ona  sve 
više  i  više  pitaše,  kaže  joj,  tko  da  je,  i  kako  mu  se  je  valjalo  za 
uvieke  glasbe  odreći.  Starica,  ganuta  tim,  pozove  si  muža,  da  mu 
kaže,  tko  li  je  onaj,  kojega  su  toli  čovječno  primili.  Doslušavši  starac 
pripoviest,  reče  prijaznim  glasom:  Kraljeviću,  tvoja  je  sudbina  do¬ 
ista  tužna,  ali  se  s  toga  ipak  još  ne  trebaš  odreći  glasbe,  jer  ako 
već  i  ne  možeš  frulati  ili  harfu  prebirati,  možeš  bar  gudati,  jer  ako 
je  baš  i  po  zlu  pošlo,  dade  se  to  i  trimi  prsti  učiniti.  Evo  ti  gu¬ 
sala  i  podji  sutra  dan  u  grad,  koji  je  odavle  vidjeti.  Ondje  ćeš 
naći  vila,  koje  znadu  vješto  guslati,  te  koje  će  te  sigurno  primiti  i 
poučavati;  samo  te  prosim,  da  povedeš  sa  sobom  moja  oba  dječa¬ 
čića,  eda  bi  se  i  oni  nešto  okoristili.  “ 

Mladiću  čisto  naraste  srdee  od  veselja  kod  tih  rieči  starca  — 
koji  težko  da  je  bio  školnikom ,  jer  priča  izrikom  veli ,  da  je  bio 
imućan  —  pa  se  tisne  na  put  sa  oba  dječaka,  čim  zora  zarudi. 

Dječaci  opazivši  krasni  dvor,  koji  je  bio  na  boku  briega,  (zar 
bijaše  to  slovjenski  konservatorij  ?)  skamene  se  od  čuda,  te  se  ne 
usude  ući,  dapače  zaprose  učitelja,  neka  sam  ide  u  grad,  obeća- 
jući  mu,  da  će  oni  dotle  spavati  pod  starom  nekom  sonatom,  — 
da  kažem,  pod  starim  nekim  drvetom. 

Vile  primu  odmah  kraljevića  u  nauk  učeći  ga  guslam.  Izvjež¬ 
bavši  se  nekoliko  godina  na  svom  glasbalu,  i  proučivši  i  ine  umjet¬ 
ničke  znanosti,  dostiže  toliku  vještinu  i  učenost,  da  je  kod  izpita 
dobio  ne  samo  prvu  nagradu,  nego  mu  i  kazaše  vile,  kako  se  može 
umjetnikom  usrećiti  i  proslaviti.  Po  tom  podje  mladi  umjetnik  u 
tudjinu,  gdje  si  steče  veliku  slavu  i  priličan  imetak.  Tajna  dakle 
vilinska  ne  može  inom  biti,  nego  da  valja  umjetniku  poći  u  tu- 
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djinu,  hoće  li  priznanja  steći.  E  da,  pravo  vele  Latini:  „nemo  pro- 
pheta  in  patria". 

Viest  o  slavnom  umjetniku,  koji  je  bio  primio  tudje  ime,  dopre 
i  u  njegovu  domovinu.  Sad  priredi  otac  njegov,  kralj ,  veliku  sve¬ 
čanost  i  pozove  sve  umjetnike  s  daleka  i  bliza,  da  prosude,  je  li 
je  slavni  stranac  zbilja  tolikim  vještakom,  kolikim  ga  sviet  cieni. 
Slavan  naš  umjetnik  dodjc  te  dogudivši,  kralj  i  kraljica  kao  i  ve¬ 
likaši  zemlje  obaspu  ga  odlikami  i  počastmi  tako,  da  su  se  drugi 
domaći  umjetnici  mal  ne  htjeli  izseliti. 

Tako  se  pako  izpuni  ponosna  besjeda,  koju  je  bio  naš  junak  iz¬ 
rekao  za  svoje  mladosti,  najme,  da  će  se  jednom  pred  njim  kla¬ 
njati  i  otac  i  mati. 

Dosjetljivi  guslar. 

Neki  sliepi  guslar  dodje  u  manastir  prositi  milostinje.  Stupajući 
u  blagovalište,  nazove  duhovnim  otcem  —  koji  su  upravo  o  liepih 
djevojčicah  bližnjega  sela  govorili,  te  kojekakve  šale  sbijali  — 
„dobar  dan  prečastna  gospodo!® 

Kaludjeri  videći  ga  sliepa,  zapitaju  ga:  „a  kako  ti  sliep  znadeš, 
da  smo  mi  prečastna  gospoda  ?“ 

Na  to  guslar  odgovori:  „Poznajem  vas  po  lijepoj  besjedi.® 
(Pripociedao  mi  otac  Arsenija  Dragić ,  jeremonah  krusedolskoga  manastira  u 
Sriemu.) 

Bog  sreću  dieli. 

Dva  guslara  hodahu  jednom  po  Carigradu;  jedan  vikaše:  „Po- 
mozi  bože®  a  drugi:  „Pomozi  care!"  Car  slušajući  guslara,  gdje 
svaki  dan  viče:  „pomozi  care®,  dosadi  mu,  te  naumi  sasvim  ga 
obogatiti.  Zato  ga  pozva  k  sebi,  pa  mu  dade  hljeb,  u  kom  su  bili 
sami  dukati  zamiešeni,  te  reče  guslaru:  „Ne  viči  sad  više,  idi  kući 
pa  budi  sretan."  Guslar  ne  znajući  što  je  u  hljebu,  krene  kući; 
na  putu  sretne  onoga  drugoga  guslara  i  pripovjedi  mu  sve,  šta  se 
s  njim  zbilo,  te  mu  pri  tom  ponudi  hljeb  za  odkup,  pošto  je  dr¬ 
žao,  da  hljeb  nije  dosta  izpečen.  Guslar,  koji  je  vazda  vikao :  „po¬ 
mozi  bože",  prihvati  ponudu  i  dade  mu  za  hljeb  nekoliko  dinara. 
Kad  kući  dodje,  zareže  u  hljeb  i  na  veliko  svoje  čudo  spazi  go¬ 
milu  žutih  dukata,  te  prestane  od  toga  dana  prositi.  Guslar,  koji 
je  vikao  „pomozi  care®,  prinužden  bi  i  na  dalje  prositi. 

Kad  car  to  opazi,  dozove  ga  k  sebi  i  cielu  stvar  izpita,  i  kada  je 
sve  saznao  reče:  „Ne  koristi  ti  vikati :  pomozi  care  —  bog  sreću  dieli.® 
(Pripociedao  mi  gosp  Andrija  Stojšić}  narodni  učtelj  u  Jregu  u  Sriemu.) 
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D  a  1  i  b  o  r. 

Ćeska  narodna  priča. 

Dalibor  bijaše  husitski  plemić,  koji  poslije  lipanskoga  poraza  Ta- 
borovaca  i  smaknuća  Rohača  (gospodara  grada  Siona)  pokuša,  ne 
bi  li  narod  oko  LitomČrica  još  jednom  podigao  na  oružje.  Ustanak 
mu  doduše  podje  za  rukom,  ali  on  bude  naskoro  izdajom  zarobljen 
i  bačen  u  kulu  pražkoga  grada,  koja  se  još  dan  danas  zove  Dali- 
borka.  Da  bi  si  sužanjstvo  isto  olakšao,  lati  se  gusala,  vježbajuć 
se  na  njih  danju  i  noćju  tako,  da  je  posije  nekoliko  godina  bio 
velevještakom.  Svakoga  se  večera  skupljaše  narod  oko  kule,  da 
sluša  čarobne  pojke,  koje  izvirali  u  iz  struna  Dali  borovih  gusala, 
te  koje  možda  i  sjećahu  narod  na  stare  mu  husitske  napjeve,  čuvši 
o  tom  kralj  Vladislav,  dade  razbiti  gusle  Daliborove ;  ali  noćni  na¬ 
pjevi  ne  prestaše  zamnievati,  a  narod  stade  zahtievati  još  glasnije 
nego  li  prije  slobodu  sužnja,  dapače  pokuša  i  osvojiti  grad  na  juriš 
To  mu  ne  samo  podje  po  zlu ,  već  kralj  dade  istoga  dana  i  Dali- 
boru  glavu  odsjeći.  Kad  je  bio  krvnik  sa  ruba  krova  pokazao  na¬ 
rodu  glavu  ugodnika  njegova,  poboja  se  ne  samo  narod,  da  je  sve, 
sve  propalo,  nego  je  i  sam  kralj  bio  toga  mnienja,  da  će  od  sada 
slovjenske  gusle  valjda  za  uviek  umuknuti.  Ali  se  oba  prevariše. 

Gusle  Daliborove  uzprkos  grozna  djela  ne  prestaše  guditi,  a 
kralj  morade  uzmaći  pred  ovim  svetim  glasom  naroda  slovjenskoga, 
koji  je  narod  poticao  ne  malo  na  jarost.  Vladislav  umrie  doduše 
„kraljem  českim“,  ali  ne  u  otačbini,  nego  u  Ugarskoj,  kamo  bješe 
pobjegao  i  stekao  nezasluženo  ime  „Lđszlč  Dobre". 

(Po  ustmenom  kazivanju  gosp.  F.  V.  Friča ,  urednika  „Agrarne r  Zeitungau.) 

Ovoj  bi  se  pripoviesti  mogao  pridodati  vrlo  ozbiljan  tumač;  ali 
budi  dosta,  ako  iztaknem,  da  je  zaludu  svaki  pokus,  uništiti  ili  za- 
priečiti  slovjensku  glasbu,  budući  da  joj  je  korien  tako  duboko  u 
narodu,  da  joj  ne  može  škoditi  nikoje  vrieme  nit  ikoja  sila.  Nepri¬ 
jatelja  i  preživača  njezinih  —  ma  ih  i  poput  kralja  Vladislava  od¬ 
likovali  tudjinci  laskavimi  pridjevi  —  ne  će  ne  samo  ne  biti  više, 
kada  slovjenska  glasba  prosine  cielom  svojom  divotom  svietu  na 
ogled,  nego  će  i  povjest  umjetnosti  »znati  snditi  ovakitn  Ijudem. 

Na  koncu  ovoga  biti  će  potrebno  ili  bar  koristilo  pobliže  se 
obazrieti  na  naše  rapsode,  guslare. 

Kako  već  spomenuh,  nalazi  se  po  Srbiji,  Bosni  itd.  malne  u 
svakoj  kući  jedna  ili  poviše  osoba,  koje  umiju  guslati  i  pjevati  hi¬ 
storijskih  pjesama.  —  Kada  se  je  u  večer  sakupila  družina  u  dru- 
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žinskoj  sobi1  te  se  porazgovorila  o  poslu  budućega  dana,  uzme  tko- 
god  od  mužkaraca  gusle  i  zapjeva  uz  nje  o  kojem  narodnom  ju¬ 
naku,  a  svi  ga  pozorno  slušaju.  Kad  je  pjesma  dopjevana,  pa  dok 
se  druga  počne,  primjećuje  koli  guslar  toli  i  slušaoci  razna  opa¬ 
žanja  o  sudbini  pjevana  junaka.  Timi  pjesmami  i  razgovori  narod 
ne  samo  održa  u  pameti  poviest  svojih  junaka,  nego  se  i  đovi  divne 
spretnosti  izpjevati  u  stihovih  kojugodj  zgodu.  Sto  kod  Germana 
i  Romana  tek  pravim  pjesnikom  uspieva,  to  čini  kod  nas  kojigod 
seljak,  koji  vrlo  često  ni  nevidje  škole.  Svako  djelo,  koje  je  vriedno 
uspomene,  slavi  se  odmah  u  jednoj  ili  više  pjesama,  pa  tako  biva, 
da  se  pjevaju,  šire  i  poslije  tradicionalno  uzdržavaju  pjesme  o  svakom 
ustanku  narodnom,  o  svakom  okršaju,  koji  bi  se  zbio  medju  juž- 
nimi  Slovjeni  i  njihovim  din-dušmaninom  Turčinom.  Osim  prizna* 
toga  pjesničkoga  dara  slovjenskoga  pomaže  jim  u  tom  i  jednako 
mjerilo  junačkih  pjesama,  neke  rhetorske  forme,  kojimi  se  obično 
ove  pjesme  započinju  i  njihov  stereotipni  napjev.  Oboje  je  literarnom 
tradicijonalnom  ostavštinom  negdanjih  im  učitelja  i  pjesničkih  škola, 
te  svjedokom  negdašnjega  višega  umjetničkoga  života.  Doduše  ne 
pjevaju  svi  južni  Slovjeni  svojih  junačkih  pjesama  po  istoj  melo¬ 
diji,  ali  svaka  krajina,  svaki  predio,  malo  ne  svako  mjesto  ima 
svoje  napjeve  historijom  primljene,  od  kojih  se  narod  tek  mučno 
razstavlja,  te  po  kojih  Be  pjevaju  i  novi  tekstovi.  Taj  nam  faktum 
dokazuje,  da  se  je  ovaj  kraj  ravnao  po  ovoj ,  onaj  po  onoj  staroj 
pjesničkoj  školi,  i  da  nam  je  narodna  pojezija  —  bar  po  obradbi 
—  plod  književno  obrazovanih  ljudi. 

Kada  se  tko  od  naših  guslara  bolje  uvježba,  i  znade  li  pjesmu, 
koja  se  tiče  novije  dobe,  spjevanu  možda  i  po  napjevu  od  njega, 
tada  ju  pjeva  pred  narodom  u  koji  nedjelni  ili  ini  blagdan  ili  kod 
druge  svečane  prilike.  Poziv  k  tomu  biva  vrlo  jednostavnim  na¬ 
činom:  guslar  sjedne  pod  drvo  ili  na  ino  koje  prostranije  mjesto, 
te  malo  zagudi.  Malo  po  malo  sakuplja,  se  sve  više  naroda  oko 
guslara,  i  kao  da  ide  na  molitvu,  sprema  se  vrlo  pobožno  slušati 
pjevača,  a  posije  —  o  njem  suditi.  Kao  što  je  smjelije,  nu  i  mnogo 
koristnije,  pokazivati  svoju  vještinu  pred  'vještaci  nego  li  laici,  isto 
tako  nije  lako  pokročiti  pred  sud  naroda  našega,  poznavaoca  umieća, 
izmedju  kojega  se  je  malne  svaki  već  ogledao  u  pjesmah  i  u  glasbi. 

Zadovolji  li  takov  rapsod  nadam  svojih  slušalaca,  ili  ih  čak  pre¬ 
teže,  onda  nema  veselju  i  klicanju  ni  kraja  ni  konca.  Zaludu  muka 

1  Bugari  zovu  tu  sobu  „prus,  proustu 

a.  j.  ▲.  xxx vm.  3 
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svakomu  peru,  da  opiše  djelovanje  liepe  koje  pjesme  na  naš  narod. 
Radostnom  zanešenošću  prati  on  tok  pripoviesti  i  motri  usta  pje¬ 
vača  tolikom  požudnošću,  kao  da  hoće  svaku  njegovu  rieČ  sačuvati 
na  vieke  u  najtajnijem  zaklonu  srdca  svoga,  ako  junak  pobieđi; 
ali  snadje  li  junaka  nesreća,  tada  ponikne  glavom  i  suznim  okom 
ili  drhtavima  ustima  zaklikne  pjevaču:  „stani,  nesretniče!a  Na 
okrutnost  neprijatelja  odgovara  stisnutom  piesti,  dapače  često  i  mašiv 
se  oružja  za  pojasom,  kao  da  hoće  u  pomoć  teći  nesretniku,  koga 
već  davno  zemlja  krije.  Da  u  takvih  zgodah  ublaži  slušateljem  uz¬ 
bunjena  srdca,  upliće  guslar  u  pjesmu  rieči  opomene  ili  nade,  da 
će  neprijatelje  njihove  napokon  ipak  stići  osveta  nebeska,  dk  stići 
morati. 

Kad  odjeknu  posljednji  zvuci  pjesme,  gme  sve  k  vrstnomu  pje¬ 
vaču,  da  mu  čestita  i  da  ga  uprosi,  nebi  li  mu  pjevao  još  koju 
pjesmu,  ili  nebi  li  u  zgodu  opjevao  i  ovoga  ili  onoga  junaka. 

Buduć  da  ovakovi  guslari  —  možemo  ih  pravom  nazvati  rapsodi 
—  ne  pjevaju  ni  ne  guslaju  radi  plaće,  nego  s  rodoljubnoga  na¬ 
gona  i  valjda  i  za  to,  da  ih  slušaoci  zamieraju,  s  toga  se  svatko 
čuva,  da  ih  ne  uvriedi  prosjačkim  darom;  ali  im  zato  žene  i  dje¬ 
vojke  daju  na  spomen  kojekakvih  Btvari,  ručnih  djela,  svilenih  vrpca 
ili  kitft  cvieća,  dapače  i  skupocjena  nakita,  dočim  im  mužkarci 
pružaju  vina  ili  rakije,  a  osobito  slavljenu  pjevaču  daruju  i  birana 
oružja,  dakle  ono  što  je  najmilije  Srbom. 

Bez  pratnje  gusala  težko  da  može  naš  narodni  pjevač  kazati 
pjesmu,  osim  ako  odbiješ  pojedine  riedke  slučaje.  Taki  riedki  slučaj 
vidjeh  u  Osieku  u  gornjem  gradu,  gdje  je  mlad  Bošnjak  (jedva 
mu  bilo  18  godina),  za  sajma  kazivao  pjesme  u  gostionici  mojega 
ujaka  Ladislava  Pilara.  Momče  se  za  recitovanja  (nemože  se  zvati 
deklamacijom)  držaše  kao  kamen  miran  tako,  da  mi  je  trebalo  više 
časova,  dok  opazih  tko  li  to  govori  izmedju  seljaka,  koji  sjedjahu 
oko  stola.  Slušah  poviedaoca  čitava  dva  sata,  za  koje  vrieme  iz- 
kaza  jedva  četiri,  pet  li  pjesama,  a  ne  presta  ni  časa.  Momčetu 
tomu  bijaše  tolika  pamet,  kolike  još  u  nikoga  ne  vidjeh;  tk  on  je 
izustio  stihovi  na  tisuće,  a  ne  zapeo  ni  kod  jedne  rieči.  Taj  me 
slučaj  toli  zanimaše,  a  toli  željah  napisati  jednu  ovih  pjesama,  da 
sam  momka  pozvao,  neka  sutra  dan  dodje  k  meni.  Da  ne  budem 
sam  svjedokom  ovoga  riedkoga  talenta  i  da  mi  tko  pomogne  pisati 
tekst  ovih  pjesama,  uprosih  nekoje  profesore  osječkoga  gimnazija, 
neka  izvole  po  podne  k  meni.  Dodjoše  gospoda  profesori  (medju 
njima  i  zaslužni  naš  slikar  Dr.  Kršnjavi),  ali  moga  deklamatora 
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ne  ima  te  ne  ima.  Počekavši  ga  neko  vrieme  utaman,  pohitim 
k  Pilaru,  da  ga  upitam ,  kamo  li  mi  dospje  momče.  Tu  začujem, 
da  je  gradska  policija  shodnim  smotrila,  odpraviti  ga,  budući  da 
on  —  po  njezinom  sudu  —  pjesmami  svojimi  ljude  čini  odveć  pre- 
vratnimi,  te  jer  da  njimi  previše  udara  na  Turke.  Tako  se  sbude, 
da  nemogoh  saznati  ni  imena  ovoga  riedkoga  talenta,  te  da  ne  imam 
svojoj  viesti  inoga  poruka,  osim  što  se  je  onoga  večera  osim  mene 
još  nekoliko  osječkih  gradjana  divilo  deklamatoru  onomu. 

Druga  vrst  guslara  jesu  prosjaci,  koji  se  bave  guslanjem  poput 
zanata;  njih  ima  i  po  Srbiji,  Bosni,  Hrvatskoj,  ali  nigdje  toliko, 
koliko  po  Sriemu.  Prosjaci  ovi,  prem  sliepci  nazvani,  nisu  ipak  svi 
sliepi,  nego  ih  ima  i  posve  zdravih  očiju.  Tako  upitah  jednom  sliepca 
Kuzmana  Brankovića,  ponajboljega  guslara  slavonskoga,  mlada  i 
jaka  čovjeka,  čemu  li  se  sliepim  pričinja  te  kose  tako  nizko  na 
oči  spušta?  Na  što  mi  on  odgovori,  da  mu  to  valja  s  toga  Činiti, 
što  mu  se  narod  inače  ne  bi  smilovao,  te  bi  mu  manje  dao  nego 
li  pravomu  sliepcu.  „Ako  je  to  tako",  pitah  ga  dalje,  „zašto  se  ne 
laćaš  inoga  posla,  ih  ti  si  zdrav  i  jak,  a  imaš  sam  i  kuću  i  polja?" 
„Toga  ne  smiem  činiti"  odgovori  on,  „jer  su  do  mene  svi  moji 
predji  bili  guslari,  i  jer  je  u  mojoj  porodici  zavjet,  dok  nam  teče 
jednoga  mužkoga  potomka  Brankovićeva ,  da  mora  svaki  od  njih 
ili  bar  najstariji  sin  biti  guslarom."  A  dalje  umujući  reče:  „Ne  imam 
utaman  na  guslah  znak  častnoga  krsta!  Za  taj  krst  pogiboše  svi 
dosadanji  Brankovići,  a  s  toga  hoiu  i  ja,  a  mora  i  moj  sin  vjeran 
mu  ostati." 

Nu  većina  je  ovih  sliepaca  ipak  sliepa  ili  su  inače  sakati;  a  što¬ 
vani  će  mi  čitalac  valjda  ipak  nekako v  umjetnički  patriotizam  pri¬ 
znati,  kad  mu  kažem,  da  sam  više  od  jednoga  puta  bio  u  družtvu 
ovakovih  sliepaca,  od  kojih  je  jedan  bio  bez  nosa,  drugi  sakatih 
nogu,  treći  imao  rak  na  licu  itd. ,  te  da  sam  često  ciele  dane  sje¬ 
dio  uz  nje  van  sela  u  kojem  jarku,  pišući  njihove  pjesme  ili  izpi- 
tujući  njihov  život,  njihov  govor  i  poviest. 

Svaki  sliepac,  bio  sliep  ili  ne,  ima  vodja,  koji  ide  s  njim  pro- 
sjačeć  i  pjevajuć  pjesme  od  sela  do  sela,  od  sajma  do  sajma.  I  gu¬ 
slam  i  vodju  visi  niz  led  ja  jedna  torba  ili  više  njih.  Veću  torbu  za 
gusle  i  drugu  maljušnu  za  novce  nosi  guslar,  a  vodj  nosi  druge 
torbe,  kamo  se  meće  jestivo:  brašno,  kruh,  soČivo,  slanina,  meso 
i  drugo,  što  dobiva  kao  milostinju.  Svaki  sriemski  sliepac  imade 

obično  malenu  dvokolicu  sa  platnenim  krovom,  a  vozi  ju  većinom 
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mršavo  kljuse.  Njihov  voz,  koji  ne  daje  samo  zaklona  za  troje  če¬ 
ljadi,  nego  je  i  spremnicom  hrane,  ostaje  obično  van  sela  ili  u  jarku, 
ili  za  brežuljkom  ili  za  plotom,  u  kratko  za  mjestom,  koje  je  za¬ 
klonjeno  od  vjetra,  jer  premda  sliepci  naši  pregaraju  i  kišu  i  studen 
i  toplinu,  gledaju  se  ipak  obraniti  vjetra.  —  Dok  guslar  i  vodj 
mu  selom  obilazi  i  zanatom  se  svojim  bavi,  ostaje  kod  kola  diete, 
(a  to  je  treći  u  družini),  čuva  ih  i  pazi  kljuse  priskrbljujući  mu 
paše  i  vode.  Kad  bi  guslar  mnogo  ubrao,  te  mu  torbe  već  pune 
bile,  ide  do  kola  svojih,  gdje  sve  iz  torba  vadi,  razredjuje  i  sprema. 

Kod  sajmova  ili  crkvenih  zborova  (proštenja)  skuplja  se  često 
20 — 30  ovakih  sliepaca.  Glavni  im  je  sastanak  svake  godine  kod 
samostana  Ravanice  u  Sriemu.  Osim  poznatih  sljepačkih  pjesama: 
„Daruj  rode  milostivi",  „O  rišćani  mila  braćo*,  „Podarujte,  obra- 
đujte*,  koje  se  zovu  i  klanjalicami,  jer  se  guslari  pjevajući  ih  kla¬ 
njaju,  tobož  pozdravljajući  one,  koji  mimo  prolaze,  pjevaju  pjesama 
i  junačkih,  pobožnih,  mitologijskih  ili  moralnih. 

Narod  je  sliepcem  svojim  vrlo  podaran,  tako  da  malo  tko  mimo 
prodje,  a  da  mu  ne  bi  barem  novčić  bacio  u  klobuk  na  zemlju. 
Začuvši  prosjak  zveket  novca,  kad  padne,  prekida  tekst  pjesme  i 
đarivaocem  izriče  koju  blagoslovnu  rieč  ili  ju  dapače  izpjeva  po 
melodiji  svoje  popievke,  a  za  tiein  nastavlja  prvašnju  pjesmu.  Pjeva 
li  sliepac  pjesmu  junačku,  i  skupi  li  se  oko  njega  više  slušatelja, 
te  daju  li  mu  posije  dopjevane  pjesme  više  novčića,  tada  izriče 
onim  posebnu  pjesmu-zahvalnicu :  „Fala  brate  rišćanine*,  „Fala  mi 
ti  desna  ruko*,  „Fala  rode  milostivi*.1 

Kad  se  sumrak  spusti,  a  ponestaje  sve  više  i  više  ljudi  na  sajmu, 
ide  guslar  u  koju  krčmu,  da  se  okriepi  ili  da  i  ondje  što  za¬ 
služi.  Valja  naime  spomenuti,  da  guslari  osim  gore  rečenih  pje¬ 
sama  znadu  i  raznih  „vragoljastih  pjesama*,  koje  pjevaju  u  veselu 
družtvu;  kod  toga  imadu  ipak  toliko  poštenja  i  stida,  da  —  prije 
nego  li  počnu  —  zaviknu:  »Djeco  i  žene,  bježte  na  stran!*  — 
Upitaš  li  sliepca,  od  koga  se  je  naučio  ovoj  ili  onoj  pjesmi,  dobiješ 
(spjevao  ju  on  ili  tko  drugi)  vuhveni  odgovor:  „vjerujte,  nisam  ga 
vidio. u  Pitaš  li  ga  ovako  pri  vragoljastoj  pjesmi,  odgovara  ti: 
„grieh  ti  kažem,  ali  griešnika  ne  ću.*  Rečeš  li,  da  je  on  ili  koji 
drugi  sliepac  ružan,  odgovara;  „ne  plače  sliep,  što  nije  liep,  nego 
što  ne  vidi  bieli  sviet.*  Upitaš  li  ga,  pjeva  li  kadkada  i  na  samu, 
odgovara  ti:  „kako  ne  bih,  t&  svaki  se  rišćanin  ima  bogu  moliti.* 

1  Vidi  u  Vukovoj  sbirci  sljepačke  pjesme  br.  218 — 222. 


Digitized  by 


Google 


PBELOG  ZA  POVJBST  GLASBB  JUŽNOSLOVJENSKE. 


37 


Takvih  mudrih  izreka  ili  poslovica  znadu  sliepci  sijaset.  U  tom 
je  živom  slovniku  toliko  još  sakrivena  i  neizpitana  blaga,  da  bi  ga 
vriedno  bilo  do  dna  proučiti. 

Uzrokom,  zašto  ima  upravo  u  Sriemu  toliko  slicpaca,  jest  koje 
spomenuta  irežka  pjesnička  škola  „  sljepačka  akademija"  ,  koje  to, 
da  je  velik  dio  sriemskoga  žitelj stva  prije  izuma  ciepljenja  boginja, 
gubio  vid  i  tim  prinudjen  bio  zaslužiti  si  kruh  guslanjem.  Kašnje 
je  doduše  jenjala  ta  bolest,  ali  ipak  ostadoše  kod  staroga  posla  po¬ 
tomci  onih,  kojih  djedovi  su  ga  se  bili  latili,  jer  Slovjenin  rado  ostaje 
pri  onom,  čim  mu  se  otac  bavio.  Velik  broj  sliepaca  a  razmjerno 
malen  prostor  Sriema  potiskuje  ih  na  put  u  susjednu  vojnu  Kra¬ 
jinu,  u  Bačku  i  Banat,  u  Srbiju  i  Ugarsku,  dapače  i  u  Hrvatsku. 
Budući  da  se  sliepci  kreću  uviek  istim  putem,  uredjuju  si  u  tu- 
djini  stojna  konačišta,  nekakva  vrst  prosjačkih  svratišta.  Takovo 
mi  poznato  svratište  sriemskih  sliepaca  jest  u  selu  Lašćinah  kod 
Zagreba  pri  seljaku  Očiću.  Ova  se  svratišta  baš  izplaćuju,  jer  guslar 
preko  nade  mnogo  troši,  budući  da  im  je  „otac  svratišta"  ne  samo 
gazda  nego  i  posrednik,  koji  prodaje  naprošena  njihova  jestiva. 
Guslaru  i  njegovu  konju  bilo  bi  naime  pretegotno  dopremati  kući 
sve  darove  in  natura . 

Mnogo  je  sriemskih  sliepaca  prilično  imućno,  imaju  kuću  i  ku¬ 
ćište,  ženu  i  djecu.  Guslar  Tomo  Prelić  u  Slankamenu  ima  liepu 
kućicu  criepom  pokritu,  liep  vrt,  krav&  i  svinji,  orudja  i  pokućtva 
toliko,  koliko  koji  imućniji  seljak,  a  dakako  i  „equipage“u. 

Zimi  su  sliepci  većinom  kod  kuće,  bave  se  malim  svojim  gospo¬ 
darstvom  i  —  smišljaju  pjesme  za  buduću  ljetnu  sezonu,  ili  uče 
svojoj  umjetnosti  mladje  sliepce.  To  pako  čine  samo  oni,  koji  su 
u  narodu  već  na  glasu  te  bu  toliko  prigospodarili,  da  već  ne  mare, 
ako  znadu  i  drugi  sliepci  njihove  pjesme  i  način  guslanja.  Sliepci, 
remek-guslari,  u  kojih  traže  nauka  mladji  sliepci,  čine  s  njimi  rek 
bi  pravu  pogodbu;  ovi  se  bo  obvezuju,  nositi  učitelju  svomu  dio 
izprošene  milostinje  toliko  godina,  koliko  je  nauka  trajala. 

Za  poviest  naše  umjetnosti  velikoga  je  znamenovanja  tajni  govor 
sljepački,  buduć  da  u  njem  ima  rieči,  koje  sižu  možda  čak  u  sanskrit. 
Ovaj  se  govor,  na  koji  ću  se  pobliže  obazrieti  u  poviesti  gusala, 
zove  obično  gegavaikim  jezikom ,  te  je  smjesa  srbsko -hrvatskih  i 
starih  rieči,  neznanih  evropskim  jezikom.  Srbsko-hrvatske  rieči  nisu 
hotimice  ili  slučajno  pomiešane,  nego  naknadjuju  samo  zaboravljene 
stare  izraze.  Sriemski  prosjaci,  ne  manje  i  žene  i  djeca  im,  a  i 
vodji  govore  ovim  jezikom.  Za  srbsko -hrvatsku  knjigu  vrlo  za- 
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služili  Srbin  Vuk  Karađžić,  koji  se  je  na  sve  obazrio,  što  zasieca 
u  naš  narod,  spominje  ovaj  govor  u  svom  „srpskom  rječniku*  kod 
rieči  »gegavac*,  te  veli:  „Sliepci  govore  kadšto  izmedju  sebe,  da 
ih  drugi  ljudi  ne  mogu  razumjeti ,  i  to  se  zove  „ gegavački  jezik 
ili:  govori  gegavački .  Ja  sam  prije  nekoliko  godina  u  Vukovaru 
pitao  jednoga  mladoga  sliepca  za  podosta  rieči,  kako  se  zovu  ge¬ 


gavački,  pa  mi  mnoge  nije  znao 
ih  ovdje  naznačujem: 

erić  =  bog,  nebo; 

prošlica  =  voda,  zima; 

jarba  =  trava; 

baštunjac  =  drvo,  štap; 

palja  =  hljeb; 

zrnija  =  sol; 

miškra  =  meso; 

murivo  =  sin; 

laul  =  luk; 

paljkuš  =  grah,  pasulj ; 

težnjak  =  kupus; 

urviz  =  vino; 

gotivica  =  rakija; 

gagul  =  djavo ; 

vanta  =  glava,  čelo; 

risulja  =  krava; 

risuljka  =  ovca; 

zunija  =  riba; 

levat  =  čovjek; 

utento  levat  =  umro  čovjek; 

levatka  =  žena; 

klindov  ==  sin; 

klindovka  ==  djevojka; 

klinče  =  dijete; 

Sliedeće  rieči  i  fraze,  kojih 
sliepaca : 

redav1,  rebav2  =  gusle; 
redavati  =  guslati; 


kazati,  a  koje  mi  je  kazao,  evo 

zraka  vica  =  oko  ; 
glavica  =  noga; 
mucvanjak  =  jaje; 
redavice  =  gusle; 
redati  =  prositi; 
saglja  =  torba; 
raškav  =  konj; 
raškovica  =  kobila; 
treskavice  ==  kola. 
undža  =  kuća; 
undžica  “  soba; 
paverica  =  vatra; 
pavernjak  =  lonac; 
unta  =  pseto; 
risovče  =  goveče; 
vrgodnik  =  brat; 
vrgodnica  =  sestra; 
kevac  =  otac; 
keva  =  mati; 
miskinjav  =  mali; 
razredivati  =  govoriti; 
gljaj  gotivno  =  idi  brzo; 
plinčiti  =  plakati ; 
gotivno  redati  =  moliti. 

nije  Vuk  spomenuo,  čuo  sam  ja  od 

davorija  =  gudalo; 
davoriti  =  guditi; 


1  Po  guslam  Tomi  Preliću. 

2  Po  guslaru  Kuzmi  Branko  vicu. 
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trekesulje  =  nakit  gudala; 
tanjaj  mi  davorije  =  daj  mi  gu¬ 
dala; 

oredavice  =  gajde,  dude; 
oredivati  =  u  gajde  svirati; 
baštalo  =  bubanj,  zvono; 
redavica  =  pjesma; 
treskavica  =  kolo,  ples  (a  ne 
kola) ; 

gotivni  levati  =  junačke  ljude; 


varza  =  pop,  sveštenik; 
kenjaj  !  =  šuti ! 

paverila  ti  se  undža!  =  izgorjela 
ti  kuća; 

erić  ga  ubašto !  =  bog  ga  ubio  I 
zdrake  mu  se  izredale!  =  oči 
mu  izkočile! 

gljalo  mu  klinče  pa  redalo !  = 
išlo  mu  diete  pa  guslalo  (pro¬ 
silo)  ; 


Ne  ima  ni  najmanje  sumnje,  da  su  guslari  bili  negda  učitelji  na¬ 
roda  i  poslanici  kraljeva,  čije  bi  oni  zapoviedi  narodu  javljali  i 
djela  im  pjevali.  U  mnogih  se  pjesmah  narodnih  spominju  guslari 
poslanici  nebeskimi,  proroci,  n.  pr.  u  ovqj: 


Zapoveđi  gospod  bog 
Dvema,  trima  andjelom: 
»O  vi  moji  andjcli, 

Tri  nebeske  vojvode! 
Sidjte  s  neba  na  zemlju, 
Sađelajte  guslice 
Od  suvoga  javora, 

Pa  podjite  po  svetu 
Od  božijeg  prozora 
Od  sunčevog  iztoka, 

Te  kušajte  sve  vjere 
I  sve  redom  gradove 


Znade  Y  svaki  za  boga 
I  za  ime  božije.u  — 

Pa  sidjoše  andjeli, 

Sidjoš’  s  neba  na  zemlju 
Sadeljaše  guslice 
Od  suvoga  javora, 

Pa  podjo.še  po  svietu 
Kao  pčela  po  cvetu, 

Od  božijeg  prozora 
Od  sunčevog  iztoka, 

I  kušaju  sve  vjere 
I  sve  redom  gradove  itd. 


Kao  što  prije  rekoh,  da  su  guslare  često  mrzili  i  bojali  ih  se 
slovjenski  vladaoci,  ima  i  spomena,  da  su  ih  milovali  i  brinuli  se 
za  nje.  U  narodnoj  pjesmi  „Smrt  Kraljevića  Markaa  jest  ovo 
mjesto : 

Knjigu  piše  Kraljeviću  Marko: 

„Kogodj  dodje  Urvinom  planinom 
Medju  jele  studenu  bunaru, 

Te  zateče  ondje  đeli-Marka, 

Neka  znade,  da  je  mrtav  Marko ; 

Kod  Marka  su  tri  ćemera  blaga: 

Kakva  blaga?  Sve  žuta  dukata. 

Jedan  ću  mu  ćemer  halaliti, 

Sto  će  moje  tielo  zakopati, 
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Drugi  ćemer  nek  se  crkve  krase, 

Treći  ćemer  kljastu  i  slijepu , 

Nek  sliepi  po  svijetu  hode, 

Nek  pjevaju  i  spominju  Marka". 1 

Nešto  o  poviesti  gusala. 

Doista  je  za  čudo,  kada  se  motre  zanovietanja  povjestnika  umjet¬ 
nosti,  da  nebi  kod  jednoga  ili  drugoga  važna  pojava  spomenuli  slo¬ 
venskoga  naroda.  Oni  to  čine,  kao  da  ne  bi  nigda  bio  dopro  do 
njih  glas  ob  ovom  velikom  i  slavnom  narodu,  te  pripisuju  (osobito 
kad  dodju  do  toga,  okrstiti  diete  pravim  mu  imenom)  sad  ovomu 
sad  onomu  narodu  stvari,  koji  bi  do  svih  inih  imao  veće  pravo. 
Kod  toga  pako  zaboravljaju,  da  se  Slovjeni,  kad  je  god  o  njih  spo¬ 
mena  u  povjesti  ljudi  i  država,  uviek  opisuju  kao  narod,  koji  mi¬ 
luje  i  njeguje  pjesmu,  instrumentalnu  glasbu  i  ples,  te  da  ne  može 
narodu  ni  vrieme  ni  koji  mu  drago  dogodjaji  do  koriena  iztriebiti 
obćega  karaktera  i  priklonosti  njegove.  Zidovi  bijahu  još  za  stano¬ 
vanja  u  Egiptu  lukavi  i  spekulativni,  Niemci  još  pod  imenom  Teu- 
tona  i  Germana  politični  i  umujući,  Francezi  još  Galli  zvani  okretni 
i  prikloni  biranim  riečim  i  djelom  —  pa  tako  i  danas.  Zašto  dakle 
o  Slovjenih,  koji  ljube  glasbu  kao  nikoji  ini  narod  pod  nebom, 
predmnievati ,  da  nisu  u  starom  vieku  imali  nikakvih  glasbala  ni 
teorije  glasbe,  ili  da  su  od  inih  naroda  dobili  sva  ona  glasbala,  koja 
su  im  rabila  i  glasbeno  znanje,  koje  su  imali?  Ovoj  se  predpostavci 
ne  protivi  samo  obće  izkustvo,  nego  i  faktum,  da  se  ne  može  u 
starijih  napjevih  slovjenskih  dokazati  upliv  starijih  škola,9  i  da  je 

1  Dalnji  se  tekst  nalazi  u  Vukovoj  sbirci  „srbskih  narodnih  pjesama"  u 
II.  knjizi  na  str.  439 — 445. 

9  Grčić  Nikephoros  Gregoras,  koji  je  bio  god.  1326  došao  na  čelu  po¬ 
slanstva  u  Srbiju,  rugaše  se  doduše  pievu  Srba,  koga  ne  razumievaše,  ali 
nam  time  ipak  poda  dokaz,  da  su  Srbi  imali  sasvim  inu  glasbu,  t.  j.  sasvim 
ine  razmake  i  ine  glasovne  načine  (Intervallen  und  Tongeschlechte)  nego 
li  Grci,  te  da  srbskoga  narodnoga  pieva  nije  odgojila  grčka  škola.  Gregoras 
piše :  „Ibi  sacrum  pascha  moleste  quidem  et  praeter  veterem  nostram  con- 
suetudinem,  sed  tamen  celebravimus.  Ibi  enim  omnis  đoctrina  Brythmiu  et 
sacrae  hymnođiae  mušica  pro  nugis  habentur ;  quippe  quum  oppidani  bar¬ 
bara  fere  lingua  utantur,  et  iis  sint  moribus,  qui  aratrum  et  ligonem  in- 
primis  deceant.  Neque  enim  sonum  edebant,  qui  etsi  semibarbarus,  tamen 
mođulatu8  foret ,  et  aliquis  ipse  quoque  esse  censeretur,  ut  semilydius,  et 
si  fas  dicere,  semiphrygius,  sed  belluinum  plane  et  montanum  sonabant, 
quo  ritu  nomades  (!)  ipsi  canerent ;  gregibus  suis  praeeuntes  ad  juga  et 
siivas.  (I.  231  —4).  (Crpeno  iz  Šafafikov  „Gesch.  der  stidsl.  Lit.  V  88 — 89.) 
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inim  narodom  staroga  vieka  bilo  sasvim  nepoznato  poviše  glasbala, 
osobito  gudaljke,1  koje  su  Slovjenom  rabile  već  u  najranije  doba, 
nadalje,  da  Slovjeni  —  bar  južni  —  odbijaju  i  odbijahu  svom  dušom 
glasbala  inih  naroda.  Nam  bar  nije  poznato,  da  narod  bugarski, 
srbski  ili  hrvatski  rabi  psalterij,  arfu,  cindru,  kitaru,  inglezki  rog 
ili  trubljmu. 

Da  nedodju  dakle  povjestnici  u  nepriliku  Slovjenom  ustupiti  za¬ 
služeno  mjesto  u  poviesti  umjetnosti,  radje  su,  izpunjujuć  pra¬ 
zninu,  uvrstili  medju  stare  obrazovane  narode  izlamska  plemena, 
te  im  pripisali  izum  nekih  glasbala,  premda  sami  Arapi  nazivlju 
cielo  vrieme  prije  Muhameda  „đnevi  neznanja".  Neki  povjestnici 
umjetnosti  pokazaše  doduše,  da  ne  vjeruju  ovoj  sljepariji,  ali  se 
nijedan  ne  usmjeli  ogledati  se  s  ovim  obiim  uvjerenjem  iztraziva- 
laca ,  pa  ta^o  je  jedan  za  drugim  mucao  ovu  tursko  -  arapsku  laž, 
misleć,  da  ovako  neporemeti  mira,  da  se  do  vi  velika  slavlja  i  da 
ostade  liepo  zdrav  i  čitav.  Kiesewetter,  koji  je  toj  laži  u  trag  ušao, 
piše  u  svom  djelu  „Die  Musik  der  Araber"  (na  str.  58):  „Nizka 
obrazovanost  Arapa  prije  njihova  druženja  s  ini  mi  narodi  već  bi  sama 
mogla  dokinuti  slutnju  o  umjetnih  glasbalih  njihovih.  Strunjače  ne 
poznavahu  u  nikakvom  obliku,  imadjahu  samo  pastirsku  sviralu, 
možda  trstenicu  (Haberrohr),  pansku  zviždaljku  (Panspfeife)  i  neka 
surova  veskala  (Schallwerkzeuge),  kojih  ritmom  bi  se  veselio  sin 
prirode.* 

Ali  ne  samo  do  Muhameda,  nego  još  dugo  vrieme  za  njim  ne 
bijaše  izlamski  narod  glasbenim.  Zašto?  Jerbo  mu  je  vjera  glasbu 
sasma  kratila.  Danas  bi  se  valjda  dalo  još  nekako  protumačiti,  što 
Arapi  i  Turci  ne  slušaju  onako  savjestno  kao  prije  onoga  diela  ko- 
rana,  koji  im  brani  vino  i  glasbu,  ali  je  sjegurno,  da  su  se  strogo 
držali  zapoviedi  proroka  svoga  Muhameda  u  vrieme  najvećega  za  nj 
oduševljenja,  te  da  su  za  praktičnu  glasbu  malo  ili  nimalo  marili. 
„Još  sada"  —  veli  Niebuhr  u  opisu  Arabije  —  „mnije  se,  da  je 
nedostojno  ugledna  Turčina  ili  Arapina  umjeti  glasbu  i  ples.*  Nu 
uzme  li  se  ipak  na  um,  da  se  od  kojih  sto  dvjesta  godina  Turci 


*  „Etiopski  se  zove  lira:  mesinko.  RieČ  „sinko"  znači,  da  žice  pod  prsti 
zvuče.  U  Abisiniji  gudalo  nije  nigda  rabilo ,  tako  da  „mesinko"  do¬ 
slovce  prevedeno  znači  glasbalo  sa  žicanu,  koje  se  prsti  prebiru. u  Vidi 
Joh.  Nic.  Forkel  „Allgemeine  Gesehichte  der  Musik"  I.  87. 

„Grci  i  Rimljani  ne  poznavahu  gudaljka ,  koje  se  ne  mogu  naći  na  za¬ 
padu  prije  đolazka  Arapa  (?)  u  Evropu".  Vidi  Zamminer  „Die  Musik  und 
die  musikalischen  Instrumente",  str.  41. 
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zaisto  prilično  bave  instrumentalnom  glasbom,  a  ovdje  ili  ondje  i 
pjesmom,  ne  valja  toga  pripisati  nemaru  njihovu  za  vjeru,  nego 
uredbi  haremskoj,  gdje  je  mnogo  kršćanskih  —  osobito  mnogo  slo- 
vjemkih  žena  —  milom  ili  silom  zatvoreno.  Budući  da  Turčin,  kako 
je  poznato,  strastveno  ljubi  liepi  spol,  te  znade  prema  njemu  van- 
redno  galantnim  biti:  može  se  pojmiti,  što  je  ženam  u  haremu 
svojem  ne  samo  dozvolio  glasbovati,  da  si  vrieme  prikrate  i  tim  mu 
manje  povoda  ljubomorju  pruže,  nego  što  se  i  sam  laća  glasbala, 
ne  bi  li  time  dao  novih  dokaza  nježnosti  svoje. 

Sudac  Ebut-Taib  Ahrned  ben  Abdallah  el  Taberi  napisao  je 
knjigu  „0  pievu  i  nedozvoljenosti  mu“,  pak  je  znao  (zaisto  ženam 
si  po  ćudi)  riešiti  ovo  pitanje  tako,  da  alkoran  zabranjuje  samo  ne- 
ćudorednu  glasbu.  —  U  ostalom  glasbovanje  i  izum  glasbala  dvojake 
su  stvari.  Mislim  da  je  izum  glasbala  Muhamedovcem  isto,  što  i 
pripisivanje  umjetnih  vina  ili  pak  Židovom  pripremanje  jestiva  od 
krmetine.  Tomu,  da  ovdje  mjesto  Arapa  velim  Muhameđovce,  uzrok 
je,  što  su  Arapi  i  Turci  pred  Muhamedom  bili  narod  surov,  rato¬ 
boran  i  razbojnički,  ne  imajući  nikakve  kulture,  a  za  umjetnosti 
mira  ni  pojimanja  ni  vremena.  Istom  podloživši  se  koranu  i  ute¬ 
meljivši  veliku  državu,  ganušo  se  iz  prvašnje  divljači  i  počeše  se 
brinuti  za  znanje  i  umienje.  Štujući  još  uviek  koranovu  zabranu 
glasbe,  pristaše  velikom  pomnjom  uz  teoriju  glasbenu  te  ju  tako 
rekuć  uočiše  u  znanost,  koju  su  vrstali  u  red  matematike  i  filo¬ 
zofije.  Ali  ne  valja  zaboraviti,  da  se  je  sve  to  tek  onda  dogodilo, 
kad  su  došli  u  dodir  s  obrazovanimi  narodi  Evrope  te  preuzeli  od 
njih  elemenata  obrazovno sti. 

Sto  se  pako  tiče  glasbaht,  imenito  gusala,  koje  se  tako  rado 
pišu  Arapom  u  izum,  znamo,  da  je  arapski  spisatelj  El-Farabi, 
rodjen  oko  god.  900  našega  brojenja,  opisao  sva  glasbala,  koja  su 
kod  Arapa  u  porabi;  ali  ne  ima  u  njega  ni  spomena  kakvoj  gu- 
daljci  (redavu).  Za  najljepšega  cvieta  Arapa,  naime  za  gospodovanja 
njihova  u  Španiji,  kamo  su  iz  ciele  Evrope  zvali  glave  znanosti  i 
umjetnosti,  te  se  ovako  ne  malo  kitili  tudjim  perjem,  možda  su  i 
poznavali  i  sami  glasbovali  redavom,  guslami  (ili  kako  se  već  zvahu 
gudaljke  one  dobe);  ali  gusala  izumili  nisu,  jer  ih  je  već  odavna 
poznavala  ciela  Evropa.  Više  je,  nego  li  samo  vjerojatno,  da  su 
Arapi  primili  redav  upravo  iz  ruku  Slovjena,  kojih  je  u  9.  i  10. 
vieku  bilo  čitavih  naseobina  medju  Arapi  po  Africi,  Spaniji  i  Si¬ 
ciliji.  Mnogo  ih  je  služilo  u  tjelesnoj  straži  kod  kalif&,  dapače 
nekoji  od  njih  biše  podignuti  i  na  njihov  priestol. 
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Znajući  ovo  od  poviesti,  ne  začudih  se  onim  guslam  ili  redavu, 
koje  je  Liwingstone  našao  u  Africi,  ili  dapače,  ja  se  začudili  upo¬ 
znavši  u  njih  slovjenske  gusle. 

Kako  u  tom  zabrazdiše  povjestnici  umjet¬ 
nosti  i  što  sve  nagadjahu,  pokaži  nam 
ovo  mjesto  iz  „Geschichte  der  Musiku 
(svez.  I.  str.  475)  Dr.  Ambrosa.  Ovaj  piše: 
„Umienje,  previjanjem  gudala  zatitrati  stru- 
nami,  bijaše  starim  skroz  nepoznato.  Ovo 
se  dokazuje  ne  samo,  Što  ne  ima  takvih 
kipova  te  mjesta  u  starih  pisaca,  koja  bi 
amo  smjerala,  nego  i  sama  narav  stvari, 
naime,  što  je  stari  helensko  -  rimski  sviet 
slabo  mario  za  strunjače  hvataljkami.  Da 
uzmogne  gudalo  koristno  rabiti,  valja  ga 
previjati  samo  preko  malo  struna;  a  da 
dostane  malo  struna,  valja  iz  njih  znati 
hvataljkom  mamiti  mnogo  raznih  glasova. 
Egipćani,  kojim  je  radi  njihovih  mnogih 
hitnji  i  kitara  bio  taj  izum  blizu,  ne  bi¬ 
jahu  radi  hieratskoga  im  konservatizma 
ljudi  k  tomu,  da  toliko  preustroje  glavno 
glasbalo  državno  i  crkveno;  Heleni  imahu 
liru  glavnim  glasbalom,  te  ju  zađržaše  s  političkoga  konservatizma. 
TA,  kako  bi  bio  bučio  Platon  proti  drhtavomu,  uznemirujućemu  glasu 
gusala,1  on  —  koji  ne  može  ni  da  čuje  frule  ni  trigonona!  —  Rimljani 
ne  cienjahu  mnogo  glasbe  za  prvašnje,  starinske  dobe,  a  u  kasnije 
doba  razkošja  budne  ona  gospodskom  pasijom  i  diletantnim  glasba- 
renjem.  Udobnije  je  naći  gotove  glasove  na  glasbalu,  nego  li  ih  istom 
tvoriti;  te  kao  što  s  istoga  razloga  medju  našimi  diletanti  ima  pri  sto 
glasovirača  kojih  pet  violinista,  tako  bijaše  u  Rimu  pri  stotini,  koji 
su  glasbovali  na  liri  ili  kitari,  jedva  petorica,  koji  bi  glasbovali  na 
panduri.  Tim  se  tumači  ono,  što  čovjeka  u  istinu  iznenadjuje,  da  su 
se  istom  Arapi  dosjetili  previjanjem  po  lutnjenih  žicah  tvoriti  rebabe 
t.  j.  gusle.2  Duhovit,  dosjetliv,  prilagodljiv  i  nemiran  ovakov  narod 
btidne  mašte,  kojega  nije  vezala  nikoja  vjerska  ili  politička  usta- 

1  Osobito  ako  se  misle  stare  gusle  poput  sadanjih ! 

9  Vidi  se,  da  sAm  dr.  Ambros  jedva  vjeruje  tomu  arapskomu  izumu ; 
ele  tako  mora  biti,  ma  i  potrošiv  na  to  sve  svoje  znanstveno  osvjedočenje. 
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nova,  i  koji  je  imao  lutnju  već  mnogo  vjekova  od  egipatskih  si 
susjeda,  lako  se  je  u  zgodan  čas  tomu  dosjetio.  “ 

Za  logikom  dra.  Ambrosa,  kojega  valja  inače  cieniti  svim,  koji 
se  bavimo  glasbenom  znanošću,  u  ovom  slučaju  ne  mogu  poći,  jer 
mi  se  posve  ništavom  čini  tvrdnja,  da  valja  izum  gudaljaka  samo 
s  toga  Arapom  pripisati,  što  su  bili  narod  duhovit,  dosjetliv,  ne¬ 
vezan  za  nikoje  vjerske  ili  političke  ustanove,  te  što  su  od  Egipćana 
imali  lutnju .  T&,  daje  izumljanje  glasbala  spojeno  s  neodvisnošću  i 
prilagođljivošću  naroda  kojega,  tada  bi  Cigani,  koji  nisu  nikimi  usta- 
novami  sapeti,  a  dosta  dosjetljivi,  već  bili  izumili  nebrojeno  mnogo 
glasbala;  ali  se  oni,  na  žalost,  ne  mogu  ni  batom  bubnjevim  kao 
svojim  izumkom  pohvaliti.  A  k  tomu  je  lutnja  glasbalo  sa  žicami  od 
željeza  ili  svile,  i  sasma  drugojaka  ustroja,  nego  li  su  gusle  ili 
redav.  Doista,  bilo  bi  to  više  nego  li  se  „u  zgodan  čas  čemu  do- 
sjetiti“,  kada  bi  čovjek  žične  ili  svilne  strune  izmienio  primitivni - 
jimi  konjskimi,  strunam  podmetnuo  konjić,  odbacio  hvataljku  i  krst- 
nice  (die  Btinde)  lutnjine,  zgotovio  gudalo,  te  ga  smolom  nam&zao 
i  u  obće  sasma  promienio  oblik  lutnjin.  —  Ja  se  uslobodjujem  tvr¬ 
diti,  da  su  gusle  sasvim  samonikao  izumak,  koji  se  je  možda  slučajno 
porodio,  ali  se  je  u  lutnju  tako  malo  ugledao,  kao  što  „verklec" 
u  glasovir.  Ja  mnijem ,  da  je  ona  gudaljka,  od  koje  potiču  sadašnja 
viola ,  violin  itd.  —  najme  gusle  —  slovjenskim  izumom,  a  oslanjam 
se  na  ove  znatne  razloge. 

Rieč  „gusle  “  jest  sveslovjenska:  starosl.  glasi  racsk,  Srbi  i  Bu¬ 
gari  k&žu  zycjie,  Hrvati  gusle  (gusla  i  gusli),  Slovenci :  gosle ,  Rusi : 
egc^iUj  Poljaci:  guslii  (guinsl,  gonsle  i  guindzba),  česi:  housle ,  a 
lužički  Sorbi:  husla. 

Sudaranje  ovih  rieči  kaže,  da  su  Slovjeni  već  onda  poznavali  i  upo¬ 
trebljavali  ovo  glasbalo,  kad  nisu  još  bili  razluČeni  u  plemena,  već 
kada  su  u  zajednici  stanovali  u  svojih  evropskih  prasielih.  Jan  E. 
Vocel  reče  12.  prosinca  god.  1864  u  kr.  češkom  družtvu  znanosti  u 
Pragu  u  nekom  čitanju  ovako:  „Šafarik  je  dokazao,  da  su  Slovjeni, 
narod  indoevropskoga  roda,  imali  siela  svoja  medju  Karpatami, 
crnim  i  baltijskira  morem,  te  da  su  u  5.,  6.  i  7.  vieku,  prodirući 
pojedina  plemena  iz  one  domovine  svoje  na  zapad  i  jug,  posjeli 
zemlju  do  utoka  Labe  u  sjeverno  more,  do  Sale  i  Šumave,  pa  od 
tirolskih  klanaca  daleko  zasegli  u  ilirski  trokut.  Promotrimo  li  druž- 
tvene,  političke  i  teritorijalne  odnošaje  one  pradobe  pak  i  srednjega 
vieka,  prinudjeni  smo  priznati,  da  u  ono  vrieme  nije  moglo  biti  ni- 
kakova  neposredna  včza  sviesti  o  zajedničkom  porietlu  medju  raz- 
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nimi  slovjenskimi  plemeni,  razštrkanimi  po  dalekih  krajevih,  t.  j. 
nikakova  družtvena  dotika  medju  Rusi  i  Česi,  Poljaci  i  Bugari, 
Korutanci  i  Polabljani.  Ne  možemo  dakle  nikako  pomisliti,  da  bi 
8.,  9.  ili  10.  vieka,  prostorom  toli  udaljena  plemena  bila  viećala, 
kako  bi  zajedničkim  sporazumkom  uglavila  nazove  onih  stvari  i 
pojmova,  koje  bi  bilo  ovo  ili  ono  slovjensko  pleme  upoznalo.  To 
najbolje  znadu  austrijski  Slovjeni,  koli  je  težko  uglaviti  takvih  za¬ 
jedničkih  nazova  još  danas,  kada  nam  takov  posao  sv&dja  olakšava 
narasla  obrazovanost  i  napredni  duh  znanosti.  To  nas  pako  ovlaš¬ 
ćuje  reći,  da  nazivi  stvari  i  pojmova,  jednakih  u  svih  slovjenskih 
narječjih,  potiču  iz  one  dobe,  kada  su  Slovjeni  živjeli  u  zajedničkoj 
domovini,  te  da  su  ih  po  tom  rabili  već  prije,  nego  li  se  pojedina 
plemena  odciepiše  od  svoga  debla.®  1 

Po  ovih  Vocelovih  riečih  možemo  izum  gusala  staviti  ako  ne  već 
u  raniji  viek,  a  ono  bar  u  treći  ili  najkasnije  u  četvrti  poslije  Isusa. 

Da  su  gusle  izumljene  u  Evropi,  a  da  nisu  ovamo  doniete  iz  sta¬ 
rih  azijskih  siela2,  svjedoči  nam  do  volje  sanskrit  i  litavština.  Sans- 
kritska  bo  literatura  ne  spominje  nigdje  kakve  gudaljke,  dočim  ne 
samo  kaže  imena  glazbalom,  rabljenim  u  staroj  Indiji,  nego  ih  često 
i  opisuje  vrlo  na  tanko  i  pomno.  Po  kazivanju  Gerberovu  spominje 
i  razpravlja  knjiga  »Soma“  ili  „Ragavibhođe"  ova  glasbala:  Vina, 
Udukai,  Naguar,  Karna,  Otou,  Nagassaran,  Cojel,  Turti,  Matalan, 
Tal,  Basarče,  Tumeri,  Buri,  Tutare,  Combuo  i  Tare.  Vina  daje 
bila  glasbalo  sa  žicami  (lira,  arfa  ili  što  takova),  a  ini  strojevi  svi- 
raljke,  udaraljke  i  zvona. 

Isto  tako  ne  ima  u  litavštini  ni  jedne  rieči  poput  „gusala"  ili 
^redava®.  Da  su  gusle  bile  izumljene  u  Indiji,  to  bi  ih  zaisto  po¬ 
znavali  Litavci,  koji  su  u  pradomovini  bili  istoga  roda  sa  Slovjeni, 
te  došli  u  Evropu  najkasnije,  dakle  poslije  Slovjena.  Ali  ih  oni  nisu 
poznavali,  pa  samo  za  ina  glasbala,  najpače  za  sviraljke  i  uda- 

1  Vidi  k  tomu  Vocelovo  djelo  „Pravčk  zeme  Českew* 

2  Seoba  Slovjena  iz  Azije,  koji  su  u  Evropu  došli  bez  dvojbe  kasnije 
od  Germana,  bi  po  prilici  u  7.  ili  8.  vieku  prije  Isusa.  Sravni  Schlegelovo 
„Sprache  und  Weisheit  der  Inderu  Heiđelberg.  1803  str.  1. 

„Doba,  kad  su  Slovjeni  sjeli  u  Evropu,  jest  peti  viek  prije  Isusa,  premda 
svi  znaci  vele,  da  je  to  bilo  dosta  vremena  prije  sjeđnuća  Skita  i  Sarmata 
na  obale  Ponta  i  bližnje  sjeverne  krajeve.  Ali  do  ikoliko  znatne  naseobe  pro¬ 
šlo  je  svakako  vise  vjekova,  a  ovo  nam  ponešto  tumači  gonetku,  kako  to,  da 
su  se  Slovjeni  izmeđju  svih  azijskih  naroda  najkasnije  pojavili  na  pozorištu 
poviesti.M  Dr.  GregorKrek:  „Einleitung  in  dieslav.  Literaturgeschichte.u 
1.  str.  39.  Gradac.  1874. 
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raljke  imali  izraza,  što  je  sasma  prirodno,  budući  da  su  im  ova 
glasbala  mogla  biti  znana  još  iz  Indije.1  Kasnije  uporaviše  Litavci 
doduše  nekoje  rieči  jezika  svoga  za  gusle ,  n.  pr.  „Kaklds"  :  vrat 
gusalski  (inače  vrat  čovječji) ;  „kilpau  ,  „kilpinnisM  :  gudalo  (inače 
luk  za  strjelice),  „tetiw6“ :  tetiva  gudalova;  „itaisau"  :  strune  na- 
viti,  glasbalo  ugoditi  (inače:  urediti,  prirediti,  jelo  pripraviti)  itd., 
ili  uzajmiše  nekoje  slovjenske  rieči  n.  pr.  „smuk" :  gudalo  od  strsl. 
cuik,  „strtina":  strana  od  starosl.  ct^o^na,  od  čega  nastadoše  rieči 
„smuikas" :  gusle;  „smuikžaislis" :  guslanje;  „strunomis  žaisti,  ant 
struntl  skambintia  :  glasbovati  na  strunači  itd.2 

Da  ne  smatram  sada  spomenutih  litavskih  rieči,  najpače  „smuk" 
i  „smuikas"  izvornimi  litavskimi,  nego  slovjenskimi ,  uzrokom  je 
to,  što  nijedna  starija  ni  novija  narodna  pjesma  litavska  ne  spo¬ 
minje  ni  gudala,  ni  gusala,  ni  guslara  („smuk,  smuikas,  smuk- 
žaidisu),  a  to  bi  svakako  bilo,  da  su  gusle  t.  j.  „smuikas"  bile  ikada 
narodnim  glasbalom  litavskim.  Pa  kao  što  Slovjeni  samo  ono  spo¬ 
minju  u  pjesmah  svojih,  što  im  se  je  uz  dušu  privilo,  a  odmiču 
pomno  sve  tudje,  bilo  to  još  toli  neobično  ili  koristno  (n.  pr.  že¬ 
ljeznicu,  brzojav),  tako  će  biti  i  u  Litavaca ;  jer  i  oni  čuvaju  poput 
Slovjena  cielu  svoju  tradiciju  u  pjesmah  narodnih,  koje  su  s  toga 
najvjerniji  izvor  za  prošlost  obiju  ovih  naroda.  Zaisto  nije  bez  zna¬ 
čenja,  a  još  manje  samo  slučaj,  da  litavska  rieč  „đain&u  znači  i 
pjesmu  narodnu  i  zakon.  4 


1  U  litavskih  se  narodnih  pjesamah  često  spominju  sviraljke  i  udaraljke, 
n.  p.  u  pjesmi  ,,Wilko  swodba“  (Vukova  svadba),  ili  u  pjesmi  „Negreits 
i  k£rajčtiu  (Skanjuje  se  u  boj  pojahati) : 

„G&ndras  kankli&wo,  =  Roda  arfuje, 

Lokys  trimit&wo,  =  Medjed  trubi, 

0  \vilkćlis  =  A  vuk 

Linksmas  ćsjjs  =  Veseo 

Wesis  oszka  sz6kti.“  =  Pleše  s  kozom. 


„0  k&d  i\sz  issjosu,  i  waiska  stoti, 
K&s  manf  paiides,  kas  mane  pa- 
linksmis  ? 


A  ja  kada  podjem  tamo  k  vojsci, 
Tko  će  me  pratit,  tko  li  me  tješit? 


Skaistus  bubn&czei,  tie  taw§  palidćs ; 
Wario  trimitaczei,  tie  taw§  pa- 
linksmis. 


Glasoviti  bubnji,  ti  će  me  pratit, 
Gvozdene  trublje  te  će  me  tješit. 


(Crpeno  iz  L.  J.  Rliesa  ,,Dainosu  ili  litavske  pjesme,  Kdnigsberg  1825. 
Novo  izdanje  1843,  str.  76,  79.) 

3  Vidi  Miklošić  „Die  Wurzeln  des  Altslowenischenu  XIII  razred,  str.  18. 
i  Nesselmann  „Worterbuh  der  lithauischen  Sprache.,, 
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Ravanastron  i  redav,  ili  kako  se  ovaj  i  drugčije  zove:  rebab, 
rebeb,  rebek  (Hammerpurgstall  i  Kiesewetter  pišu  i  „revava  i 
„redava);  koje  se  još  i  dan  danas  vidja  po  Indiji  te  je  ovakova 
oblika,  po  misli  svih  historika  umjetnosti  nije  indijskim  glasbalom, 


nego  je  tuđjim,  koje  su  u  Indiju  donieli  zapadni  narodi  Azije  (tu 
se  dakako  misle  Arapi!)1  Ja  sa  svoje  strane  ne  pristajem  uz  ovo 
mnienje,  uvjeren,  da  je  redav  došao  u  Indiju  iz  Evrope.  Ovaj  je 
put  doduše  proti  toku  ine  kulture,  ali  se  glasbalu  višega  reda  može 
ovakov  put  doista  vjerovati.  Dr.  Ambros  veli  u  I.  svezku  svoje 


1  „Izim  ..Vine4*  nalazimo  n  Indiji  još  dva  glasbalu:  neka  vrst  četvero- 
strune  lutnje  i  jednostrunu  gudaljku  „Ravanastron44,  koji  gude  pandoroni, 
vrst  pustinjaka — skitalaca.  Po  svoj  prilici  oba  glasbala  nisu  čisto  indijska, 
nego  unešena  od  azijskih  naroda  11a  zapadu.  Na  Javi  nalazimo  rebab,  đvo- 
struno  glasbalo,  po  kojem  se  vije  gudalom,  te  koje  će  nas  na  našem  putu 
starim  svietom  pratiti  do  dalekoga  zapada.  Ovo  čudno  glasbalo,  od  kojega 
potiče  viola,  violin,  jednom  rieči  sve  gudaljke  našega  orkestra,  čini  se 
arapskoga  (!)  porietla,  i  da  se  je  iz  ove  zemlje  razišlo  na  istok  i  zapad.44 
Vidi  Friedr.  Zamminer  ,,l)ie  Musik  und  đie  musikal.  Instrumente'*4  str.  .‘379. 
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poviesti  glasbe  (str.  113):  „Sjetimo  li  se,  daje  „eud"  kao  „laudo® 
dopro  u  Spaniju  a  kao  „biwa"  do  Japana,  valja  nam  se  u  istina 
čuditi  dalekomu  širenju  ovoga  glasbala  na  zapad  i  iz  tok. a 

Uzmemo  li  inače,  da  je  redav  izumljen  tek  onda  u  Indiji,  kada 
su  Slovjeni  i  Litavci  bili  već  došli  u  Evropu,  to  se  jedva  može  po¬ 
misliti,  da  je  naš  guslar  saznao  novo  indijsko  tobož  ime  „redav", 
kojim  zove  gusle  u  tajnom  si  govoru.  Ali  ako  i  to  dopustimo  i 
prihvatimo,  da  je  redav  došao  našemu  guslaru  izravno  iz  Indije, 
onda  zaisto  ne  može  biti  to,  da  bi  ga  bio  mogao  inim  Slovjenom 
predati.  A  Rusi,  Poljaci  i  Česi  znadu  dobro,  što  znači  rieč  „redav®, 
a  znadu  i  to  glasbalo,  ako  ga  i  ne  zovu  upravo  „redav"  ili  „rebav", 
nego  „redova"  ili  „rebeka",1  koje  su  modifikacije  jednake  sa  »gusle, 
gosel,  guinzl  i  housle".  Slovjeni  su  rieč  „redav"  ili  „rebab"  upravo 
tako  izvili  iz  staroga  indijskoga  koriena  „rhab®,  kao  što  „svirala® 
iz  „svar",  „bubanj"  iz  „bub®,  „domra"  iz  „dham®  itd. 

Isti  je  odnošaj  s  trećim  sveslovjenskim  imenom  ovoga  glasbala, 
najme  iječju  »gega®  (ruski:  rrynra",  poljski  „genga"),  jer  je  i  ovo 
svim  Slovjenom  poznato,  a  potiče  od  slovjenskoga  naziva  za  gla¬ 
sove  „ge“  i  „ga",  čim  su  stari  Slovjeni  zvali  četvrti  i  šesti  stupanj 
ljestvice  (brojeći  od  ozgor  dolje).  Stari  nazovi  glasova  slovjenske 
skale,  koje  je  možda  izmislio  apostol  slovjenski  Method,  ili  ih  je 
narod  već  prije  znao,  te  o  kojih  ću  u  inom  odjelu  ove  radnje  na 
tanje  govoriti,  jesu:  pa,  ni,  zo,  ge  (ke),  di,  ga,  vu,  (=  c,  h,  a,  g, 
f,  e,  d).  Ovi  nazivi  glasova,  pa  i  stari  kajdopis  (Notenschrift)  slo¬ 
vjenski  sačuvao  se  je  i  za  praksu  do  danas  u  Bugarskoj. 

U  rieči  „gega"  nalazimo  ne  samo  pravu  ugodbu  onih  dviju  struna 
ovoga  glasbala,  nego  i  izvor  njemačke  rieči  „Geige".  Poljak  Albert 
Sowinski  veli  o  tom  ovo :  „Le  violin  s’  appelait  autrefois  guiga  en 
langue  slave,  du  mot  genga ,  qui  passa  ensuite  dans  le  langue  alle- 
mande;  le  nom  de  „Geige®  n’a  pas  d’  autre  origine.®8  Tumačenjem 
reči  „Geige®  namučiše  se  Niemci  do  zla  boga.  U  Wigandovu 
„W5rterb.  der  deutschen  Synonimen“  izvodi  se  „Geige®  od  staro- 
8kandinavske  rieči  „geiga®  (drhtati),  ili  od  „gigel"  (trzanje  ovamo 
pak  onamo).  Dr.  Ambros  umuje:  „Gigue  ist  vielleicht  das  Stamm- 


1  „Rebekau  (Rebeque.)  Cet  instrument  avait  trois  cordes;  on  le  tenait 
Sons  le  menton  et  Ton  en  jouait  avec  l’arcliet.  II  avait  la  forme  d’un  petit 
violoncelleu.  Albert  8owinski  „Les  Musiciens  Polonais  et  Slaves.w  Pariš 
1857.  pag.  50. 

8  Vidi  u  istom  djelu  stranu  51. 
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wort  unserer  Geige  (giga),  etwa  benannt  nach  ihrer  Form,  welche 
aa  Schenkel  und  Bein  einer  Ziege  oder  eines  Hammels  (gigue, 
gigot)  mahnte. “  (Musikgesch.  II,  pag.  237.) 

U  nekih  južnoslovjenskih  krajevih,  n.  pr.  u  Dalmaciji,  ne  znadu 
sada,  što  upravo  znači  rieč  ngegau,  pa  tumače  obično:  „krilom* 
(Schoss),  a  »gegavac* :  lienim  hodaocem.1  U  prenešenom  smislu 
znači  nešto  ovo  tumačenje,  budući  da  se  gega  zbilja  drži  u  krilu, 
a  što  gegavci  u  istinu  nemarno  i  lieno  hodaju.  Ali  da  je  glagolni 
substantiv  u  početku  drugo  značio,  ne  lieno  hodanje,  nego  zvu- 
čenje,  glasbovanje,  veli  nam  staroslovjenština.  Miklošićev  „lexicon 
palaeoslovenicum*  kaže:  r&rHATH,  murmurare,  mussitare;  r&rNANHie 
yorfp0]j.6<;}  mussitatio;  rarHNKi,  r&riinm,  murmurans,  slov.  gdgnjati, 
sanskr.  gundž,  murmurare  grč.  yoYT^£tv* 

Ini  slovjenski  nazovi  gusala  biše  polag  proteg^,  strun&,  vrsti  glasa 
ili  raznih  poraba  gusala  tek  onda  specijalizovani ,  kada  su  se  bili 
Slovjeni  razišli  po  Evropi  i  našli  nove  postojbine  u  Panoniji,  Ili¬ 
riji,  Poljskoj,  Češkoj,  Lužici  itd. 

Osim  spomenutih  slov.  nazova  gusala  znadem  još  ove:  srbsko- 
hrvatski:  egeda  (egede),  vijalo,  bajs;  ruski:  ryAOK,  ^oMpa,  dcpumca; 
poljski:  skrzypcč;  češki:  houdok;  lužičkosrbski :  serska  husla. 

Da  rečem  nešto  i  ob  ovih  posebnostih,  spominjem,  da  naš  narod 
iječju  „ egede “  uviek  razumieva  njemačke  gusle  ili  bolje  veleć  ta¬ 
lijanski  „violin*,*  i  da  je  kasnije  mjesto  „egeda*  došla  u  porabu 
rieč  „egedeu,  jer  su  južni  Slovjeni  vikli  nazove  glasbalske  rabiti 
samo  u  pluralu.  U  početku  zvale  su  se  i  gusle  možda  „gusla*,  jer 
ovaj  oblik  još  i  sada  rabi  po  hrv.  primorju,  ali  budući  da  druga 
glasbala  rabe  ponajviše  samo  u  pluralu,  n.  pr.  gajde,  dude,  diple, 
dvojnice,  počne  se  i  gusla  i  egeda  zvati  guslami  i  egedami.  Koli 
su  kasno  došle  gusle  k  Magjarom,  vidi  se  po  tom,  što  nisu  poma- 
gjarili  staroga  imena  „gusle*,  „gega*,  „redav*,  nego  novo  „egede“, 
te  nazvali  „hegedli*.  Zašto  naš  narod  razumieva  egedom  baš  nje¬ 
mačke  gusle,  tumači  se  tim,  što  su  Niemci,  prisvojivši  slovjensku 
gegu,  bitno  ju  promienili  (ili  bar  zasliepljivali  Slovjene,  da  su  to  oni 
učinili),  napevši  na  nju  mjesto  dviju  struna  četiri,  te  pojedine  strune 
nazvali  ne  slovkami  „ge—  ga“,  već  slovi.  S  toga  bih  lako  povjerovao, 
da  ime  „egeda*  nije  ništa  drugo,  nego  spoj  od  četiri  njemačka  na- 


1  Vidi  Vuk  Karadžić  „CpncKH  pjeuHHK*. 

*  ere^e,  ere^a,  f.  pl.,  đie  deutsche  Geige,  fides  germanicae ;  ereAym 
m.  Violinspieler.44  Vuk. 

r.  j.  a.  xxxvm.  4 
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zova  za  strune  e — g — d — a  u  jednu  rieč.  Jesu  li  stare  njemačke 
gusle  bile  ugodjene  u  e — g — d — a,  ne  mogoh  do  sada  naći;  ali  se 
znade,  da  nisu  uviek  i  svagdje  bile  gusle  poput  sadanjega  violina 
ugodjene  u  kvintah  (g — d — a 
— e).  Jer  ne  samo  da  su  Slo- 
vjeni  različito  ugadjali  svoje 
gusle,  nego  se  u  tom  i  razli¬ 
kovahu  i  njemački  i  romanski 
virtuozi  violina.  Hrvat  Trtić 
(koji  se  je  kasnije,  dostavši 
se  velike  slave,  zvao  Tartini) 
ugadjaše  si  gusle  u :  a — d — a 
— e,  Lolli  u:  d — d — a — e, 

Barabello  u:  a — d — fis — cis, 

Bailot  u:  fis — d — a — e,  Win- 
ter  u:  f — d — a — e  itd. 

O  najsavršenijih  guslali  juž¬ 
nih  Slovjena,  o  vijalu,  zvanom 
i  primorska  gusla,  govorit  ću 
u  bližnjem  članku. 

Hrvati,  osobito  žitelji  za¬ 
grebačke  županije,  rabe  vio- 
loncel  sa  tri  strune,  ugodjene 
u  kvartah,  te  ga  nazvaše  po 
talijanskoj  rieči :  basso,  „baj- 
soma.  Valjda  je  narod  zabo¬ 
ravio  stari  slovjenski  nazov 
tgudok,  guda® ,  ili  pritišten 
njcmstinom  uzeo  i  prekrojio 
sakatu  njemačko  -  talijansku 
rieč  „Basettl“.  Hrvatskomu 
violončelu  (bajsu)  sasma  na¬ 
like  gusle  imadu  osim  Rusa  i  Čeha  (ry^oK,  houdok)  i  lužički  Srbi,1 
koji  ih  zovu  „serska  husla®,  te  je  ovakova  oblika.  (Gledaj  sliku). 

Smoler  opisuje  to  glasbalo  u  djelu  “Prćznicki  serskego  ludu* 
(svezak  I.,  str.  219)  ovako: 

1  I  Litavci  imadu  nalike  gude,  koje  zovu  ,,birbininkeu ;  i  u  Bosni  i  dalje 
u  Turskoj  možeš  ili  naći ;  Turci  ili  zovu :  ajalili  keman.  Slika  ovih  slovjeu- 
sko-turskih  guda  nalazi  se  u  „Allgemeine  Leipziger  Musik-Zeitung“  od  go¬ 
dine  182G. 
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»Serska  je  husla  s  vratom  i  glavom  duga  dvie  renske  stope.  Dno 
vaijače  od  hrastovine  otanko  je  i  sasraa  plosnato,  naprotiv  pokrov 
od  javorovine  visoko  je  sveden  i  ima  tri  glasiće.  Strane  od  hra- 
stovine  znatno  su  zaobljene,  Hvataljka  i  glava,  kao  i  zapinjača  su 
od  javorovine.  Kobilica  (mužik)  razmjerno  je  visoka,  tako  da  su  od 
hvataljke  nešto  odaljene  one  tri  strune,  koje  nisu  kao  kod  obična 
violina  pripete  na  obijuh  stranali,  nego  na  čekrcih  pod  njom  namje¬ 
štenih,  a  ugodjene  su  u :  d — a — e.  Gudalo  ,,sm6k®,  kojim  se  vije  po 
tom  glasbalu,  dugo  je  kao  i  husla,  napeto  strunami  konjskimi  i  jako 
kao  gudalo  violončela.  Zvuk  serske  husle  oštar  je  i  prodiran.® 

O  domri  i  b  krzypcih  pozivljem  se  tim  radje  na  jednoga  ruskoga 
i  jednoga  poljskoga  pisca,  što  se  ne  mogu  pohvaliti,  da  bih  bio  ta¬ 
lenta,  u  naše  doba  toli  obradjena,  da  pripovieda  o  stvari,  koje  ni 
sam  ne  poznaje. 

Rus  Atanasiev  piše:  „G.  Makucki  nazvanie  muzikalnago  instru¬ 
menta  „Domra“  (đ7mra),  proizvodit  od  sanskr.  „dham®,  litovski 
„dunrtti®  (dumju),  drevno-sla^janski  „duti“  (d’mu).  Poljskija  skazki 
razkazivajut  o  gusljah-samograjah ,  i  to  izdaj ut  čudnije  zvuki  „že 
v  calim  dworze  zdrowi  w  skoczny  taniec  poszli,  chorzy  wnet  po- 
zdrowieli,  smutni  smiat7  sie  zaczeli.®  V  Miniaturjah  srednjovjekovih 
rukopisej  car  David  izobražaetsja  igraj ušćim  pered  grobom  Spasi¬ 
telja,  dabi  zvukami  muziki  probudit  jego  iz  mrtvih®. t 

Sovinski  veli  u  „Les  musiciens  Polonais  et  Slaves®  na  strani 
50:  „Skrzypcč  (Violon).  Le  nom  de  cet  instrument,  en  langue  po- 
lonaise,  vient  du  crissement  (skrzyp)1 2  expresssion  qui  indique  un 
son  dćsagrćable  &  l7  oreille,  mais  que  Y  art  parvient  h  rendre  sč- 
duisant  et  enchanteur.  L'artiste  qui  joue  du  violon,  comme  celui 
qui  joue  de  la  fhite,  ne  font  qu7  imiter  la  voix  humaiue,  sans  en 
čgaler  le  charme.  Le  violon  fut  connu  dans  Y  antiquitč;  on  repre- 
sente  Apollon,  sur  de  vieilles  mčdailles,  jouant  d7  un  instrument  a 
trois  cordes  qui  resemble  au  violon.  (?)  La  forme  rapelle  celle  de 
la  lyra  „mais  d7  une  lyre  perfectionnče,  qui  joint  k  l7  avantage  de 
prolonger  le  son,  la  richesse  des  modulations,  que  la  lyre  ne  pos- 
sćdait  pas®. 

1  A.  ATaHacien  „IIoeTiinecKiH  Bosap'feHia  CUaBHHba ;  Mocker 
1866,  tom  III,  nar.  784. 

2  U  Hrvata  i  Srba  znači  ,,škripitiu  ono  što  njem.  „knarren,  knirscben“ ; 
škrip  ka  ili  škripaljka  bila  bi  po  tom  ono,  što  njem,  ,,Knarre“  t.  j.  veskalo 
koje  daje  od  sebe  škripeći  zvuk.  U  nekih  se  prieđjelih  Hrvatske  zove  cindra 
(Zither)  i  skripica  ili  skripka. 
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Valja  nam  ovdje  napomenuti  još  dvie  odlike  (suvrsti)  gusala: 
Blyra  rustica*  (lyra  pagana)  i  „kobza*  (zvana  i  „bandoska*).  Ni 
jednoga  ni  drugoga  glasbala  ne  poznaju  južni  Slovjeni,  ali  je  znadu 
Česi.  Lyra,  češki  ^kolovratek*  (njem.  Leier),  nalika  je  dolnjemu 
dielu  ^viole  d’  amour®-a,  u  čijih  stranah  ima  10 — 12  tipaka  (Tasten, 
Claves),  po  kojih  se  prebire  ljevicom.  Na  kolovratku  su  napete  če¬ 
tiri  crievnice  (crievne  strune,  Darmsaiten),  koje  se  stavlja  ju  u  ti¬ 
tranje  ne  gudalom  nego  drvenim  kotačem,  komu  je  rub  kolofonijem 
namazan.  Od  vrćenja  toga  kotača  dobi  glasbalo  ime  „kolovratek*. 

Eobza  ili  bandoska,  glasbalo  samo  u  Češkoj  poznato,  jest  obi¬ 
čan  vrč  napunjen  s  vodom.  O  količini  ulite  vode  visi  sitnoča  ili 
krupnoća  glasa.  Preko  zjala  napne  se  komad  kože,  kojoj  se  na 
sredinu  metne  nekoliko  konjskih  struna.  Ove  se  strune  vuku  zamo- 
čenim  prstom  amo  tamo,  kad  se  hoće  izmamiti  toj  „kobzi*  glas, 
koji  je  violončelu  nalik. 1 

Ako  i  nije  kobza  guslami,  ipak  to  nešto  znači,  što  ju  je  Come- 
nius  (Jan.  Ling.  c.  LXXVII.)  uvrstio  medju  gudaljke.  S  toga  ni¬ 
sam  ni  ja  smio  te  dvie  pavrsti  mimoići. 

Gudalo  gusalsko  ne  imadjaše  u  staro  doba  posebna  imena;  Slo- 
vjenom  se  činjahu  gusle  i  gudalo  tako  nerastavnimi,  da  bi  tek  oboje 
činilo  jedno  glasbalo.  Razna  imena,  kojimi  se  zove  gudalo  u  slo- 
vjenskih  naiječjih,  čeda  su  one  dobe,  kada  bijahu  Slovjeni  već  raz- 
lučeni  u  razna  plemena.  U  starom  jeziku  panonskih  Slovjena  zvaše 
se  gudalo  Eftai|MO  ili  (i(ifYAiy),  u  Rusa:  cmmk,  cmbihoitb,  u  Po¬ 

ljaka:  smyk,  smyczek,  u  Čeha:  smyčec,  u  lužičkih  Srba:  smčk, 
u  Slovenaca:  lok;  u  Hrvata  i  Srba:  gudalo  (gudilo,  lučac,  vijalo). 
Starim  dakle  piscem  stranih  naroda  bijaše  ne  malo  neprilično,  pro¬ 
zvati  gusle  ili  gudalo  u  svojem  jeziku;  nazvaše  ih  sada  acithara“, 
Blyra®,  sad  ^pandora*  ^crouth*,  #fides®,  a  gudalo  sad  1tympanum*, 
8organuma,  sad  „pulsatio®,  »vielle®,  „fiedel*,  „machina*,  „arcua  itd. 

Znam,  da  bi  se  ovdje  lako  moglo  zapitati:  jesu  li  te  ondašnje 
gusle  bile  upravo  guđaljka,  a  ne  možda  kitara  ili  lutnja?  —  Tu 
sumnju  mogu  dokinuti  ovimi  pozitivnimi  viestmi.  U  pen  ti  kos  taru 
slovjensko-iztočne  crkve  jest  u  duhovnoj  pjesmi  mjesto,  odkuda  se 
jasno  vidi,  da  se  riečju  „epaijAfto"  ne  može  razumjeti  ino  do  gudala.1 
Pjesma  je  od  Jovana  Damaskina,  a  bila  je,  kako  većina  učenjaka 

1  Vidi  Dlabacz  ,,Etwas  tiber  die  musikal.  Instrumente  der  alten  Slaven.a 
svez.  7.  str.  98. 

1  Inače  znači  ,,brencalou  obično  bat  sa  zvona  (Glockenschwengel),  dakle 
i  ovdje  stroj,  kojim  se  zvukovi  mame  iz  zvučna  tiela. 
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mnije,  prevedena  n  slovenski  od  apostola  Cirila.  „Ho  bocctahih 

*pHCT6  C*6  ft  rpOBA,  ■  6*6  Kl  KHCOTt  HCBCCHOfi  BOK6CTKCNOMI  K03N6- 

cmVr  EoroiN^eu.  caabh  tboio  ■■3iiocaaai  ecH  ipeApe,  &yw  npABAro  ob- 

NHlIkT  BYCHIIKOIOKJl,  TtM*6  HHO  rUCAl  UHCHKlftCKAl  KCtMl  81- 

CHMCA  SOSKBCTRBNHMIk  Bpll|AAOMl  TAŠHO  CI1AC6  MAMCNHH  H  CMOTfCNNB 

TBO€*. 

Tomu  još  i  ovi  svjedoci : 

a)  Glagolita  Clozianus  cod.  membr.  iz  10.  vieka  (na  sviet  izdan  od 
B.  Kopitara ,  Beč  1836):  „Epei|ANH€Nb  roycAHtf  (Epii|AHH€ 
=  strepitus). 

b)  Krmčaja,  cod.  membr.  od  god.  1262:  „roifCTH  JioifYhi|euha 
(ro^CTN,  nsl.  gćsti,  gddem ,  serb.  gudjeti ,  pol.  gasć  =  cithara 

canere).  0cuuYbKi  hah  r<HfAbi|b"  —  r<nfAbi|b  wcTb  CMUYbKb,  H*e 

rofACTk  AO^vk^euk«. 

c)  Homiliae  variorum,  cod.  membr.  iz  13.  vieka  (vidi  „Denkschrif- 
ten  der  kais.  Akademie  der  Wi8senschaften  10.  197):  „Epi- 
ijath  Bk  roycAHa  (Epii|ATH  =  sonum  edere). 

d )  Život  svetoga  Save,  napisao  Domentijan,  iz  13.  vieka  (izdao  Da- 
ničić  god.  1860):  „Epei|AHH6KJih  roifCAH*. 

e)  Chronicon,  cod.  membr.  od  g.  1377  (russ.  bibliothecae  publicae  pe- 
tropolitanae)  :  8Epi3AATH  jiaki|iai«i  roya\eui>u  (Epi3AATH  =  sonare). 

f)  Ephraem  Syrus  codd.  saec.  XIV.  et  XV.  (Vostokov):  „Epi3H€Tb 

BI  rOfCAH*  -  „JA  Bk  llpbCH  MOie  Bp€KN6Tb  MACO  U  B€C€AMAa  (Epl3- 

H€Tk  =  sonare). 

g)  Patericum,  cod.  membr.  iz  14.  vieka  (serb.  bibliothecae  palatinae 
vindobonensis  XLII) :  „EpiifAAo"  =  tympanum,  organum.1 

Mnienje,  koje  prije  izrekoh,  da  se  je  izum  gusala  slučio  ako  ne 
prije  a  ono  svakako  u  4.  vieku,  ne  bi  možda  uza  sve  dokaze  vje¬ 
rojatnosti  i  jezikoslovja  moglo  njemačke  historike  umjetnosti  odvra¬ 
titi  od  vjere,  da  su  gusle  iliti  rebab  u  10.  ili  11.  vieku3)  doniete  u 
Francezku  i  Njemačku  tobož  iz  orienta  (arapskoga),  kad  ne  bih 
mogao  proti  toj  vjeri  staviti  starije  i  to  pozitivne  pismene  viesti.  Ja  si 
sa  svoje  strane  mogu  tu  oporost  ne  samo  protumačiti  nego  ju  i  opro- 

1  Vidi  Fr.  Miklošića  0Lexicon  Palacoslovenico-graeco-latinum",  (Beč 
1862 — 1865,)  rieći:  Ef>ii|ANHe,  Epii|ATH,  Bpi3AATH,  EpiijAAO,  racTH, 

CIIUYkKk. 

1  Zamminer  piše  u  svom  djelu  „Die  Musik  und  die  musikal.  Instr."  na 
str.  42 :  „Nije  nam  pošlo  za  rukom  dobiti  nepobitnih  dokaza  o  porabi  rebaba 
iz  range  dobe,  nego  li  je  11.  viek,  kada  seje,  kako  znamo,  počela  južna 
Evropa  češće  doticati  s  istokom". 
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štiti ;  protumačiti,  jer  su  Arapi  bili  u  10.  i  11.  vieku  zbilja  zatoč¬ 
nici  umjetnosti  i  znanosti;  oprostiti,  jer  je  prije  bilo  težko  doprieti 
do  slovenskih  pismenih  izvora,  a  stariji  se  historici  umjetnosti  nisu 
brinuli  potražiti  ih  i  proučavati.  K  tomu  se  valja  i  na  to  obazrieti, 
da  su  ljudi  imali  prije  nevaljale  geografijske  pojmove  o  slavenskom 
jugu,1  te  istokom  zvali  i  Hrvatsku,  Dalmaciju,  Bosnu,  Srbiju  itd., 
ili  ih  zamienjali  drugimi  zemljami.  Strani  vojaci  i  hodočastnici,  koji 
su  bez  dvojbe  imali  još  manje  geografijskog  i  etnografi  i jakog  znanja 
nego  li  stari  pisci,  našavši  gusle  u  Panoniji,  mogli  su  s  neznanja 
lako  reći,  da  su  redav  donieli  iz  istoka,  te  slovjenski  jezik  smatrati 
arapskim  a  slovjensku  nošnju  turskom.  Ali  već  V.  Galilei  u  djelu 
„Dialogo  đella  Mušica  antiqua  e  moderna*  (Fiorenza  1581  str.  13G) 
pokazuje,  da  i  on  mnije,  da  gusle  (violino)  iz  Panonije  potiču :  — 
„fu  portato  k  noi  questo  nobillissimo  strumento  da  Pannoni*. 

Ja  pako  odlučno  pobijam  namišljaj,  da  bi  Arapi  bili  izumili  gusle, 
premda  je  istina,  da  su  ih  oni  najdalje  razširili,  a  ne  mogu  pro¬ 
pustiti,  da  ne  bih  ovdje  još  jednom  primietio,  da  su  Arapi  bili  pred 
Muhamedom  duševno  mrtav  narod.  Tek  50 — 60  godina  posije  smrti 
proroka  svoga  (g.  632)  obuze  i  njih  viša  duševna  pregnja.  Prvo  gi- 

7  a)  Pripravljajuć  car  Friedrik  I.  god.  1188  veliku  krstašku  vojnu  u 
Palestinu,  pošalje  Nemanja  srbske  poslanike  u  Njemačku  k  državnomu  sa¬ 
boru  u  Eger,  i  ponudi  caru  uza  znakove  vesel  ja,  što  će  ga  moći  vidjeti  i 
i  s  njim  govoriti,  ne  samo  slobodan  prolaz  Srbijom,  nego  i  najbolji  si  grad 
za  odmor.  To  poslanstvo  porodi  veselo  čudjeii  je.  Nu,  premda  je  već  sto  go¬ 
dina  više  hodočastnika  u  istok  liodilo  Srbijom,  ipak  pozuavahu  Niemci  ovu 
zemUu  tek  imenom,  te  mišljahu,  da  je  negdje  medju  Rusijom  i  Ugarskom.14 
(P.  šafarik  „Sttdslav.  Literatur-Geschichtc*  V.  str.  64.) 

b)  „Francezki  pukovnik  Vialla  de  Sommiers  proputova  na  zapovied  Na- 
poleonovu  I.  cielora  Crnom  Gorom,  pa  uprav  nakanom  upoznati  narod  i 
zemlju.  Bijaše  sa  Crnogorci  kod  jela,  pila  i  razgovora,  a  ipak  mišljaše  kod 
toga  uviek,  da  su  to  Grci,  a  jezik  njihov  daje  grčki. u  (P.  Šafarik  „Ueber 
die  Abkunft  der  Slaven*  Budim  1828,  str.  61.) 

c)  Koli  se  u  čudu  nadjoše  u  Njemačkoj,  dapače  u  samom  Beču,  kad  čuše 
god.  1869  (!)  o  nekakvoj  „Boci*. 

d)  Lipsijska  „Illustrirte  Zeitung*  donie  u  broju  1267  kratak  vjekopis 
naše  pjevačice  Matilde  Malingerove,  gdje  možeš  naći  ovaj  komični  pasus : 
„M.  Malinger  ist  die  Tochter  des  Musikprofessors  Mallinger  zu  Agram,  unđ 
wuchs  in  der  von  Deutsckland  wenig  gekannten,  (uza  sve  željeznice!)  so  ma- 
leriscli  scličn  am  Fusse  des  waldigen  Szelma-Gebirges  und  an  den  triihen 
Fluten  der  Krapina  (?)  gelegenen  Haupsladt  des  Konigreichs  Kroatien 
still  und  friedlich  auf.tt 

Takovih  slučajevah  mogao  bih  još  mnogo  nabrojiti,  nu  neka  bude 
dosta  ovo. 
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bai\je  njezino  bijaše  osvajalački  duh;  oni  stupe  na  pozorište  svieta 
narodom  ratovnim,  a  početkom  osmoga  vieka  širila  im  se  vlast  od 
Lisabona  do  Indije,  od  indijskog  oceana  do  Samarkanda.  Ali  je  sva¬ 
komu  jasno,  da  za  vrieme  njihova  ratna  zanosa  nemogahu  uspie- 
vati  mirne  umjetnosti,  ni  cvasti  bilje  duha.  Tek  druženje  s  obra- 
zovanimi  narodi  ublaži  sirovi  im  duh,  a  istom  za  vlade  Abasovaca 
(750 — 800)  probudi  se  u  njih  mar  za  znanosti.  Da  ne  ima  dakle 
obstanku  gusala  kod  Slovjena  viesti  iz  starije  od  ove  dobe,  ne  bi 
možda  sasvim  uspjela  biologijska  dedukcija;  ali  mi  ih  imamo, 
ako  i  ne  potiču  od  Slovjena.  Jer  stari  Slovjeni,  premda  vješti  pismu 
i  raznom  umienju,1  nisu  ni  s  daleka  tako  rado  pisarili  kao  Romani 
i  Germani.  Jedino,  radi  čega  bih  se  imao  na  svoje  uzdanike  požaliti 
jest  to,  što  uza  svu  učenost  i  drugčiju  pouzdanost,  ne  mogoše  ime 
našega  glasbala  točno  izraziti  u  svojem  jeziku ;  ali  kako  se  može 
vidjeti  po  kasnijih  viestih,  koje  sasma  jasno  pokazuju,  da  govore  o 
guslah,  ova  je  gudaljka  i  ovdje  nazvana  većinom  Bcithara“,  „liraa, 
#  timpani®,  „shizan®2  itd.  Da  ono,  sto  su  stari  „cytharaa  ili  alyra® 
zvali,  ne  može  biti  ni  citarom  ni  lirom,  vidi  se  po  tom,  što  kod  Slo¬ 
vjena  ne  ima  ni  najmanjega  traga  kakvoj  citari  ili  liri,  a  bogme 
se  Slovjeni  nikada  ne  iznevjeriše  svojim  tradieijam.  Ja  s  toga  ne 
mogu  povladiti  Budinskomu,  koji  misli,  da  je  ciela  pojezija  i  glasba 
naroda  slovjenskoga  tek  odjekom  grčke,  te  da  je  od  Grka  bašti¬ 
nom  sve  što  Slovjeni  u  ovih  umjetnostih  imaju.3  Kao  što  ini  narodi 


1  „Cielo  vrieme  obće  tame  i  barbarstva  obskrbljahu  Slovjeni  sjever  ev¬ 
ropski  prirođninami  i  nmjetninami  Grčke ,  Azije  itd.  Prve  polovine  VII. 
vieka  b^'ahu  nekoja  slovjenska  plemena  tolika  ugleda,  da  su  ih  Grci  vrstali 
medju  obrazovane  i  takove  narode,  koji  su  imali  svoje  pismo  i  razna  znanjau 
(Šafafik). 

2  Glarean  opisuje  u  svom  djelu  ,,Dođecachorđiu  (knjiga  I.  glava  17.  str. 
49)  izaslom  god.  1547  glasbalo,  koje  zove  ,,tympani  shizanu  ....  „arcu, 
quo  Lyrae  Chordas  hodie  equinis  fetiš,  piće  illitis,  radunt  verius  quam  verbe- 
rant,  pulsatur  aut  verritur  potius.“  (Uzeto  iz  Leopolda  Mozartova  „Grtinđ- 
liclie  Violinschule.  Augsburg  1770.  pag.  19).  —  No,  valjda  će  bar  to  biti 
gudalo  sa  konjskimi  strunami,  smolom  namazano,  a  glasbalo  guslami  ?  A 
ipak  nije  ni  tu  nadjeno  pravo  ime. 

3  „Ako  stanemo  razbirati  potanko  život  južnih  Slavenah,  to  možemo  opa¬ 
ziti,  da  je  njihov  nutarnji  život,  pače  isti  običaji  i  izrazi  života  vanjskoga, 
u  velikoj  srodnosti  sa  životom  starih  Grkah ;  ili  da  bolje  kažem,  upliv  sta¬ 
rih  Grkah  preko  riekah  i  planinah  uticao  je  u  Slavene,  stanujuće  na  daleko 
od  njih  na  sjeveru,  i  da  se  duh  Grkah,  presadivši  se  u  staro  doba  u  narod 
slavenski,  danas  odziva  u  njihovu  načinu  mišljenja  i  u  svakom  duševnom 


Digitized  by  CjOOQle 


56 


FE.  6.  KUHAČ, 


tako  spjevahu  i  Slovjeni  svoje  junake  već  onda,  kad  Grka  ni  ne 
poznavahu.  Grčki  narod  bijaše  doista  obrazovan,  ali  otcem  slovjen- 
skoga  ne  bijaše,  a  mi  bi  ga  previše  počastili,  kad  bismo  rekli,  da 
je  Slovjene  odgojio. 

Grčki  pisac  Theophylaktos  veli  u  V.  knjizi,  2.  glavi  „chronike*, 
da  je  za  cara  Mauricija,  kad  je  ovaj  godine  592  pripravljao  vojnu 
na  Avare,  uhvatila  carska  tjelesna  straža  tri  Slovjenina,  koji  nisu  no¬ 
sili  uza  se  nikakova  oružja,  nego  samo  gusle  („citharas").  Na  upit 
Mauricijev,  od  koga  li  su  naroda,  iz  koje  li  zemlje,  i  zašto  obilaze 
rimskimi  mjesti,  odgovoriše,  da  su  Slovjeni,  da  stanuju  uza  sjeverni 
Ocean  ....  i  da  se  bave  samo  glasbom,  jer  da  ne  ima  željeza 
u  njihovoj  zemlji,  te  da  s  toga  ne  znadu  baratati  oružjem,  da  živu 
u  miru  i  pokoju  i  pjevaju  uz  gusle,  ne  znajući  trubiti  u  trublju.* 
—  Vjeran  latinski  prevod  toga  mjesta  iz  ove  kronike  glasi  ovako: 

„Cum  Mauritius  bellum  adversus  Avares  apparatum  in  Thraciam 
profectus  esset  (a.  592):  viri  tres  Sclaveni  genere,  nec  ulio  ge- 
nere  armorum  praediti,  tantum  modo  citharas  (xi\>apa)  gestantes,  a 
satellitibus  imperatoris  capiuntur.  Quaerit  ex  iis  imperator:  qua 
gente  oriundi,  qua  regione,  quibus  de  campis  romana  loca  obeant? 
Respondent  se  Sclavos  esse,  ad  ooeanum  occidentalem  habere 
sedes;  chaganum  eo  legatos  ad  colligenda  auxilia  cum  muneribus 
multis  ad  principes  gentis  misisse;  principes  muneribus  susceptis 
auxilia  recusasse  affirmantes  itinerum  longitudinem  šibi  onerosam 
ac  molestam  esse,  et  se,  qui  modo  capti  sint,  ad  chaganum  missos, 
ut  re  ipsa  illi  respondeant ;  menses  quindecim  in  itinere  pera- 
gendo  consumpsisse ;  chaganum,  legis  legatorum  immemorem,  eo- 
rum  reditum  consulto  impedire;  audisse,  Romanos  potentia  et  hu- 
manitate  summam,  quod  dicere  liceat,  adeptos  claritudinem ;  oppor- 
tunitatem  proinde  arripuisse  et  in  Thraciam  revertisse ;  citharam 
porro  curare  quod  arma  tractare  nesciant,  quando  quidem  ipsorum 
regio  ferro  careat;  unde  extra  seditiones  in  tumultu  in  pače  ac 
tranquillitate  aevum  đegerat;  lyris  canere,  cum  tubis  circumstre- 
pere  non  didicerint;  bellum  enim  ignorantibus  optabiliorem  autum- 

pojavu,  što  će  svaki  uviditi,  koji  je  zavirio  u  nutarnjost  života  Grkah  i  Sla- 
venah.  Rapsođično-epična  poezija  južnih  Slavenah,  koja  se  prelieva  u  njih 
kroz  usta  sliepih  guslarah  i  drugih  putujućih  pučkih  pjevaeah,  nije  sigurno 
puko  nasljedovanje;  nu  baština  je  od  starih  Grkah,  koji  su  prvi  pokazali 
primjer ,  kako  se  povjestnica  naroda  kroz  usta  puka  iz  koljena  u  koljeno 
predaje.u  (Vidi  Veberovu  čitanku  za  III  razred  dolnje  gimnazije,  str.  41. 
U  Beču  1871.) 
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abant  esse  exercitationem  musicam.  Imperator  hine  gentem  laudans 
et  illos  ipsos  ad  se  adductos  hospitalem  in  modum  habens,  eorum- 
qne  magna  corpora  et  magnos  artns  membrorum  admiratus  Hera- 
cleam  misit® 

Vrlo  dragocjenu  viest  o  obstanku  gusala  kod  starih  Složena 
imamo  iz  9.  vieka  (880 — 890)  od  presbytera  Kozme,  zadnjega  bu¬ 
garskoga  pisca  drevne  dobe.  Kozma  tuži  u  „Besčdi  na  novopoja- 
vivšuju  se  jeres  bogomilju“ ,  da  su  se  u  Bugarskoj  porodile  opake 
godine  i  da  kršćani  probavljaju  vrieme  kod  gusala,  plesa,  pieva  i 
pijanaka ,  te  vjeruju  u  svaku  vražju  vjeru :  „Kaki  su  to  hrišćani, 
koji  s  gushmi  i  pleskanijemB  i  pćsntmi  besovskymi  vino  pijutB  i 
sr^štamB  i  snomt  i  vsakomu  učeniju  sotoninu  včrujutb!al 

Da  je  to  bilo  pisati  Grku  ili  Latinu,  zaisto  bi  bio  mjesto  „gu¬ 
sala®  napisao  Bcytharaa  ili  alyraa. 

Druga  neka  viest  potiče  od  arapskoga  pisca  Ibn-Foszlan,  koji 
je  prošao  god.  921  onda  još  poganskom  Rusijom,  te  bio  nekom 
zgodom  pri  pogrebu  odlična  Rusa.  Ibn-Foszlan  pripovieda,  da  su 
mrtvacu  u  grob  metnuli  i  opojnih  pića,  voća  i  nekoliko  glasbala.* 
Ono  mjesto  izvješća  Ibn-Foszlana,  koje  govori  o  glasbalih,  u  arap¬ 
skom  je  izvoru:  8We  lehttm  zurube  min  el-ijdani  wettenabiri  we 
tawle  mlizmaruhiim  zeriare  we  ala  udiihiim  zemaniet  ewtar  u  em- 
bizetiihtim  el-asl  we  jetribune  and  el-mit  jezumne  ennehttm  jefri- 
hune  li  rahmeti  rebbihi.  “1 *  3 4 

Ruski  učenjak  A.  XBO^T>coBn>  prevadja  to  ovako:  „Ecnb  y 
hhxt>  pasHaro  po^a  jiiothh,  rycan  h  CBHphviH.  Hocjihima  ^jihhoio 
bt>  ^Ba  aokth,  ^lOTHfl  sce  hxt>  oci>MHCTpyHHaH.tt  4  (U  njih  jest  razna 


1  Navedeno  iz  Dr.  Jagićeve  „Historija  književnosti44  I.,  pag.  79. 

s  Vidi  FrAhn  „Ibn-Foszlan  und  anderer  Araber  Berichte.44  Petrograd 
1821,  strana  14  i  112. 

3  Budnći  da  ovdašnje  štampare  ne  imaju  arapskih  pismena  za  pretisak 
originala,  zamolih  ovdašnjega  orientalista,  c.  kr.  vladinoga  savjetnika  gosp. 
Emila  Wickerhauser-a,  neka  mi  to  napiše  latinicom,  što  je  i  učiniti  izvolio. 

4  Vidi  D.  A.  Hvolson  „HsBhcTna  o  CUaBjraax,i>  h  Pyccax,B  Hćh'b- 
^acTa®  (C.  IIeTep6ypn>  1869,  CTp.  31).  Na  strani  133 — 134  do¬ 
dao  je  Hvolson  sliedeći  komentar :  „0  ckjiohhocth  ^!peBHHXrb  CjiasairB 
Kb  naHCieb,  nhnHK)  h  Booćn^e  Myai>iKh  CBH^hTeABCTB^TB  Mnorue 
^peBHHe  iracaTe^H;  cm.  ILuai^ro,  I.  n.  60  h  189;  KapaM8HHa 
I.  3;  nar.  41,  h  IIoro^HHa  „H8^bA°BaHHaa,  H,  nar.  370.  —  Bojihe 
no^poČHoe  HSBtcTHe  o6t>  ynoTpeĆAae  Mbre'B  hhxt>  My8ž>ncaju>Hbixri> 
HHCTpyMeHTaXb  HaXO^HMrb  MU,  CK04BK0  MH*h  H8B*bCTHO,  TOJUbKO  J 
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roda  lutnja,  gusala  i  svirala.  Potonje  su  dva  lakta  dugačke ;  lutnja 
imaše  osam  struna. 

U  arapskom  tekstu  stoji  za  rieč  gusle  „tenabir*,  koju  jedni  pre- 
vadjaju  „cithara*,  »lyraw,  a  drugi  „psalterion".  Hvolson  rabi  za  tu 
arapsku  rieč  slavensku  „gusle*.  Ja  sa  svoje  strane  mislim,  da  je 
Hvolson  pogodio  istinu  toliko,  što  je  onaj  odlični  Rus  (valjda  pjes¬ 
nik  i  kao  takav  vodja  naroda?),  koga  su  onda  pokapali,  bio  bez 
dvojbe  slavan,  a  što  mogu  gusle  prije  od  ikoga  inoga  glasbala  biti 
Slovjenom  znakom  slave.  Je  li  im  se  učinilo  zgodnim,  metnuti  po¬ 
kojniku  u  grob  lutnju  i  sviraljku,  tada  je  tim  više  bila  i  kraljica 
slovjenskih  glasbala:  gusla.  Arapska  rieč  tanbur  (pl.  tenabiir)  ni¬ 
kako  nije  mogla  značiti  današnju  tamburicu,  jer  u  Arapa  uviek  je 
„tcnbur*  značio  polububanj  (Halbtrommel,  talj.  tamburino).  Mislim 
da  je  Ibn-Foszlan  s  toga  uporabio  rieč  „tanbur*,  jer  mu  se  gusle 
učiniše  sličnimi  arapskomu  bubnjiću,  zato  što  joj  je  varjača  previta 
bila  kožom,  pak  budući  da  je  on  pri  pokopu  onoga  mrtvaca  vidio 
samo  gusle  a  ne  načina  glasbovanja  na  njih,  lako  mu  bješe  po¬ 
misliti,  da  se  po  njoj  udara  kao  po  bubnju.  Da  su  Arapi  onda  ima!i 
gudaljku  kakvu,  bilo  bi  joj  ime  Ibn-Foszlanu  zaisto  poznato.  Ali 
se  vidi,  da  gusle,  redav  ili  gega  nisu  .arapski  izum,  i  po  tom,  što 
ni  u  slovjenskom,  ni  njemačkom,  ni  sredovječnom  latinskom  jeziku 
ne  ima  ni  kakva  traga  onoj  rieči,  kojom  su  kasnije  zvali  gusle 
Arapi,  Turci  i  Pcrzi;  arapski  „keman*  očevidno  je  prevod  rieč 
„arcu“,  (luk)1  i  potiče  iz  mladje  dobe.  Isto  tako  rieč  „rebab",  jer  se 
u  Meninskovu  riečniku  (štampanu  u  Beču  god.  1780)  označuje 


HČH'B-^ac-ra.  0eo<i>HAaKTrb  h  Hdm>-<I>o,v*aH'h  /iioMHHaioT'b  Torbico 
o  ?ycj ihx%.  IIhao  6  b  AiočoiihiTHo  H8CJifh,v>naTf>  MVBbiKaAbHbie  hh- 
ct py MCHTbi  sana,vibixrb  necAannHCKHXb  naponom*,  UTodb  jrsHaTiT, 
6bIAH  AH  V  HHXT>  MJBblKaAbHbie  HHCTpVMeHTbl,  nO^OČHbie  CARBAH- 
CKHIVTb.  ECAH  He  OblAH  ,  «TO  V  KUB  MORAO  6bl  —  II  IIO  MoeMV  »int- 

HHK),  OHO  Brhp05ITH0  -  HR  TO,  MTO  ^peimie  CaRBAHC  CRMII  ,yl>AAAH 

hxt>,  H3T>  uero  MOH\HO  6biAo  6m  BbiBccTH  aaiCAioueHHe  o  cvm,e- 
HTBOBaHin  H'bKOTOpOH  CTPIieHII  HCKVCTBR  V  ^pCBHHXrb  C'ARBAHrb.tt 

1  „Kem&n:  are;  sagittaire  (signe  du  zodiaque) ;  violon;  Bogen;  Sehfttze 
(im  Thierkreis) ;  Geige.  —  Keman  Jajy :  arehet,  Fiedelbogen.  —  Agus : 
seine,  poitrire  brassee ,  embrassement ;  Busen ,  đer  Raum  zwischen  den 
beiden  Armen,  Armvoll,  Umarmung.  —  ,,  Keman  agus:  Armgeige,  Brust- 
geige.  —  Kenižtnće,  vulg.  Kemange:  (persisch),  sorte  de  violon  a  deux 
cordes;  eine  Art  Geige  mit  z\vei  Saiten.  —  Keman  Ajahli :  eine  Geige,  die 
man  zwischen  den  Fllssen  b&lt,  eine  Bassgeige.  —  Vidi  Dr.  Julius  Theodor 
Zenker  „Dictionaire  Ture-Arabe-Persanu ;  Lipsik  18B7. 
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„riibab®  (pandura,  instrumentom  musicum)  ne  arapskom  rieči  nego 
perzijskom,  dakle  istom  kasnije  posudjenom. 

Sliedeće  pismene  viesti,  koje  slavenska  literatura  imade,  uzete  su 
(izuzam  br.  9)  iz  Miklošićeva  „Lexicon  Palaeoslovenico-graeco-la* 
timima,  pa  su  najviše  tek  spominjanje  rieči :  gusle,  gudač,  gudenije 
itd.  Meni  bi  samomu  bilo  vrlo  ugodno,  kazati  čitaocem  ne  samo 
rieči,  nego  i  ciela  mjesta,  gdje  se  spominju  gusle,  ali  mi  nisu  u 
vlasti  izvori,  koje  Miklošić  spominje;  a  k  tomu  se  podpuno  uzdam 
u  auktoritet  ovoga  učenoga  slaviste. 

1.  r&CAh,  cithara,  spominje  se  u  „Glagolita  clozianus  cod.  membr. 
saec.,  uti  videtur,  X.  sloven.  Editus  a  B.  Kopitario.“ 

2.  r&cAh,  psalterium,  u  „Monumenta  linguae  palaeoslov.  e  codice 
suprasliensi,  edidit  F.  Miklosich,  slov.  Est  vero  codex  membr. 
saec.  XI.  slovenicus. 

3.  ntcHiiijj,  psalterium,  „n«cHiii|6  h  r*c.\Ha  u  „Psalterium  cum  com- 
mentariis  Theodoreti.  Vostokov  „niciiui|A  h  roYCAHu  Prophetae 
cum  commentariis,  descriptus  e  cod.  anni  1047. 

4.  rticftkHL,  citharae.  Vita  Theodosii  hegumeni  kievo-pečerensis, 
russ.  scripta  a  Nestore. 

5.  rfcC’LJi'M'K,  citliara.  „Psalterium  cum  comentariis  uti  putanti,  S. 
Athanasii,  cod.  membr.  saec.,  uti  videtur  XII.  bulg.  Dobrovsky. u 

6.  r&A’U  rotfCAkiiH,  Psalterium  cum  comentariis,  cod.  cliart.  saec. 
XII.  russ. 

7.  CLCTpoiiTH ,  administrare,  „ckcipoHRTi  h  samu  roycjiHu,  auream 
citharam  modulatus;  u  „Zlatostruju  cod.  membr.  saec.  XII. 
russ.  bibliothecae  publicae  petropolitanae.  Vostokov. 

8.  crpoHTii,  parare,  „r&CAii  kokhia  tii  iarii  ca  ct^ohml.u  „Izvčstija 
imperatorskoj  akademii  nauk.“  Sanktpeterburg.  Volumen  X. 
6.  „Triođium“  anni  1100. 

9.  TRopbifA  rmCAhiuro,  opifex  creatur,  „Izvćstija  imperatorskoj  aka¬ 
demii  nauk.“  Sanktpeterburg.  Volumen  X.  12.  „Antiochi  pan- 
đectesu  anni  1100. 

10.  rovcAh,  cithara.  „er a;e  ko  ii  ha  TpJinesu  npnjkctAtipe,  T^iik- 
II AH II  If  rOVCAkMIl  IAKO  <0GklYAII  CAMOApkffil|6Mk  EAJirOp(Oftllkl,Kk  R€- 
c€Aiaiue.u  Ovo  je  mjesto  u  Domentijanovu  „Život  sv.  Savea, 

»  gdje  govori  o  srbskom  velikom  županu  i  prvovjenčanom  kralju 
Stjepanu,  god.  1195 — 1228  (objelodanio  Daničić,  Biograd 
1860). 

11.  rACiik,  cithara,  „Joannes  Damascenus,  De  fide  orthodoxa,  e 
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veraione  Joannia  exarchiu,  codd.  gaec.  XVI  et  XVIII,  facta 
e  cod.  membr.  aaec.  XIII.  rusa.  bibliothecae  sjnodalis  Mosquae. 
Vo8tokov. 

12.  pactn,  p ***>  paje«,  cithara  canere,  teceftofiofe  ce  ■  po^- 
qp«a,  Homiliae  variorum,  cod.  membr.  saec.  XIII.  aerb.  olim 
Aut.  de  Mihanović. 

13.  po^cth  n  ro^cia,  „Cyrillua  Turovensis®,  Homiliae,  cod.  saec. 
XIII.  rusa.  bibliothecae  publicae  petropolitanae.  Voatokov. 
„Istoričeskija  čtenija  etc.tt. 

14.  Rk3P&CTN,  aonare  „Bk3r&AeTk  uofetf  „Paremejnik,  cod.  saec. 
XIII  (1271),  bibliothecae  publicae  petropolitanae.  Voatokov. 

15.  r£Aiki|ik,  citharoedua,  fidicen,  skrmdajaa,  cod.  membr.  anni 
1262.  aerb.  olim  A.  đe  Mihanović. 

16.  po^cth  xo^Ykif€Mk,  Krmčaja  cod.  membr.  anni  1262. 

17.  racAkrk,  citharae,  BPatericuma,  cod.  membr.  saec.  XIV.  aerb. 
bibliothecae  palatinae  vindobonenais. 

18.  uo^CHNHi,  muaicus,  „raack  ro^etjk  ■  uovcNNBft",  Apoatolua  cod. 
saec.  XIV.  rusa.  bibliothecae  publicae  petropolitanae.  Voatokov. 

19.  np*P£AMi|a,  cithara,  Homiliae  alligatae  codici  continenti  Anti- 
ochi  pandecten  cod.  chart.  saec.  XIV.  aerb.  bibliothecae  pala¬ 
tinae  vindobonenais. 

20.  roweiiH€,  ciiharizatio ;  Apoatolua  cod.  membr.  anni  1324,  aerb. 
monaaterii  Šišatovac.  Editus  a  Fr.  Mikloaich. 

21.  racAkHHNi,  citharoedua,  Philippi  Dioptra,  cod.  membr.  et  chart 
saec.  XV. 

22.  PACAkMtvi,  citharoedua  „q*BkHNi|A  r&cxkBiiYA*  Philippi  Dioptra, 
cod.  saec.  XV. 

23.  racAkHi,  citharae.  Prophetae  cum  comentariia,  cod.  chart  saec. 
XV.  rusa.  deacriptus  e  cod.  anni  1047.  Hilferding. 

24.  roYA€HH€,  citharae  pulsatio.  Vita  S.  Cyrilli,  E.  codicibua  saecc. 

XV,  XVI  et  XVII  aerb.  edidit  P.  J.  Šafefik  in  8Pamdtky“. 

25.  racak,  cithara.  Penta  teuchus  et  aliae  quaedam  veteris  testa¬ 
menti  partea,  cod.  chart.  saec.  XVI.  serb.  olim  A.  de  Mi¬ 
hanović. 

26.  P0VAe*i6  rofcakNO.  Nomocanon,  cod.  chart.  saec.  XVI.  Mi¬ 
kloaich. 

27.  PACAkNHiTE,  citharoedua,  Miscellanea,  cod.  chart.  saec.  XVI. 
serb.  Mikloaich. 

28.  hi>ath,  iocari,  HrfATH  Bk  rotfCAH*.  Nomocanon,  cod.  chart.  saec. 

XVI.  Mikloaich. 
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29.  ■ptr&AOBRYkcirfc,  citharoedicus,  „Vita  Alezandri  Magni®,  cod. 
chart.  saec.  XVI.  serb.  olim  A.  de  Mihanović. 

30.  ntnm,  canendo  inserviens,  „rotfc&z  ntTNUie*.  Testamentom 
vetus,  cod.  chart.  saec.  XVI.  serb.  monasterii  Krušedol.  cod. 
1538. 

31  nor&crz,  cithara  canere,  zoro^eMk®,  9Prologus“,  cod. 
membr.  saec.  XIV.  serb.  e  russico  factus,  olim  A.  de  Miha¬ 
nović  et  alius  saec.  XVI.  (1572). 

32.  lUTocTpofMfcH*,  quinque  chordas  habens,  „miocTpoifHU  rojem®, 
„Typicon  chilandarense,  cod.  membr.  saec.  XVI.  serb.  postea 
Vuk.  Stef.  Earadžić. 

33.  up*r psalterii.  Materialy  dlja  istorii  pistmen  vostočnych, 
greČeskich ,  rimskich  i  slavjanskich ,  ezcerp.  11)  Evangelium 
anni  1537. 

34.  rAcxe  aaBkijk,  citharoedus,  Panoplia,  cod.  chart  saec.  XVII. 
serb.  olim  A.  de  Mihanović. 

35.  rftcskn,  citharae.  Danielis  vita  et  peregrinationes  codd.  saec. 
XVII.  bibliothecae  publicae  petropolitanae. 

36.  r&A6NNR ,  citharae  pulsatio ,  Miracula  beatae  virginis  Mariae, 
cod.  chart.  saec.  XVII  serb. 

37.  r&AikSA,  citharae  pulsatio.  Vostokov  Slovart  cerkovno-slavjan- 
skoga  jazyka. 

38.  r&cftflkZZBi,  citharoedus,  Bellum  troianum,  cod.  bulg.  biblio¬ 
thecae  vaticanae. 

39.  racn  n  r&cM,  Bellum  troianum. 

40.  BparftAhaiunL,  citharoedus,  Leksikon  sloveno  -  rosskij  Pamvoj 
Beryndo. 

Ako  Niemci  po  riečih  kronike  magdeburzke  9dass  a  Chr.  1203 
zu  Ossemer  bei  Stendal  der  pfaf  in  pfingstfeiertagen  den  bauem 
selbst  zum  tanz  gefiedelt  habe,  da  ihm  den n  bei  aufsteigendem 
wetter  der  donner  die  hand  sambt  dem  fiedelbogen  hinweg  ge- 
schmissen  habeal  —  sude,  da  su  prije  godine  1203  bile  gusle  već 
dobrano  poznate  u  Njemačkoj:  onda  možemo  mi,  sudeć  po  svojih 
viesti,  reći,  da  su  Slovjenom  obćenito  rabile  gusle  u  10.,  u  9.,  da  već 
u  6.  vieku.  Ali  i  onda,  kad  bi  valjanost  slovjenskih  viesti  počimala 

1  Vidi  u  Jakob  i  Vil.  Grimm-ov  „Deutsches  W5rterbuch“  rieč  „Fiedelw. 
—  Ovdje  bih  mogao  još  to  primjetiti,  da  je  grad  Magđeburg  bio  onda  još 
na  medji  Slovjenstva  i  Njemstva.  Pa  gle  čuda,  uprav  od  te  medje  ima  naj¬ 
starijih  njemačkih  viesti  o  guslah. 
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tek  u  devetom  vieku,  ne  može  se  —  sudeći  po  vajkadašnjih  na- 
čelih  slovjenskoga  naroda,  koji  je  od  uvjeke  mrzio  izlam  —  ni  po¬ 
misliti,  da  bi  on  primio  arapsko  glas  balo,  da  bi  to  glasbalo  od¬ 
mah  „gusle  a  krstio,  i  da  bi  stari  pisci  saznali  u  isti  čas  ime  toga 
glasbala. 

Izum  gudaljaka  jest  i  biti  će  uviek  nepobitnom  svojinom  naroda 
slovjenskoga . 

B.  Opis  vijala. 

Po  Dalmaciji,  osobito  na  otoku  Hvaru,  po  Župi,  a  gdjegdje  i  u 
hrvatskom  primorju  rabi  narod  glasbalo,  koje  zaslužuje  pažnju  ne 
samo  s  toga,  što  je  pralik  violinu,  nego  i  što  ga  van  Dalmacije 
nigdje  više  ne  nalaziš.  To  glasbalo  ovako va  je  oblika : 

Vijalo  je  načinjeno  od  jednoga  ko¬ 
mada  javorovine,  a  samo  je  dio  gornjega 
pokrova  (po  prilici  polovina)  priliepljen, 
što  se  valjda  čini  s  toga,  jer  bi  inače 
težko  bilo  izdubsti  varjaču.  Gledaš  li  11a 
veličinu,  to  je  glasbalo  prilično  težko, 
budući  da  je  pokrov  i  dno  dosta  debelo. 

Lik  je  vijala  plemenitiji  od  lika  gusala, 
a  varjača  i  gudalo  jasno  pokazuju  od- 
kuda  li  potiče  violin.  Onaj  dio  glasbala, 
gdje  su  ključevi  (Stimmschrauben)  učvr¬ 
šćeni,  zove  se  glavica ;  površje  joj  je 
(kod  ovdje  nacrtanoga  glasbala)  naokolo 
izrezuckano  i  obloženo  trima  komadi¬ 
ćima  od  zrcala,  koji  su  kao  cvaneika 
veliki.  Nad  glavicom  je  nad  glavica 
(Kappe),  kojoj  se  oblik  približava  liku 
krsta,  te  je  obložena  takodjer  dvjema 
nešto  manjima  komadićima  od  zrcala. 

Poput  gusle  ima  vijalo  zapinjaču  (na¬ 
zvanu  i  podbačalom),  a  upravo  poput 
njih  ne  ima  ni  konjića  ni  hvataljke;  gornji  dio  vrata  t.  j.  poklop 
vrata  zove  se  podstrutiik .  Vijalo  je  od  nadglavice  do  kraja  pod- 
bačala  53  Cm.;  najširiji  dio  u  varjače  ima  promjerice  15  Cm.; 
najuži  dio  vrata  5  Cm.  a  glavica  12  Cm. 

1  Ovo  je  fotografirano  po  vijalu,  koje  sam  kupio  godine  1869  u  dalma¬ 
tinskom  gradu  Hvaru  od  nekoga  Jakova  Dnjmovića. 
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Od  onih  triju  crievnih  struna,  koje  su  na  vijalu,  napeta  je  srednja 
—  da  bude  na  više  od  drugih  dviju  —  na  malenu  šiljku  (Zapfen^), 
koji  je  mjesto  konjića,  te  metnut  medju  ključeve.  Prve  dvie  strune 
(brojeć  kao  obično  od  lieva)  debele  su  po  prilici  poput  strune 
a  treća  poput  strune  „Du  u  violina.  Kobilica  vijalova  nije  dupljasta 
(concav)  kao  kod  violina,  nego  ravna.  Žabica  (na  guslah-zapinjača, 
Saitenhalter)  je  od  grafita,  te  je  kobilici  na  blizu.  Kobilica  (vilinski 
konj,  Steg)  jest  na  mostu ,  uzkoj  daščici,  koja  je  stavljena  preko 
glasnica  (glasića,  Schall-Loch), 

Gudalo,  koje  je  vrlo  naliko  modernomu  violinskomu,  zove  se  vi- 
jalo.  Tetiva  vijalova  nije  ni  malo  napeta,  nego  tako  klimava,  da 
držeći  gudalo  posve  ravno,  dotičeš  tetivom  sasma  lako  sve  tri  strune 
u  isti  čas,  čim  možeš  izvadjati  akorde  a  da  ne  trebaš  gudjeti  ,,ar- 
peggio“.  —  Gudalo  se  drži  tako,  da  se  hvata  drvo  gudalovo  kaži¬ 
prstom  i  palcem,  a  dolnji  dio  drva  dosiže  do  zapešća,  dakle  od 
prilike  tako,  kako  se  drži  pisaće  pero.  Valja  još  to  opaziti,  da 
guslar  (vijalar),  vijući  po  vijalu,  odmiće  trećim  i  Četvrtim  prstom 
tetivu  dosta  daleko  od  dol  njega  kraja  drva,  što  pri  slaboj  nape¬ 
tosti  njezinoj  lako  može  činiti,  ali  tiem  za  duljega  neprestana 
vijanja  (guslanja)  ruku  ne  samo  umara,  nego  lako  i  ranjava  treći 
i  četvrti  prst.  Da  se  to  ne  sbude,  ornata  vijalar  ili  oba  prsta  ili 
dolnji  dio  tetive  mekom  krpom.  Na  našem  priecrtu  omotano  je 
gudalo  takovom  krpom,  oko  koje  je  obavit  jak  konac. 

IJgodba  je  struna  ovakova:  prva  struna  (basso)  daje  dvaput 
podcrtani  druga  (contrabasso)  jedanput  podcrtani^,  treća  (te- 
noro)  dvocrtani  nije  dakle  ugođjena  u  kvintali.  Najkrupnija 
struna,  koja  pri  vijanju  zamnieva  uviek  s  inimi  poput  berdeta  (Or- 
gelpunkt,  Pcdal),  jest  dakle  u  sredini.1 

1  Vijalar  Jakov  Dujmović,  seljak  iz  Hvara,  koji  je  znao  tako  vrstno  vi-  I 
jati,  da  je  11a  savjet  nekoje  hvarske  gospode  pošao  početkom  1860.  god.  1 
u  Trst,  pa  ondje  „concertirao*4  uz  veliku  pohvalu,  protumačio  mi  je  malne  \ 
sve  o  vijalu,  te  mi  reče,  da  vijalove  strune  prije  nisu  imale  nazova:  „basso,  \ 
contrabasso  i  tenorou  nego  hrvatska  imena,  ali  da  ih  već  otac  njegov  nije  ,  \ 
znao,  a  sada  da  na  cielom  otoku  ne  zna  nikoga,  koji  bi  ili  njemu  i  meni 
kazao.  Gosp.  Toinić  narodni  učitelj  iz  okolice  spljetske  kazivaše  mi,  se 
tenorna  struna  vijala  zove  ,,evrljugau,  struna  basa  ,,brenčeu  a  struna  con- 
trabasa  ,,biičilou.  Isti  seje  gospodin  dušom  zaklinjao,  da  su  ta  imena  na¬ 
rodna,  mi  ja  za  njih  jamčio  nebih. 

Budući  da  je  za  nas  znatno,  saznati  prava  imena  ovih  struna,  pozivljem 
ovim  prijatelje  umjetnosti  i  znanosti  naše,  neka  bi  ih  izvoljeli  potražiti  i  ja¬ 
viti  mi  ih. 
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Glasbalo  samo  po  sebi  ne  zvuči  sitno  niti  ima  veoma  prodima 
glasa,  ali  ga  je  ipak  ugodno  slušati  radi  njegova  nježna  i  sitna  zvuka 
Vijalo  nikada  ne  rabi  uz  pjesmu,  nego  samo  uz  ples  ili  pak  onda, 
kada  se  Dalmatinu  hoće  na  lako  se  zibljuće  valove  jadranskoga 
mora  pozirati  i  čuvstva  si  glasbeno  izražavati,  a  to  ga  je  uviek  volja 
kada  je  more  mimo.  Za  buma  mora  šuti  vijalo,  a  mirni  vijalar 
prometne  se  smjelim  mornarom,  da  mu  valja  premca  tražiti,  koji 
život  u  pogibelj  baca  nebrojeno  puta  za  komad  suha  kruha.  Dade 
li  se  Dalmatin  na  dalek  put,  uzimlje  i  vijalo  sa  sobom,  pa  onda 
sjedi  naš  vijalar  daleko  u  Aziji  ili  Americi  snivajući,  te  se  sa  svo¬ 
jom  sirenom  razgovara  o  milom  svojem  zavičaju.1  I  u  vjekopisu 
našega  vijala,  čiji  smo  nacrt  napried  donieli,  zapisano  je,  da  mu  se 
je  cilik  razliegao  nekada  zrakom  Indije. 

Vijalo  je  u  pravom  pravcatom  značenju  rieči  glasbalo -Bamče  (Solo- 
Instrument),  uz  koje  ne  pristaje  nikakva  pratnja,  pa  ni  skup  više 
vijala.  Vijući  vijalar  podbača  vijalo  o  lievo  koljeno,  pa  hvata  glas¬ 
balo  tako,  da  smiera  podstrunik  njegov  više  van  nego  li  prema 
prsima  vijalara. 

Valja  li  izvadjati  glasove  polaganjem  prsta  na  strune,  to  biva  tako 
da  ih  vijalar  dotiče  sasma  lagano  plohom  nokata,  a  to  tako,  da 
meso  prstnoga  kraja  počiva  na  podstruniku.  Strune  nisu  dakle  pri 
tom  pod  prsti  kao  kod  violina.  Strune  valja  dodirnuti  tako  lagano 
da  se  jedva  opazi,  jer  jak  pritisak  (ma  bio  samo  i  nešto  jak)  čini 
glas  hrapavim.  Tim  se  neobičnim  načinom  hvatanja  radjaju  nekakvi 
cigulujući  glasovi  (Flageolett-Tdne),  koji  čine  vijalo ve  zvuke  šapta- 
vimi  poput  lahora.  Da  valja  plesačem  pri  takovoj  šaptavoj  glasbi 
mučati,  razumieva  se  samo  sobom. 

Da  upoznam  čitatelja  ponešto  plesnom  glasbom  vijalovom,  evo 
dviju  primjera,  koje  sam  ukajdio  po  vijanju  Jakova  Dujmovića. 

1  Njemački  pisac  Geza  Berger,  koji  se  je  bavio  duže  vremena  u  Slavo¬ 
niji,  te  se  naučio  nešto  hrvatski,  pošav  kasnije  u  Ameriku  i  vrativ  se  opet 
u  Austriju  pripovieđaše  mi,  daje  u  južnoj  Americi  nekoga  večera  pri  šetnji 
uz  obalu  morsku  vanredno  iznenadio  piev  nekih  ljudi,  koji  su  sjedili  u  kolu 
na  žalu.  Ti  bo  ljudi  pjevahu  dobro  mu  poznate  hrvatske  pjesme ;  jedan  je 
od  njih  pjevao  uz  gusle,  dočim  je  drugi  za  odmora  gudao  plesanke  malimi 
trostrunimi  guslami.  Ne  vidjevši  Berger  nikada  prye  u  Slavoniji  takovu  gu- 
slicu,  zapita  ih  odkuda  li  im  ona.  Brodari  iznenadjeni,  što  ih  je  tudjin  na¬ 
govorio  njihovim  jezikom,  rekoše  mu,  da  su  ju  donieli  iz  zavičaja  svoga, 
iz  Dalmacge,  pa  ga  pozvaše  u  njihovo  kolo.  „Ja  ih  rado  poslušamu,  kazi¬ 
vaše  mi  Berger,  ,,i  ostanem  malne  cielu  noć  kod  tih  brodara,  koji  nisu  s  ve¬ 
sela  znali  čim  bi  me  najprije  pogostili^ 
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Coda 


Malo  ne  sasma  zaboravljena  „primorska  gusla*  dostala  se  je  u 
najnovije  doba  nova  ugleda,  te  po  hrvatskom  primorju,  na  otoku 
Krku  itd.  gudi  narod  uz  nju  vrlo  prilježno.  Na  tom  novom  udomaće- 
nju  valja  se,  po  svoj  prilici,  zahvaliti  spomenutomu  Jakovu  Dujmoviću. 

Kako  me  moj  prijatelj,  riečki  gimnazijski  profesor  gosp.  Stjepan 
Kućak,  uvjeravaše,  pa  kako  i  od  drugih  ljudi  doznah,  bave  se  u 
selu  Grobniku  djeljanjem  vijala  baš  zanatski,  pa  vele  da  ima  ondje 
više  povećih  ovakovih  radionica. 


Nešto  o  poviesti  vijala. 

Vijalo  se  može  nazvati  savršenijimi  guslami  Slovjena,  preko  ko¬ 
jega  nisu  ovi  dalje  zasegli,  ali  od  kojega  su  se  guđaljke  sve  više 
i  više  razvijale,  dok  nisu  doprle  do  savršenosti  današnje  violine.  To 
učiniše  ponajviše  Talijani  i  Francezi,  a  Slovjenom  ne  dopada  s  toga 
nikakva  zasluga  ili  bar  vrlo  malešna. 

Zašto  se  nisu  Slovjeni  sami  latili  usavršivanja  vijala,  nego 
to  tudjinom  prepustili,  tumači  se  samo  sobom.  Izgubivši  Slovjeni 
svoju  samostojnost,  zaostadoše  produkti  njihove  umjetnosti  na  on¬ 
dašnjem  stepenu  razvitka;  narod  utonh  u  letargiju,  očaja  u  svojoj 
sudbini,  pa  ustupi  na  žalost  umno  i  kulturno  dosta  natražke.  Do¬ 
ista  se  držao  baštine  svoje  gvozdenom  vjernošću,  ali  se  ne  usmjeli, 
ili  mu  se  ne  htjedne,  rukom  se  popravnicom  hvatiti  stvari  bašti¬ 
njene  od  djedova.  Tako  mu  ostadoše  i  glasbala  kao  što  bijahu  u 
staro  doba;  vijalo  ne  bijaše  po  svoj  prilici  pred  5 — 600  godina  ni 
za  dlaku  drugčije  nego  li  je  sada.  Dakle  ne  vrstnoće  nego  volje 
ne  bijaše  u  južnoga  Slovjena  k  popravnji  rukotvorina  i  umjetnina 
svojih,  jer  je  očito  kao  na  dlanu,  da  onaj  narod,  koji  je  razvio  pri¬ 
mitivne  gusle  do  vijala,  da  bi  bio  mogao  i  oplemeniti  oblik  vijala, 
dodati  ovomu  četvrtu  strunu,  a  krivo  ili  nesavršeno  gudalo  zamie- 
niti  zgodnijim.  Ja  mnijem  dapače,  kad  bi  se  slovjenske  ruke  bile 
mašile  popravaka  vijala,  da  bi  on  bio  sada  mnogo  spretniji,  zna- 
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čajniji  i  plemenitiji  od  današnje  violine,  koja  se  ne  slaže  8  uku¬ 
som  našega  naroda,  a  protivi  se  mnogo  i  mnogo  omamentalnim 
radnjam  njegovim.  Prispodoba,  izrečena  od  starih  pisaca  11.  i  12. 
vieka  o  vijalu  i  gornjem  tielu  čovječjem,  koja  se  sada  silomice  na¬ 
vlači  i  nateže  na  današnju  violinu,  bila  bi  se  po  slovjenskih  rukuh 
obistinila  tolikom  sjegurnošeu,  kolikom  i  ona  u  violini  nimalo  ne  vrieđi. 
Doklegod  tudjinci  ne  promieniše  vijala  bitno,  stajaše  nam  narod  uz 
ovo  glasbalo  istom  vjernošću,  kojom  i  uz  gusle  i  gegu;  ali  čim  opazi 
kako  li  vijalo  nagrdiše  Amati,  Testori  i  kako  li  se  sve  ne  zvahu 
oni  popravitelji  njegovi,  odbije  ga  poput  poturice  i  poče  već  i  ime 
njegovo  otimati  ustmenoj  tradiciji.  Da  su  Hvarani  bili  u  jačoj  svezi 
sa  žitelji  Bosne,  Hrvatske,  Slavonije  itd.,  te  da  im  je  život  i  pro¬ 
mjene  njegove  ovako  tekao  kao  ovih:  tada  nebi  bilo  danas  ni  kod 
njih  ni  spomena  ovomu  glasbalu,  koje  je  bilo  u  porabi  nekada  kod 
svih  južnih  Slovjena.  Sada  je  s&ma  imena  njegova  toliko  nestalo 
narodu  iz  pameti,  da  nalaziš  samo  ovdje  ondje  u  Slavoniji  starca 
seljaka,  koji  znade  nešto  o  rieči  “vijalo". 

U  prvašnje  doba,  dapače  i  pri  koncu  prošloga  vieka,  rabljaše  ovo 
glasbalo  i  u  Slavoniji  i  Hrvatskoj  obćenito.  Breton  u  djelu  nBe- 
schreibung  der  stid-west-  und  os'tlicken  Wenden,  Illyrier  und  Sla¬ 
ven"2  u  glavi  „die  Slavonier“  veli  ovo:  „Nach  der  Mahlzeit  folgte 
ein  Tanz  bei  einer  kleinen  Geige  mit  drei  Saiten".  Premda  u  obće 
ni  ne  držim  mnogo  do  tudjih  pisaca,  koji  su  opisali  naš  narod  n 
prvanje  doba,  ipak  se  ne  može  misliti  ob  ovom  piscu,  da  je  velike 
gusle  smatrao  malenimi ,  a  jednu  ili  dvie  strune  trimi.  Ali  budući 
da  je  vijalo  zbilja  maleno  i  uviek  trostruno,  i  da  se  nikada  ne 
pleše  uz  gusle  ili  gegu,  nego  uviek  samo  uz  vijalo,  ne  mogu  spo¬ 
menute  gusle  ničim  drugim  biti  do  vijalo. 

Inače  se  ovdje  ondje  još  dan  danas  čuje  po  narodu  rieč  vijulica,  vi- 
jalica,  vidalica.  U  hrvatskom  primorju  med  ju  Riekom  i  Senjem  zove 
narod  vij ulicom  ili  vitulicom  onu  sviraljku,  koja  se  po  Slavoniji  i 
Hrvatskoj  zove  svirala  ili  zveklja  (žvegla).  Prezimena  Vitulić,  Vi- 
dulović  itd.  potiču  valjda  odovud. 

Valja  mi  još  i  to  opaziti,  da  se  ovo  glasbalo  u  Dalmaciji  zove 
često  i  lirom ,  a  na  svoj  upit  odkuda  li  mu  to  ime,  dobih  ovaj  od¬ 
govor.  Dalmatinski,  osobito  dubrovački  pisci  15.  i  16.  vieka  ne  bi- 

1  Ovo  djelo  (ilustrovano)  štampano  bi  godine  1801  u  Lipskom,  i  kako 
se  veli  u  predgovoru,  sastavljeno  je  po  starijem  francezkom  djelu  Haquet-a, 
koji  je  proputovao  Dalmacijom,  Hrvatskom  i  Slavonijom. 
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jahti  samo  ponosni,  što  umiju  helenski  jezik  i  helensku  knjigu,  nego 
i  mišljahu,  da  će  domaćoj  obrazovanosti  najuspješnije  pomoći  tiem, 
ako  u  nju  presade  što  više  helenštine.  Slavljahu  helenske  bogove, 
kao  da  su  slovjenski,  opisivahu  im  svetkovine  i  igre,  te  hvaljahu 
državne  uredbe  njihove,  ili  kao  što  Patricius  Franjo  glasbu  i 
glasbala.  Slovjenske  im  se  gusle  pričinile  onim  simbolskim  glasba- 
lom,  koje  su  Heleni  lirom  zvali,  s  toga  su  i  pjesničkom  slobo¬ 
dom  vrlo  rado  nazvali  gusle  lirom,  t.j.  glasbalom  bogovskim.  Premda 
dakle  gusle  ne  naliče  ni  malo  helenskoj  liri,  kako  pokazuju  ove 
slike,  prodre  ipak  ime  malo  po  malo  u  narod,  a  primorskoj  gusli 


od  tuda  eto  nenadano  ime  lire !  U  ostalom  nije  ovo  ime  prodrlo  vrlo 
daleko,  jer  van  medja  negdašnje  dubrovačke  republike  ne  zna  na¬ 
rod  o  kakvoj  liri  ništa  kazivati,  a  toga  imena  ne  spominje  ni  u 
poslovicah  ni  u  pripovieđkah.  Besjeda  „stoji  cilik  lire  i  tambureM 
koje  je  čuo  Vuk  oko  Dubrovnika,  jest  sve  što  sam  našao  u  tradi¬ 
cionalnoj  literaturi  našega  naroda  o  ,,liriu.  Ni  u  hrvatskom  pri¬ 
morju,  ni  u  Bosni,  još  manje  u  Crnoj  gori,  Hrvatskoj  ili  Slavoniji 
ne  zna  nitko  što  je  #lira“. 

Rieč  „ vijalou  znači  samo  gudalo  gusle  primorske,  ali  inače 
rabi  i  za  glasbalo  samo,  kao  sto  „gudnicaa  za  gusle.  U  staro-slo- 
vjenskom  jeziku  znači  khtao  orudje,  machina,  Čim  se  mogu  iz  zvučna 
tiela  vabiti  glasovi,  kaošto  biith,  kunić  (symphonia),  vijati,  previ- 
jati  itd.  znači  u  obće  zvuk,  a  u  tora  je  značenju  poznato  i  sjever¬ 
nim  Slovjenom.  Nu  glasbalo  vijalo  tako  malo  poznadu  sjeverni  Slo- 
vjeni,  kao  što  južni  Slovjeni  poljske  gusle  skrzypcć  ili  nisku  A0MPJ« 
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Imajući  to  na  umu  mnijem,  da  je  vijalo  izum  južnih  Slovjena,  a 
po  tom  si  lako  tumačim,  s  čega  ne  spominju  staroslovjenski  spisi 
uprav  ništa  o  vijalu,  kao  ni  glagolska  hrv.  literatura  što  o  skrzjpcih 
ili  ^0Mpn.  Što  vijala  nikada  ili  samo  vrlo  riedko  ima  u  naših  na¬ 
rodnih  poslovicah,  bit  će  uzrok,  što  vijalo  —  kako  već  rekoh  —  za 
pravo  samo  gudalo  znači,  a  poslovice  nemare  u  obće  za  e|>ai|:iao, 
A0^YAi|k,  cmmk  ili  gudalo. 

Sudeć  po  viestih  tudjih  pisaca  bijaše  vijalo  u  južnih  Slovjena  već 
u  10.  vieku,  a  moguće  još  i  nekoliko  stotina  godina  prije  u  po- 
rabi.  Od  slovjenske  rieči  „vijalo*  potiču  sva  ona  imena,  kojimi  su 
kasnije  nazvali  ovo  glasbalo  Franki,  Romani  i  Germani,  najme :  vi- 
tula,  vidula,  viula,  viola,  viellc,  vigella,  phiala1  fidula,  fiddel,  kaošto 
i  videlar  i  videlare  od  slovjenskoga  „vijalar".® 

Njemački  historici  umjetnosti  tumače  ovu  rieč  doduše  inače,  ve- 
leć,  da  „vitula"  potiče  od  latinske  fidula ,  fidicula,  ali  ujedno  tvrde 
i  to,  da  gudaljka  „vielle"  ili  „fidicula*  ne  bješe  Rimljanom  ni  znana. 
Takovoj  tumaČbi  treba  u  istinu  premice  tražiti,  jer  je  do  boga  ori¬ 
ginalno  misliti  o  narodu,  da  izumljuje  ime  za  stvar,  koje  niti  ne 
poznaje.  Drugi  su  tumačnjom  ove  rieči  još  smjcšniji.  Tako  čitam  u 
Mayerovu  „Convcrsation  Lexicon“  :  „Der  fremde  Gattungsname  der 
Geige  ist  Viola,  von  der  mit  einem  Veilchen  (!!)  anlichen  Gestalt 
dieser  Instrumente".  Zehetmayr  pako  izvodi  rieč  „la  violina*xod  čisto 
latinske  „vitula"  (junica),  jer  da  se  na  violinu  prsti  i  gudalom  skače 
poput  junice.3  E  da  kako;  ta  Goethe  je  sam  rekao:  „Im  Auslegen 
seid  frisch  und  munter,  legt  ihr’s  nicht  aus,  so  legt  etwas  unter", 
pa  bilo  to,  što  je  podmetnuto,  još  toli  bezumno,  kao  što  je  ljubičast 
oblik  violine.  U  ostalom  neka  se  vesele  svojemu  tumačenju! 

Velim,  za  krstaških  ratova  ili  za  ine  zgode,  kad  su  se  Arapi, 
Niemci  i  Francezi  počeli  družiti  sa  Slovjeni,  da  su  oni  upoznali 
više  vrsti  slovjenskih  gusala,  te  ih  kući  ponieli.  Redav  na  svom 
putu  u  Arabiju  a  kasnije  u  Indiju,  prometne  se  „rebavom,  revavom, 

1  Pisac  11.  vieka  Cotton  zove  gusle  ,,phiala“  a  tako  i  Ivan  de  Muris. 

a  „Fiedel  f.  fiđikula,  mit.  fidula,  figella,  vigella,  vidula,  vitula :  ital.  viola 
prov.  viula,  altfr.  viele. 

Ob  ez  đir  wol  gevalle,  vit  liepe  vreuwe  min, 
so  wold  ich  gerne  senden  ndeh  den  virunden  din 
die  minen  videlcere  in  Burgunđen  lant.“ 
iz  pjesme  Niebelungži  (god.  1210)  Vidi  Jakov  i  Wilh.  Grimm  „Deutsclies 
Worterbuehu. 

8  Vidi  Seb.  Zehetmayr  ,,Lexicon  etimologicum  latino  etc.u  Vindobonae 
1873. 
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rtlbabom";  od  gege  budne  u  njemačkih  ruku  „GeigeM,  a  vitlo  ili  vialo 
podje  u  Francezku,  prekrsti  se  u  „viola,  viula,  vitula,  vielle*.  Dobivši 
kasnije  Niemci  preko  Francezke  popravljenu  „viula,  vielletf  ,  budne 
ova  rieč  „vidula,  viedel,  ili  fidula,  fiedeP  na  pismu  i  u  ustiju.  Izvodit1 
njemačku  „fiedel“  od  latinske  „fidisu  (žica)  uzaludno  je  igrarenje. 

Drieberg  u  svom  „Worterbuch  der  griechischen  Musika  (ploča 
VI,  br.  37)  donosi  ovaj  nacrt  nekoga  vijala,  veleći,  da  se  ovim 

guslam  obično  pripisuje  arapska  podriet,  ali 
da  je  izum  ovoga  glasbala  bez  dvojbe 
stariji  od  pojava  Arapa.  —  Kako  vidiš, 
primakao  se  je  Drieberg  istini  blizu  u 
trag,  samo  ne  zna  o  starom  umjetničkom 
narodu  slovjenskom,  a  s  toga  ni  to,  koga 
li  upravo  dopada  vijalo. 

Slovjensko  podrietlo  guslino  priznaje  mi- 
mogređce  i  Micliael  Praetorius  u  „Syn- 
tagma  musicum“  (1619),  veleći:  rDiese 
beiden  Arten  Violen  (Viole  de  gamba  und 
Viole  de  braci o)  werden  von  den  Kunst- 
pfeiffern  in  Stadten  also  vnterschieden,  dass 
sie  die  Violn  de  gamba  mit  dem  Namen 
„Violen14,  die  Violn  de  bracio  aber  „Geigen“ 
oder  „polnische  Gcigeln*  nennen:  vielleicht  daher,  dass  diese  Art 
erstlich  aus  Poleti  herkommen  seyn  soli,  oder  dass  doselbsten  ausz- 
bundige  treffliche  Klinstler  vff  diesen  Geigen  gefunden  werden.“ 

Najstarija  slika  u  Niemaca  o  „vielli“ 
jest  u  lipiskoj  gradskoj  knjižnici  u 
Hefe rovom  rukopisu  »Die  Trachten 
des  Mittelalters**  na  83.  ploči  prvoga 
razdiela : 

Hefer  veli,  da  je  ovu  sliku,  koja 
je  vrlo  nalika  našemu  vijalu,  uzeo 
sa  neke  pergamene  11.  vieka,  na  kojoj 
bijahu  psalmi  Davidovi. 

Premda  ne  dvojim  ni  časka  o  riečih 
Heferovih,  ipak  nam  je  ovdje  upitati, 
nije  li  ova  pergamena  možda  potekla 
iz  Dalmacije,  Slavonije  ili  iz  Mletaka, 
gdje  je  uviek  bilo  slovjenskih  umjet¬ 
nika.  Tomu  upitu  tim  nam  je  veće  pravo,  što  znamo,  koli  su  izro- 
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bili  tuđjinci  umjetničko  blago  Dalmacije,  i  da  su  iz  samoga  Dubrov¬ 
nika  odvukli  na  škrinje  starih  rukopisa  i  slika.  Samu  meni  je  znano, 
da  je  šibenički  samostan  po  višoj  zapovjedi  iz  Rima  poslao  tamo 
na  put  u  nepovrat  mnogo  dragocjenih  slika  i  rukopisa.  Zapovicd 
banu  toli  nenadano,  da  samostancem  nedoBtade  ni  vremena,  da  po- 
pišu  stvari,  koje  imadoše  odpremiti,  a  kamo  li  da  što  precrtaju  ili 
prepišu.  Rado  bih  dakle  nešto  potanje  doznao  o  Heferovoj  pergameni 
tim  više,  što  i  slovjenski  pisci  spominju  takove  miniatume  slike  uz 
psalme  Daviđove. 

I  Francezi  imadu  neku  sliku  vijala  (vielle);  ona  je  u  carskoj 
knjižnici  u  Parizu  pod  brojem  1118  latinskih  rukopisa,  a  veli  se, 
da  potiče  iz  opatije  St.  Martial  Limoges  iz  11.  vieka;  dakle  iz 
istoga  vremena,  kada  je  do  Niemaca  došlo  vijalo. 

Budući  da  taj  rukopis  ne  spominje  imena 
ovoga  vijala,  to  mu  daju  englezko  ime  Crtcth 
ili  Crouth ,  misleći,  da  je  to  valjda  ono  glasbalo, 
koje  biskup  poitiers-ski  Venance  Fortunat  spo¬ 
minje  u  pjesmi  pisanoj  oko  god.  600  („Romanus- 
que  lyra  plaudat  tibi,  Barbarus  harpa,  Graecus 
achilliaca,  chrotta  Brittana  canat“.)  Pri  tom 
su  dakako  zaboravili,  da  nije  nitko  i  nikad  do¬ 
kazao,  da  se  za  crouth  gudalo  rabilo.1 *  —  Do¬ 
duše  nije  baš  vješta  ruka  risala  ovaj  tobožnji 
crouth,  ali  se  ipak  iz  narisa  može  razabrati  lik 
našega  vijala. 

Najstariji  slikani  spomenik  o  vijalu  u  Slovjena 
nalaziš  u  češkom  muzeju  pražkom.  Na  pergamenskom  rukopisu  od 
god.  1202  zvanu  „mater  verborum“  naslikan  je  angjeo  u  rainiaturi 
držeć  u  ruci  gusle  sasma  nalike  vijalu. 

Talijani  se  obazreše  na  ovo  glasbalo  tek  onda,  kada  su  ga  uveli 
trubaduri  u  Francezkn.  Da  ne  bude  vielle  ušao  u  modu  na  francez- 
kom  dvoru,3  težko  da  bi  se  bio  dostao  današnjega  ugleda.  Italija  je 
i  Njemačka  bliža  doduše  slovjenskim  zemljam  nego  li  Francezka, 
ali  su  Talijani  i  Niemci  premalo  simpatisali  sa  Slovjeni,  da  bi  bili 

1  Zamminer  piše :  „Die  Cnvth  ođer  rotta,  ein  Hclit  kcltisches  Saitenin- 
strument,  nicht  unRhnlich  unserer  Oither  und  einlieimisch  in  Britannien 

und  Gallien.  Der  Name  ist  aber  sp&ter  aueh  auf  neu  eiugefuhrte  Saitenin- 
strumente,  selbst  auf  Bogenhutrumente  tibertragen  worden.“  (3H7—  388.) 

3  Glasoviti  ,,vingt-quatre  violin  du  roi“  francezke  dvorske  glasbe  zgo¬ 
tovi  Amati  po  zapoviedi  i  uputi  kralja  Karla  IX. 
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kod  sebe  udomaćili  izum  shrvjenski;  k  tomu  bijahu  Niemci  i  Tali¬ 
jani  uviek  ljudi,  koji  sn  samo  uz  ono  pristali  i  samo  ono  valjanim 
eienili,  čemu  je  put  prošao  Francezkom.  Ta  čak  i  hrvatski  ovratnik, 
koji  su  za  zajedničkoga  vojevanja  Hrvata  i  njemačke  vojske  god. 
1636  upoznali  Francezi  i  na  brzu  ga  ruku  okrstili  „kravata-om,2 
valjalo  je  prije  Francezom  udomaćiti  i  popraviti,  e  da  bi  tek  onda 
uvidjeli  Niemci,  da  je  naredan  i  zgodan. 

Na  taj  način  izvinuše  južnim  Slovjenom  njihovo  vijalo,  preobli- 
čiše  ga  i  popraviše,  te  budući  mu  porekla  kazati  ne  htjedoše  ili  ne 
mogoše,  a  Slovjeni  uz  to,  kao  što  i  uza  sve  ino  mučahu,  to  bivaše 
stara  poviest  „viole®  sve  zamršenijom,  neuzdanijom,  a  napokon 
basnovitom. 

Hrvatske  rieči,  koje  se  tiču  gusala  i  vijala, 

od  kojih  ima  nekoliko  i  n  ovih  razpmah. 

bajs  (kroat.  Provincialism.),  eine  dreisaitige  Bassgeige,  russ.  A0MPa> 
Berbiscli:  serska  husla. 

brenčati,  das  Tonen  der  Bassgeige  (Veselić);  altslav.  EpAi|STH,  mit 
dem  Geigenbogen  Tone  hervorbringen. 
brenče ,  die  Bass-Saite  des  Vijalo  (nach  Tomić). 
bučilo ,  die  Contrabass-Saite  des  Vijalo  (nach  Tomić). 
ciguliti  (na  guslali),  Flageolett-Tonc  hervorbringen  (Kurelac). 
cilik9  das  fortwahrenđe  Geton  der  Geige,  des  Vijalo.  (Trnski.) 
cvrguljiti ,  zwitschern,  aber  man  sagt  dies  auch  von  den  hochsten 
Tonen  der  Geige.  (Kurelac.) 

cvrljuga,  die  Tenorsaite  des  Vijalo  (nach  Tomić),  Melodiesaite,  Sang- 
saite. 

čekrk  gusala ,  Wirbelkasten  der  Geige. 
četverogudje ,  Streichquartett. 

davorija,  in  der  Geheimsprachu  der  syrmischen  Bettelgeiger  so  viel 
als  gudalo :  Fieđelbogcn. 
davoriti,  mit  dem  davorija  streichen,  geigen. 
dodirnuti  strune ,  die  Saiten  anfuhlen,  greifen. 
đogudjeti,  zu  Enđe  streichen,  ausfiedeln. 
doguslati,  zu  Enđc  geigen,  ausgeigen. 

držak,  držalo,  die  Handhabe,  das  GrifFholz  des  Geigcnbogens. 
dcostrunatj  zweisaitig,  zwei  Darmsaiten  habend. 
dvožičan,  zweisaitig,  zwei  Metallsaiten  habend. 

2  Vidi  Dr.  Ruđolf  Kleinpaul  „Deutsche  Fremdworter  im  Franzosisclicn.u 
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egeda  (sonst  meist  nur  im  Plural  gebraucht  als  egede),  die  deutsche 
Geige,  poln.  skrzypce,  arab.-tiirk.-persisch :  kem&n  aguš,  Arm- 
geige,  Brustgeige. 

egedanje ,  das  Spielen  auf  der  deutschen  Geige. 
egedati ,  die  deutsche  Geige  spielen,  geigen. 
egede ,  pl.,  die  deutsche  Geige. 
egeduš ,  der  Geiger. 

gega ,  altsl.  reiM,  russ.  rynra,  polu.  gega;  eine  zweisaitige  Geige. 
geganje,  das  Geigen,  sonst  das  triige  Gehen. 
gegati }  die  gega  spielen,  geigen. 
gegavac ,  der  Geiger,  sonst:  ein  trager  Ganger. 
gegavalki  jezik ,  Geigersprache ,  die  Geheimsprache  der  syrmischen 
Bettelgeiger. 

gegavački  način,  Geiger-Manier. 

gingara ,  Strolifiedel,  ein  aus  dem  Strunke  des  Besenreisig  verfer- 
tigtes  Spielzeug  fiir  Kinder. 
glas  gusala ,  Geigenton. 

glasiće  gusala ,  die  Schall-Locher  der  Geige  (statt  der  F-Einsehnitte 
der  Violine). 

glasnica ,  das  Schall-Loch  des  Vijalo. 

glava  gusala,  der  Kopf  der  Geige  (anstatt  der  Schnecke  der  Violine.) 
glavica,  wortl.  das  Kopfchen,  sonst  jener  Theil  de3  Vijalo,  worin 
sich  die  Stimmschrauben  befinden,  also  der  Wirbelkasten  der  Geige. 
grčka  smola,  wortl.  griechisehes  Harz,  Colophonium. 
gud,  Bogenstrich,  der  Strich  auf  der  Geige;  z.  B.  diese  Tone 
kommen  auf  einen  Bogenstrich :  ovi  glasovi  dolaze  na  jedan  gud. 
gudač ,  (Stulli)  altsl.  r£Aei|h,  der  Streicher,  der  Geiger,  der  Bass- 
geigenspieler. 

gudač ,  der  Geiger,  der  Streicher. 
gudačica ,  die  Geigenspielerin. 
gudaljka,  das  Streichinstrument. 

gudalo ,  altsl.  EpAiyMO,  npmipuo.  AOtfK ,  AoyYAi|b,  cmik,  russ.  CMbK, 
cMbiHĆKb,  poln.  smyk,  bohm.  smyčec,  wend.  sm6k,  sloven.  lok, 
bulg.  cmaki,  lith.  smuk;  arab.-ttlrk.-persisch  kem4n  Jajy;  das 
Werkzeug,  womit  die  Tone  der  Geige  zum  Erklingen  gebracht 
werden ;  der  Bogen,  der  Fiedelbogen,  Geigenbogen. 
gudba,  r&AkEJ,  Musik,  ausgeftlhrt  auf  Streichinstrumenten,  die  Streich- 
musik. 

gude ,  russ.  ryr^0K,  bohm.  houdek,  lith.  birbininke,  arab.-ttirk.-pers. 
Ajahli  keman,  eine  Bassgeige. 
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gudilo ,  dal  mat.,  siehe  gudalo. 

gudiona ,  Streichinstrument-Schule,  Lehranstalt. 

guditi,  streichen  mit  dem  Fiedelbogen. 

gudjenje ,  altsl.  ro^emie,  r^eNHic,  das  Streichen  mit  dem  Fiedelbogen. 

gudjeti ,  mit  dem  Bogen  streichen,  geigen,  fiedeln. 

gudnica ,  russ.  A0MPa>  die  Bassgeige,  das  Violoncell. 

gtidnicar ,  Bassgeiger,  Violoncell-Spieler. 

gudnicica ,  ein  kleines  Violoncell,  das  Bassetl. 

gudnicma ,  dasselbc  was  guslina  (Stulli). 

gudnOj  Contra-Violin,  Contrabasso. 

gusla,  sing.  (in  Dalmatien  gebrauchlih),  die  Geige. 

guslaš ,  der  Geiger. 

guslacica ,  die  Geigerin. 

guslanje ,  das  Geigen,  das  Geigenspiel. 

guslao7iay  die  Geigenschule,  Lehranstalt. 

guslar ,  altsl.  r&ciihitHKh,  der  Geiger,  besser  der  Geigenmacher. 

guslaricay  die  Geigenspielerin,  Geigenmacherin. 

guslarska  škola ,  die  Schule  (Lehranstalt)  der  Geiger. 

guslarski ,  nach  Art  der  Geiger,  geigerartig. 

guslarstvo ,  das  Geigenwesen,  das  Geigenthum,  die  Geigerzunft. 

guslast ,  geigenformig. 

guslati ,  altsl.  ro^CTH,  r&cTH,  geigen,  die  Geige  spielen. 

57/a/ć,  pl.,  altsl.  racith,  nscm,  r&cnb,  russ.  ryean,  poln.  guslić,  g§sl, 
gašle,  g§dzba,  bohm.  housle,  wenđ.  husla,  sloven.  gosle,  slovak. 
husle,  bulg.  rycjie,  lith.  smuikas,  arab.-tlirk.-pers.  kem&n,  kemanće, 
kemangć;  die  einsaitige  slavische  Geige. 
gusleć y  geigend. 
guslen  glas ,  der  Geigenton. 

pl.  (in  Dalmatien  gebrauchlich),  dasselbe  was  gusle. 
guslice ,  pl.,  (auch  sing.  guslica),  Dim.  von  gusle;  ein  Geigelein, 
eine  kleine  Geige,  Kindergeige,  Brettgeige. 
guslina ,  eine  grossere  Geige,  Altviola,  Bratsche  (Bellostenec). 
guslinar ,  Bratschist,  der  Altviolaspieler. 
rKCiiN  iujtnmic,  Geige  zum  Gesang. 
guslište ,  der  Ort  wo  gegeigt  wird,  Geigenplatz. 
gusliti ,  dasselbe  was  guslati. 
guslavac ,  das  Geigenholz,  Ahorn. 
guslovitj  in  Form  der  Geige,  geigenformig. 
guslovnik ,  die  Geigenschule,  (Lehrbuch,  Notenbuch). 
r&cAcntBbifb,  (citharoedus)  der  Sanger-Geiger. 
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izguditi ,  abstreichen,  abgeigen,  ausgeigen,  ergeigen. 
izguslati,  ausgeigen,  ergeigen. 
jednostran ,  der  Einsaiter,  das  Monochord. 
jednostrunat ,  einsaitig*  eine  Saite  habend. 

klanjalica,  eine  Art  Lieder  der  blinden  Geiger,  mit  denen  sie  auf 
der  Erde  sitzen  und  sich  verbeugend  um  Almoaen  bitten. 
ključ,  wortl.  der  Schlllssel,  aonst  die  Stimmschraube  der  gusle. 
kobilica,  wend.  raužik,  der  Steg  der  Geige. 
konjić,  der  Sattel,  das  Sattelbein. 

krst,  wortl.  das  Kreuz,  sonst  das  Schall-Loch  in  der  Hinterwand 
krupne  gude ,  tiefe  Bassgeige,  Contrabass,  Contra-Violon. 
lira,  (Dalmatien)  eiu  fremder  falschlicher  Name  fllr  das  Vijalo. 
luk,  lučac ,  siehe  gudalo. 

most,  wortl.  die  Brilcke,  sonst:  das  schmale  Brettchen  iiber  dem 
Schall-Loche  des  Vijalo. 

nadglavica,  wortl.  das  Oberkopfchen ,  sonst  jener  Theil  des  Vijalo, 
der  sich  ober  dem  glava  (Wirbelkasten)  befindet;  also  so  viel 
wie  die  Schnecke  der  Violine. 
naguditi  se,  sich  satt  geigen. 

naginjati  strune ,  die  Saiten  nach  und  nach  aufziehen,  anspannen. 

napeti  strune ,  die  Saiten  aufziehen,  anspannen. 

nastruniti ’,  besaiten  (u  Sriemu). 

nategnuti  strune ,  die  Saiten  anziehen,  anspannen. 

naviti  strune ,  die  Saiten  aufziehen. 

neugodjen ,  verstimmt,  nicht  gestimmt,  misstonig. 

odapeti  strune,  die  Saiten  abspannen,  nachlassen. 

odapeti  tetivu,  die  Bogensehne  nachlassen,  abspannen. 

odguditi,  abfiedeln. 

odguslati,  abgeigen,  heruntergeigen. 

odviti,  odvrnuti,  aufschrauben,  zurttckschrauben. 

odvrtati,  losschrauben,  zurtickschrauben. 

podstrunik,  die  Dečke  des  Halses  des  Vijalo ;  bei  der  Violine :  das 
Griffbrett. 

poguditi ,  nor&ciH,  (cithara  canere)  ein  Wenig  geigen. 
poklop,  die  Dečke  der  Geige,  Corpus-Decke. 
potegnuti  strune,  die  Saiten  anziehen. 
povoj,  das  Schraubengewinđe. 

nf>trAAhiiHi|&,  die  Vorgeigerin,  auch  die  erste  Geige  (cithara). 
nptrftAMHK,  der  Vorgeiger. 
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prenapeti  strune,  die  Saiten  tiberspannen,  zu  hoch  spannen,  zu  straff 
machen. 

preudesiti ,  umstimmen,  anders  stimmen. 
preudešenje ,  die  Umstimmung. 

previjati,  ttberstreichen,  iiberfiedeln,  sonst:  moduliren. 

pritezati  strune,  die  Saiten  anziehen,  starker  spannen. 

puče  struna,  die  Saite  platzte,  riss,  sprang  ab. 

razdesiti ,  verstimmen,  missstimmen. 

redanje,  redavanje ,  das  Geigen  (in  der  Bettlersprache). 

redati ,  redavati,  das  Redav  spielen,  geigen. 

redav ,  rebav ,  die  antike  Geige,  das  Rebab,  Rebek. 

remek-guslar 1,  der  Geigenmeister,  Virtuos,  besser:  der  Geigenmacher. 

rupa-glasica,  das  Schall-Loch. 

sliepac ,  wortl.  der  Blinde,  im  tibertragenen  Sinne :  der  blinde  Geiger, 
Bettelgeiger. 

sljepačka  akademija ,  Akademie  der  Blinden,  Spottname  ftir  die 
Ireger  S&ngerschule  (in  Sjrmien). 
složiti  gusle ,  die  Geige  zurechtmachen,  stimmen. 
cicrfOHTH  roifCAH,  citharam  modulari. 
struna ,  eine  Saite  aus  Rosshar  oder  Schafdarm. 
strunilo,  das  Saiteninstrument. 

šiljak,  der  Zapfen  des  Vijalo,  worauf  die  mittlere  Saite  ruht. 
tetiva,  die  Sehne,  die  Haare  des  Geigenbogens. 
trekesulje ,  (in  der  Bettlersprache)  das  Bijouterie  am  Geigenbogen. 
TKO^hijb  racAbNi,  der  Geigenmacher. 

udesiti  gusle ,  die  Geige  zurechtrichten,  in  Uebereinstimmung  bringen, 
concordiren. 

ugadjati  gusle,  die  Geige  stimmen. 
ugodba,  die  Stimmung. 

uz  gusle ,  neben  der  Geige,  bei  Begleitung  der  Geige,  z.  B. :  pjeva 
uz  gusle,  er  singt  bei  Begleitung  der  Geige. 
varjača ,  der  Schallkasten,  der  Corpus  der  Geige. 
vijalac,  vialac,  der  Streicher,  der  Vijalo-Spieler. 
vijalar,  der  Vijalo-Verfertiger,  Geigenmacher,  auch  der  Vijalo-Spieler. 
vijalo,  altsl.  bhtjii,  bulg.  bhk>ahi|a,  altd.  Vielle,  lat.  Fidula,  1.  das- 
selbe  was  gudalo,  2.  die  dreiseitige  Geige  der  Sudslaven,  die 
Violine,  falschlich  „Lyra“  genannt. 


1  Staroslavenski  peubCTKO,  ars,  peMbciKbHHKi,  artifez ;  peubCTBbiiHi|a, 
artificis  coniui.  Miklosich ;  čes.  remeslo ,  Handwerk. 
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vijanje ,  das  Streichen  der  Geige,  sonst:  das  Heulen  der  Wolfe 

vijati}  das  Vijalo  streichen,  sonst:  heulen. 

vilinski  konj,  der  Sattel  des  Vijalo. 

vodj ,  der  Fiihrer  (der  blinden  Geiger). 

vrat  gusala ,  der  Hals  der  Geige,  Geigenhals. 

Kk3rKCTH,  (sonare,)  aufgeigen. 
zagudeti ,  siehe:  zaguditi. 

zaguditi ,  einen  Stricli  auf  der  Geige  machen,  anfangen  zu  geigen. 
zagudjeti,  dasselbe  was  zaguditi. 
zapinjaca ,  der  Saitenhalter  bei  der  Gusle. 

zabica}  w6rtl.  das  Froschlein,  sonst  der  Saitenhalter  bei  dem  Vijalo. 
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Hrvati  za  nasljednoga  rata. 

od  Ivana  Kukuljevića  Sakcinskoga. 

Čitano  u  sjednici  jilologičko-histoi'ičl'oga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  29.  travnja  1876. 

Veliki  europski  ratovi,  što  ih  je  vodila  austrijska  monarhija  XVII. 
i  XVin.  stoljeća,  niesu  još  do  sada  opisani  onako  nepristrano,  kako 
hi  to  zahtievala  kritička  povjest  svjetska  i  pojedinih  naroda.  Pose¬ 
bice  mogli  bismo  se  potužiti  mi  Hrvati  na  inostrane  povjestnike, 
koji  pri  opisivanju  rečenih  ratova  riedko  kad  se  obaziru  ozbiljno 
i  pravedno  na  sudjelovanje  Hrvata.  Pa  ipak  bijaše  hrvatska  pripo¬ 
moć  u  svih  austrijskih  ratovih  od  velika  zamašaja  i  odlučnih  po¬ 
sljedica. 

Mogli  bismo  dapače  tvrditi,  da  upravo  Hrvati  bijahu  vazda  medju 
prvimi,  koji  su  prihvatili  oružje  i  potekli  u  krvavu  borbu,  kadgod 
ratna  trublja  sazvat  narode  austrijske  na  polje  bojno. 

Ja  sam  već  na  drugom  mjestu  pokušao  nacrtati  djelovanje  Hrvata 
u  trideseto  ljetnom  ratu,  sada  naumih  evo  iz  taknuti  sudjelovanje  nji¬ 
hovo  u  nasljednom  ratu,  kratkim  obzirom  na  tadašnje  stanje  zemlje 
i  na  ostale  sgode  naroda  hrvatskoga. 


I. 

Početak  rata  i  stanje  u  Hrvatskoj. 

Kad  mlada  i  liepa  kraljica  Marija  Terezija,  kao  posljednji  ogra¬ 
nak  habsburžke  kuće,  dne  20.  listopada  1740.  sjede  na  priesto 
svoga  otca  cesara  Karla  VI.,  podigoše  se  odmah  protiva  njoj  vla¬ 
daoci  skoro  polovice  Europe,  pod  izlikom  prava  na  nasljedstvo  po¬ 
jedinih  djelova  monarhije  austrijske.  Ludovik  XV.  kralj  francezki, 
Filip  V.  kralj  španjolski,  Don  Karlos  kralj  napuljski,  Augusto  III. 
kralj  poljski  i  vojvoda  saksonski,  Friđerik  II.  kralj  pruski,  Karlo 
Emanuel  kralj  sardinski,  Karlo  Alberto  izborni  knez  bavarski,  uz 
pomanje  knezove  Palatinata  i  Modene,  pograbi še  skoro  u  isto  vrieme 
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mač  proti  osamljenoj  baštinici  saveznih  kraljevina  i  zemalja  monar¬ 
hije  austrijske.  Englezka  i  Holandija  bijahu  prve,  koje  su  Mariji 
Tereziji  u  pomoć  pritekle,  dočim  Rusija,  poradi  rata  sa  Švedskom 
i  radi  kojekakvih  drugih  uzroka,  nehtjede  ponoviti  onaj  savez  s 
Austrijom,  kojega  bijaše  sklopila  za  posljednjega  turskoga  rata  ca- 
.rica  Ana  sa  Karlom  VI.  Tekar  kasnije  podje  austrijskoj  diploma  - 
čiji  za  rukom,  predobiti  za  sebe  i  kralja  sardinskoga,  a  još  kasnije 
vojvodu  saksonskoga. 

Prvi  bijaše  knez  bavarski  Karlo  Alberto  koji  je  još  g.  1731.,  za¬ 
jedno  sa  svojim  šurjakom  vojvodom  saksonskim,  prosvjedovao  proti 
pragmatičkoj  sankciji,  osnivaj uć  svoje  pravo  na  oporuci  cara  Fer¬ 
dinanda  I.  od  g.  1543.,  kojom  ovaj  proglasi  svojim  baštinikora  po¬ 
tomke  svoje  kćeri  Ane  i  kneza  bavarskog  Albrcchta  III.  u  onom 
slučaju,  kad  bi  izumrla  loza  kuće  habsburžke. 

Ali  knez  bavarski  Karlo  Alberto  neprihvati  prvi  oružje  proti 
Austriji,  nego  častiljubivi  kralj  pruski  Friderik  II.  Ovaj  zaboravi, 
da  je  njegova  otca  kneza  Friderika  Vilhelma  car  Leopoldo  I.  od 
kuće  habsburžke  g.  1701.  povisio  na  kraljevsku  čast.  Zaboravi  na 
mnoga  dobročinstva  izkazana  mu  od  svoga  kuma  Karla  VI.,  otca 
Marije  Terezije,  koj  mu  i  život  spasi,  kad  ga  jednom  vlastiti  otac 
radi  ljutih  prekršaja  pogubiti  htjede.  1  Friderik  zahtievajući  od  M. 
Terezije  pokrajinu  Šlezku,  koju  mu  ona  odstupiti  nehtjede,  provali 
sa  28.000  Prusa  i  30  topa  dne  10.  prosinca  1740.  preko  granice 
austrijske  u  Šlezku, 2  bez  da  je  i  rat  naviestio  bio.  Iza  znamenite 
pobjede  pruske  kod  Molvica  podigoše  i  ostali  neprijatelji  Austrije 
protiva  njoj  svoje  oružje,  te  dugotrajni  nasljedni  rat  zapo'čne  sa 
svimi  Bvojimi  strahotami. 

U  skrajnjoj  nevolji,  bez  poveće  vojske  i  postojanih  pomoćnika, 
uteče  se  M.  Terezija  k  svojim  vjernim  narodom,  osobito  k  Ugar¬ 
skoj  i  k  saveznim  š  njom  zemljani.  Nada  ju  neprevari,  jer  tu  na- 
dje  zbilja  krepku  pomoć  i  svoj  spas. 

U  veleznamenitoj  sjednici  sabora  ugarskoga,  držanoj  dne  11. 
rujna  godine  1741.  pod  predsjedničtvom  personala  baruna  Grasal- 
kovića,  obećaše  joj  zastupnici  zemalja  krune  ugarske  glasovitom 
izjavom  „vitam  nostram  et  sangvinem  consecramustf,  oružanu  pod- 
poru  od  35.000  vojnika  i  to  15.000  Ugra,  14.000  Hrvata  i  6000 
Erdeljaca.  Ali  od  ove  obećane  pripomoći  stavila  je  Ugarska  jedva 


1  Wei8S  M.  Theresia  unđ  der  ost.  Erbfolgekrieg.  Wien.  1803.  31. 
8  Hohring.  Die  Kriege  Preusens  gegen  Oesten  eicli.  I.  37. 
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polovicu  na  noge.  Do  konca  godine  1741.  otišlo  je  u  rat  iz  Ugar¬ 
ske  jedva  njekoliko  stotina.1  S  toga  je  mogla  M.  Terezija  sa  svim 
pravom  doviknuti  Ugrom:  Bene!  Bene!  multa  quidem  dicitis,  sed 
effeotu8  apparet  nullus".2  Medju  svimi  austrijskimi  narodi  bijahu  i 
u  nasljednom  ratu  Hrvati  prvi,  i  na  broju  najsilniji,  kad  pribrojimo 
k  njim  one  čete,  što  su  za  vriemc  rata  neprestance  dolazile  iz 
vojničke  krajine,  u  kojoj  odmah  na  početku  rata  bijaše  popisano 
45.000  za  oružje  sposobnih  vojnika. 

Nu  prije  nego  li  zavirimo  na  bojno  polje,  valja  da  u  kratko  raz¬ 
jasnim  tadašnje  stanje  Hrvatske  i  Slavonije. 

Izza  nesretno  vodjena  rata  s  Turci  pod  generali  Sekendorfom  i 
Hildburgshausenom  izgubi  austrijska  monarhija  ugovorom  mira  uči¬ 
njenim  u  Biogradu  dne  18.  rujna  1739.  u  Srbiji  i  u  turskoj  Hrvat¬ 
skoj  sve  ono,  što  bijaše  dobila  mirom  požarevačkim.  Granice  naše 
prema  Turskoj  bijahu  tada  opet  Dunav  i  Sava  do  utoka  Une,  za¬ 
tim  Pounje  do  utoka  Sane  kod  Novoga.  Dalje  od  Une  do  Učke 
tromedje  ostade  ona  ista  granica,  koja  bješe  ustanovljena  u  miru 
karlovačkom  i  požarevačkom,  samo  posjed  otoka  na  Uni  bijaše  još 
neizviestan,  te  ga  tekar  g.  1741.  urediše  u  Carigradu. 

Slavonija  bijaše  još  uviek  odciepljena  od  Hrvatske,  stojeć  pod 
upravom  vojničkom  i  komorskom.  Stalniju  zemaljsku  vladu  uvedoše 
tamo  tekar  g.  1737.  usljed  izvješća  generala  Khevenhiillera  i  grofa 
Hamiltona,  koji  su  grozno  opisivali  žalostno  stanje  zemlje.  Sva  ze¬ 
maljska  vlada  u  Slavoniji  sastojala  je  tada  iz  njekog  zemaljskog 
odbora,  kojega  predsjednikom  bijaše  tako  zvani  Generalamtsver- 
walter.  PoUtička  i  financijalna  uprava  podpadala  je  pod  komoru, 
vojnička  pako  pod  c.  kr.  ratno  vieće. 

Varaždinsku  vojničku  krajinu  (sadašnju  belovarsku  i  dio  križe- 
vačke  županije)  ustroji  iz  nova  g.  1737.  princip  Sachsen-Hildburg- 
hausen,  razdieliv  ju  na  četiri  vojna  zapovjedničtva,  na  ime:  kopriv¬ 
ničko,  križevačko,  ivaničko  i  gjurgjevačko. 

Banska  krajina  ostade  još  pod  upravom  bana  i  sabora,  ali  pod 
zapovjedničtvom  vojničkih  častnika,  koji  su  obnašali  ujedno  i  civilne 
časti,  osobito  sudbene.  Sjedišta  ovih  zapovjedničtva  bijahu  Jaseno¬ 
vac,  Kostajnica,  Zrin  i  Glina.  Grad  Dubica  ostš,  po  starom  pravu 
pod  zapovjedničtvom  kanonika  zagrebačkih. 


1  Arneth.  Maria  Theresia’s  erste  Regierungsjalire  I.  308. 

2  Kolinovics.  Nova  Hungariae  periodus  p.  612. 
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Karlovačka  i  primorska  krajina  s  Likom  i  Krbavom  bijaše  ustro¬ 
jena  na  vojnički,  ali  ne  bijaše  još  onako  po  strogo  vojnički  ure- 
djena  kao  varaždinska. 

Civilna  Hrvatska  bje  razdieljena  na  tri  županije:  varaždinsku, 
križevačku  i  zagrebačku,  ali  od  dviuli  posljednjih  odkidala  je  voj¬ 
nička  vlast  koliko  mogla  na  korist  vojničke  krajine. 

Na  čelu  civilne  političke  uprave  u  Hrvatskoj  stojao  je  ban  ili 
banski  namjestnik  s  banskom  konferencijom,  sastavljenom  ponajviše 
iz  velikaša  i  viših  dostojanstvenika.  Županijske  poveće  častnike  bi¬ 
rao  je  hrvatski  sabor  ili  ban,  koji  je  imenovao  takodjer  zapovjed¬ 
nike  i  častnike  banske  krajine  i  banderijalske  vojske  (insurekcije). 

Vrhovno  sudište  za  civilnu  Hrvatsku  i  bansku  krajinu  bijaše 
banski  stol  i  kotarski  ili  zemaljski  sud  (Tabula  districtualis). 

Financijom  upravljala  je  komora,  porezovnimi  poslovi  sabor  i 
porezni  exactor,  imenovan  po  saboru.  U  krajini  bijaše  narod  prost 
od  poreza,  kao  u  civilu  plemstvo,  predialiste  i  slobodnjaci. 

Puk  bijaše  u  civilnoj  Hrvatskoj  razdieljen  na  kmetove,  predialiste 
i  slobodnjake,  stojeće  ili  pod  gospodstvom  svojih  vlastelja,  većom 
stranom  od  staroga  koljena  hrvatskoga,  ili  pod  vlašću  crkve.  Sva 
skoro  poveća  slavonska  vlastelinstva  bijahu  stranom  darovana,  stra¬ 
nom  prodana  inostranim  obiteljim,  došavšim  iz  Njemačke,  Italije, 
Španije,  Ugarske,  Srbije,  Bugarske  itd.  Od  mnogih  tudjih  pridošlica 
hoću  da  spomenem  samo  Brandaue,  Karafe,  Kolorede,  Eltze,  Kuhne, 
Odeskalke,  Schonborne,  Trenke  itd. 

U  ovom  dakle  više  ili  manje  žalostnom  stanju  bijaše  Hrvatska  i 
Slavonija,  kad  nasljedni  rat  otvori  krvava  svoja  ždriela,  te  do  skora 
poteče  krv  hrvatska  u  Bavarskoj,  Austri  ji,  Češkoj,  Moravskoj,  Šlez- 
koj,  Italiji,  Francezkoj,  Belgiji  i  Holandiji. 

Ćete  hrvatske,  što  pješke,  što  na  konju,  polete  odmah  početkom 
rata  sa  svih  strana  na  ratište,  osobito  u  Češku  i  Moravsku. 

Medju  hrvatskimi  ratnim  i  vodjami  one  dobe  nalazim  kao  zapo- 
vjedajuće  generale:  grofa  Karla  Bacana,  bana  hrvatskog,  Franju 
grofa  Nadažda,  kasnijeg  bana  hrvatskog,  Josipa  grofa  Festetića, 
Benvenuta  grofa  Petaza,  Franju  grofa  Forgača,  Makara,  Baranjaja, 
Minskoga,  Tripsa  itd.  Medju  pukovnici  i  podpu kovnici  bjahu  Josip 
grof  Drašković  kasniji  Feldzeugmeister  i  zapoviedajući  general  u 
Erdelju,  Petar  Paraminski,  Stjepan  barun  Patačić,  Juraj  Pogledić, 
baron  Koliin,  grof  Guicciardi,  Josip  Benzoni,  grof  Herberstein,  Dillis, 
Monasterlić,  Preradović,  Menzel,  Gavro  Skerlec,  Litvić,  Hoberdanec, 
Floris,  Budaj  i  t.  d,  a  medju  ovimi  najpoduzetniji  i  najodvažniji 
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Franjo  barun  Trenk,  o  kojemu  je  vriedno,  da  najprije  na  kratko 
progovorim,  kao  o  onom  inostrancu,  naseljenom  u  Slavoniji,  koj 
upozna  daleki  sviet  s  hrabrošću  i  nečuvenom  smjelošću  plemena 
hrvatskog,  ali  koj  ujedno  ime  hrvatsko  ozloglasi  kod  obrazovanih 
naroda. 

II. 

T renk  i  panduri.1 

Franjo  barun  Trenk  bijaše  sin  hrabra  vojnika  rodom  iz  Pruske, 
koj  iza  oslobodjenja  Beča  g.  1683.  primi  austrijsku  službu.  Slu¬ 
žeći  punih  60  godina  vjerno  i  pošteno  kao  vojnički  častnik,  kupi 
iza  turskoga  rata  velika  imanja  slavonska  Pakrac  i  Pleternicu, 
zatim  Nuštar  i  Brestovac. 

Franjo  Trenk  rodio  se  dne  1.  siečnja  1711.  slučajno  u  Kalabriji, 
u  gradu  Reggiu,  gdje  mu  se  otac  desio  kao  podpukovnik.  Fra- 
njeva  mati,  rodjena  Ketler  Hargvattenska,  bijaše  u  rodu  s  obitelju 
vladajućega  hercega  od  Kurlanda.  Ona  je  njegovala  majčinom  nje¬ 
žnošću  svoga  sina,  dočim  ga  otac  uz  dva  njegova  brata  odgojivao 
najvećom  strogošću. 

Ali  u  natoč  izvanrednoj  strogosti  otčevoj  i  kasnijemu  odgojiva- 
nju  Ježuvita,  bijaše  Franjo  preko  mjere  žestok,  smion,  razuzdan, 
lakomišljen,  a  često  i  okrutan.  Inače  odlikovao  se  bistrim  umom, 
naučio  je  lasno  sedam  jezika,  bijaše  vješt  muzici,  a  u  družtvu  veoma 
prijazan. 

Jur  za  mlada  omili  Franji  život  vojnički.  Bilo  mu  pet  godina, 
kad  stari  barun  Trenk  u  turskom  boju  kod  Petrovaradina  g.  1716 
zadobi  dvie  rane.  Maleni  Trenk  gledao  je  groznu  ovu  bitku,  koja 
se  duboko  kosnu  njegove  ćudi.  Dvie  godine  kasnije  ode  mu  otac 
u  južnu  Italiju,  da  vojuje  proti  Filipu  kralju  španjolskomu.  Tu  za¬ 
dobi  kod  Milazza  u  Siciliji  opet  dvie  rane,  te  ga  je  Franjo  kao 
nježan  sin  čitavo  vrieme  bolovanja  postojano  dvorio. 

Iza  rata  talijanskoga  premiestiše  mu  otca  u  slavonski  Brod,  kao 
zapovjednika  tvrdje.  U  ovo  doba  učio  je  mladi  Franjo  zajedno  sa 


1  Kao  izvore  upotriebio  sam :  Merkwtirdiges  Leben  und  Thaten  des  Frei- 
herrn  Franz  von  der  Trenk,  dargestellt  von  einem  Unpartheiscken  (E.  F. 
Httbner)  mit  einer  Vorrede  von  Schubart.  Stuttgardt.  1788.  —  Walirmann 
Th.  Leben  etc.  des  Franz  Freiherrn  von  der  Trenk.  Leipzig.  1837.  — 
Erich.  Leben  u.  Schicksale  des  Abenteurers,  Friedrich  von  der  Trenk,  nebst 
Anekdoten  des  Panduren-Anftthrers  Franz  von  der  Trenk.  Leipzig.  1846. 
—  nić.  Baron  Fr.  Trenk  i  slavonski  panduri.  U  Zagrebu  1845. 
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svojom  braćom  kod  Ježuvita  u  Soprunu  i  u  Požegi,  napređovavši 
ponajbolje  u  stranih  jezicih  i  u  mačevanju. 

Kad  godine  1725.  po  nesreći  pogine  stariji  brat  mu,  umre  od 
žalosti  i  njegova  babica,  rodjena  grofica  Vitova,  a  za  đvie  godine 
sliedila  ju  u  bolji  sviet  i  nježna  mu  majka.  Od  tada  ostane  on 
osamljen,  bez  ikakove  njege  i  prijazna  rukovodstva  pod  stegom  že¬ 
stoka  i  nestrpljiva  otca. 

Bavio  se  tada  najrađje  lovom  i  svakojakimi  vratolomnimi  pođu- 
zeći,  kod  kojih  bi  Čestoputa  dolazio  u  veliku  opasnost. 

Kad  njegov  mladji  brat  ode  u  cesarsku  vojsku,  postavši  zastav¬ 
nikom  kod  pu kovine  Valiseve,  nehtjede  ni  Franjo  da  ostane  na¬ 
dalje  kod  kuće.  On  zamoli  otca  da  mu  dozvoli  takodjer  otići  u 
vojnike.  Otac  privoli  i  preporuči  ga  svomu  prijatelju  generalu  Ni 
koli  Palfiju,  koj  ga  dne  10.  srpnja  1727.  imenova  zastavnikom  kod 
svoje  pukovine,  ležeće  tada  u  Biogradu. 

Franjo  jedva  došavši  k  pukovini,  započe  odmah  kavgu  sa  čast- 
nici,  dieleć  do  g.  1729.  četiri  ili  pet  mejđana.  Borio  se  u  dvoboju 
medju  inimi  s  plemićem  Gresdorfom,  s  grofom  Paradisom  i  sa  svo¬ 
jim  ujakom. 

čuvši  otac  o  neprestanih  svadjah  i  o  pustolovju  svoga  sina,  po¬ 
zove  ga  g.  1731.  kući,  prisilivši  ga,  da  ostavi  vojnički  stališ  i  da 
preuzme  gospodarstvo  dobara  Pleternice,  Brestovca  i  Pakraca,  ne- 
imajuć  ih  komu  predati,  pošto  mu  i  mladji  sin  umre  u  Beču  kao 
pobočnik  generala  Ufela. 

Baveć  se  kod  kuće  gospodarstvom,  oženi  se  Franjo  g.  1731.  u 
Petrovaradinu  kćeiju  Feldmaršallieutenanta  Tilliera,  bivši  tada  u 
zatvoru  poradi  novih  svadja  i  dvoboja.  Ali  njegova  supruga  i  Če¬ 
tvero  djetce  umre  za  njekoliko  godina,  te  on  postane  godine  1737. 
udovcem. 

Do  skora  zatim  bude  mu  otac  premješten  u  slovački  grad  Le- 
voču,  a  mladi  Trenk  ostavši  kod  kuće  bez  nadzora,  učini  opet  ko- 
jekakova  bezdjela,  radi  kojih  bješe  progonjen  od  političke  vlasti. 

Godine  1736.  buknu  rat  medju  Turskom  i  Ruskom,  kojoj  po¬ 
sljednjoj  priteče  g.  1737.  ji  pomoć  i  cesar  Karlo  VI.  Trenk  želeći 
upotriebiti  ovu  priliku  i  dokopati  se  iz  nova  vojničke  časti,  ponudi 
svoju  službu  generalu  Seckendorfu  i  obeća  u  Bosnoj  i  Slavoniji 
podići  četu  pandura  na  svoje  troškove ,  ako  ga  prime  u  vojsku. 
Pošto  Austrijci  odbiše  njegovu  ponudu,  razljuti  se  i  otide  u  Rusiju, 
gdje  mu  ruski  pukovnik  Kuming  priskrbi  čast  kapetansku  u  svojoj 
konjaničkoj  pukovini,  sastojećoj  iz  ugarskih  dobrovoljaca. 
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Ali  žestok  i  razuzdan  mladić  nenadje  ni  u  Rusiji  dobre  sreće. 
Premda  se  je  u  boju  s  Turci  i  Tatari  višekrat  kao  junak  proslavio, 
neminu  ga  ipak  radi  kojekakvih  izgreda,  ljuta  nesreća,  jer  vojnički 
sud  osudi  ga  najprije  na  progonstvo  u  Sibiriju,  a  zatim  na  smrt. 
Knd  uteče  prvoj  i  drugoj  kazni  po  milosti  maršala  MUtiicha,  bude 
zatvoren  u  tvrdju  Peček,  a  zatim  prognan  za  uvjek  iz  Rusije. 

U  proljeće  godine  1740  vrati v  se  Trenk  u  Slavoniju,  nadje 
svoja  imanja  navlastito  Nu^tar  i  Pakrac  uznemirena  od  razbojnič¬ 
kih  četa,  koje  su  haračile  po  Čitavoj  Slavoniji.  Na  prošnju  svojih 
podanika  oruža  on  poveću  četu  pandura,  ustrojiv  ju  na  vojnički,  te 
natjera  š  njome  uz  svoju  nečuvenu  hrabrost  i  okrutnost  razbojnike 
u  toliki  strah,  da  do  skora  u  okolici  njegovih  dobara  nijednoga  haj¬ 
duka  nebijaše. 

Kad  godine  1741.  na  svih  stranah  monarkije  austrijske  razprostre 
rat  svoja  krila,  kad  U9ljed  toga  u  Ugarskoj  pojedini  velmože  i  pre¬ 
lati,  kao  grof  Gavro  Patačić  nadbiskup  koločki,  obećaše  podići  či¬ 
tave  regimente,  tad  poveća  i  Franjo  Trenk  svoju  četu  pandura,  te 
postavi  uz  dozvolu  vlade  na  noge  1000  pandura  troškom  svojim  i 
ostalih  vlastelja  slavonskih.  Kao  zapovjednik  ove  čete  bude  on  ujedno 
imenovan  carskim  majorom. 

Medju  rečenimi  panduri  bijaše  i  300  hajduka  koje  pohvata  Trenk 
vu  Slavoniji,  a  svi  bijahu  ljudi  visoka  stasa,  junačka  srdca,  odvažni, 
smioni,  siloviti,  ali  često  kao  divljaci  okrutni. 

Nošnja  im  bijaše  različita,  po  kroju  različitih  priedjela  slavonskih. 
Ponajviše  naličila  je  odjeći  hrvatskih  šerežana.  U  kožnatom  pasu  no- 
sijaše  svaki  pandur  utaknute  dvie  do  četiri  pištolje,  uz  handjar  i 
maleni  nož,  na  kom  bijaše  urezana  slika  pandurova  s  nadpisom 
„vi  vat  Pandur44.  O  ramenu  visila  duga  puška  šarenica,  a  uz  bedro 
kadikad  još  i  sablja.  Mjesto  zastave  dao  im  Trenk  konjske  repove 
po  načinu  turskom,  a  da  ih  na  putu  i  u  boju  razveseli,  pridruži 
četi  tursku  bandu,  koju  do  tada  još  nigdje  europejska  vojska  ra¬ 
bila  nije. 

S  ovom  dakle  četom  krene  Trenk  dne  1.  travnja  1741.  u  Beč, 
i  dodje  onamo  dne  27.  svibnja,  uprav  na  onaj  dan,  kad  se  predstavi 
kraljici  svečano  odaslanstvo  sabora  ugarskoga  pod  vodjenjem  je- 
garskoga  biskupa  Gavre  grofa  Erdoda.  Kraljica  dodje  pandurom  na 
susret  kod  favoritske  linije  na  kočiji.  Čitava  četa  Trenkova  bijaše 
podieljena  u  20  satnina,  svaka  po  50  momaka.  Kad  ugledaše  pan¬ 
duri  kraljicu,  pozdraviše  ju  gromovitim  uzklikom  radosti  uz  glasno 
sviranje  svoje  turske  muzike,  te  dokazaše  za  tim  osobitu  vještinu 
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i  u  vježban  ost  u  svom  izvanrednom  načinu  vojevanja.  Sav  Beč  strkao 
se  da  vidi  ratnike  dosad  nevidjene,  diveć  se  njihovomu  vitkomu  i 
krepkomu  tielu  i  junačkomu  izgledu,  kao  i  njihovoj  nošnji  i  množtvu 
oružja.  Kraljica  nagradi  bogato  momke,  dade  njekoliko  od  njih  pred¬ 
staviti  svojoj  materi  carici  Jelisabeti,  a  kad  su  panduri  krenuli  na 
Dunav  prema  Sleziji,  morali  su  prolaziti  kraj  samostana  Salezijane- 
rica,  da  ih  vidi  carica  Amalija.  Tisuće  bečkih  stanovnika  odpratiše 
ih  preko  Landstrassena  na  Dunav. 1 

III. 

Ratovanje  god.  1741. 

U  Sležkoj  bijaše  početkom  g.  1741.  pod  slabim  i  neodvažnim 
feldzeugsmeisterom  Neippergom  osim  13.  bataljuna  regularnih  pje¬ 
šaka,  ponajviše  Slavena,  i  dvie  pukovine  husara,  još  i  njekoliko 
dobrovoljnih  četa  Gorala  i  Hanaka.  K  ovim  se  pridruži  i  Trenk 
sa  1000  svojih  pandura,  a  od  ostalih  Hrvata  bijahu  tu  četiri  bata¬ 
ljuna  krajišnika  varaždinskih  (preko  3000  m.)  Dvie  čete  krajišnika 
posavskih  i  sriemskih  (1500  m.)  uz  više  satnina  krajiških  husara. 

U  Italiju  ode  takodjer  više  tisuća  Hrvata  iz  karlovačke  i  pri¬ 
morske  krajine,  a  u  primorju  stražilo  je  do  3000  momakah  obalu 
morsku. 

Trenkovi  panduri  došavši  u  Sležku,  bijahu  po  generalu  Neipergu 
odpremljeni  odmah  u  Strelicu  na  predstražu.  Idući  onamo  zapliene 
više  neprijateljskih  kola  s  branom  i  strielivom,  te  se  zatim  utabore 
na  brdu  Kotenu,  naprama  pruskoj  vojsci. 

Ali  uzgredice  ubiše  panduri  na  putu  i  dva  austrijska  trgovca,  koji 
su  prodavali  našoj  vojsci  rakiju.  Radi  ovoga  i  podobnih  izgreda 
bude  Trenku,  jer  nije  znao  držati  vojničke  stege,  uzeto  zapovjed- 
ničtvo  nad  panduri  i  predano  od  važnomu  vodji  neregularnih  četa, 
majoru  Menzclu.  Nu  pod  ovim  nehtjede  Trenk  služiti,  te  ga  s  ne¬ 
posluha  zatvoriše. 

Pod  Menzelom*  uzeše  panduri  dne  30.  srpnja  grad  Kosel,  što 
ga  je  branio  pruski  podpukovnik  Putkammer  s  jednim  odjelom 
šverinske  pukovine.  Tu  pade  na  neprijateljskoj  strani  mnogo  pro¬ 
stih  vojnika,  uz  dva  kapetana,  tri  poručnika  i  dva  zastavnika,  a 


1  Arneth :  M.  Theresias  Erste  Regierungsjahre  I.  267. 

3  Menzel  bijaše  rodom  Saksonac,  ali  je  služio  prije  u  ruskoj  vojsci,  te 
bijaše  vješt  hrvatskomu  jeziku. 
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sam  zapovjednik  gradski  bje  ranjen,  uz  više  drugih  častnika.  Pan¬ 
duri  oplieniŠe  i  upališe  grad.1 

Poradi  velike  strogosti  Menzelove  pobune  se  ipak  doskora  pan¬ 
duri  proti  njemu,  usljed  česa  bude  40  njih  obsudjeno  na  robiju  u 
šancevi  h  te  odvedeno  u  tvrdju  Glndsku.  Nn  posto  se  i  nakon  tog 
izjaviše  odvažno  da  kao  dob:ovoljci  vole  otići  huci,  ako  im  nepo¬ 
vrate  Trenka,  bude  Trenk  po  generalu  Neipergu  iz  nova  postavljen 
na  čelo  pandura. 

Kako  Trenk  primi  zapovjedništvo,  udari  odmah  treći  dan  medju 
Strelenom  i  Svidnicom  na  zaledje  pruske  vojske,  ubije  11  oklopnika 
i  raztjera  druge,  neizgubivši  nijednoga  od  svojih. 

Malo  zatim  branio  se  je  Trenk  velikom  ođvažnošću  u  jednoj  šu¬ 
mici  proti  čitavomu  zboru  neprijateljskih  konjika,  u  bivši  jednoga  ma¬ 
jora  sa  više  pješaka  i  konjika. 

Mjesec  dana  kasnije  udari  Trenk  medju  Svidnicom  i  Nišom  po 
tavnoj  noći  na  pruske  straže,  koje  pratijahu  prtljagu  pruske  vojske, 
pobije  preko  80  vojnika  i  otme  34  natovarenih  kola  sa  300  ko¬ 
mada  konja. 

Medjutim  uzmicala  je  austrijska  vojska  podjedno  pred  Prusi,  ali 
panduri  neprestado.še  robiti  prijatelja  i  neprijatelja,  što  probudi  i 
kod  naše  vojske  veliko  ogorčenje  te  se  isti  posavski  krajišnici  iz¬ 
javiše,  da  neće  više  na  svoju  sramotu  vojevati  uzpored  pandura, 
moleći  da  ih  pridruže  k  regularnoj  vojsci  generala  Kevenhiillera. 
S  toga  bijaše  proti  pandurom  odredjeno  još  strože  postupanje,  na 
što  se  oni  i  opet  dogovore,  da  će  otići  kući,  jer  da  su  pošli  u  voj¬ 
sku  od  svoje  slobodne  volje,  u  svojoj  odjeći,  na  svoje  troškove. 

General  Kevenhttller  pozva  na  to  Trenka  proti  Bavarcem,  koji 
bijahu  zajedno  s  Francezi  doprli  jur  blizu  do  Beča.  Trenku  podje 
Bretno  za  rukom  nagovoriti  300  pandura,  da  ga  sliede  iz  nova  u 
rat  i  da  odustanu  od  svoje  namjere  otići  kući,  te  on  otide  š  njimi 
na  Dunav  da  odbija  tu  neprijatelja  od  prielaza.  Tu  uhvati  on  pet 
velikih  neprijateljskih  ladja  natovarenih  sienom,  poslavši  ih  u  Beč, 
a  u  gradu  Strenbergu  pogubi  dva  neprijateljska  častnika  sa  40 
konjika. 

Mjeseca  rujna  godine  1741  dodje  iz  Slavonije  u  Bavarsku  pođ- 
pukovnik  Josip  Ljubibratić  s  Građiškanci,  a  ratno  vieće  naumi  po¬ 
zvati  u  pomoć  još  više  vojske  iz  krajine.  S  toga  piša  zapoviedajući 
general  Kevenhiiller  dne  28.  rujna  1741.  generalu  markezu  Gva- 

1  Oest.  Milit.  Zeitschrift  1827.  Heft  IV. 


Digitized  by  LaOOQle 


88 


I.  KUKULJHVIĆ, 


danju  u  Osiek,  da  odpremi  u  Bavarsku  2000  pješaka  i  njekoliko 
stotina  konjika,  i  da  se  zagrozi  krajišnikom,  ako  nebi  htjeli  krenuti, 
da  će  kraljica  opozvati  patenat  od  g.  1735.  koj  ih  je  oprostio  od 
poreza.  Ali  u  prkos  tomu  podignu  se  buna  u  Slavoniji,  te  krajiš¬ 
nici  i  stanovnici  oko  Požege  poubiše  i  njeke  častnike,  koji  ih  tje¬ 
rahu  u  vojsku,  premda  se  gospo štine  oko  Požege  i  Pakraca  bijahu 
obvezale  da  će  staviti  900  pješaka  i  100  konjika  u  vojsku. 

Medjutim  dodje  ipak  u  Bavarsku  2000  varaždinskih,  2400  posav¬ 
skih  i  4000  karlovačkih  i  ličkih  krajišnika,  a  osim  ovih  jedna  četa 
srbskih  dobrovoljaca  pod  majorom  Izakovićem  sa  570  momaka. 

Ali  nova  hrvatska  pripomoć  stiže  prekasno,  jer  je  neprijatelj  silno 
napredovao  tako  u  Češkoj  kao  i  u  Austriji.  Sam  priestolni  grad 
Beč  dodje  u  veliku  opasnost,  kad  franceski  general  Belleisle  poče 
odvažno  napredovati  s  jedne  strane  prama  Pragu,  a  s  druge  strane 
zajedno  s  Bavarci  preko  Linča  prema  Beču.  K  tomu  bješe  i  fran¬ 
ceski  general  Montagne  kod  Sieghartskirhena  suzbio  generala  Pal- 
fija,  a  magjarsku  insurekciju  iz  Maroša,  Potisja,  Komaroma  i  Gjura 
natjerao  u  sramotan  bjeg. 

Kad  se  kod  Praga  8  franceskom  vojskom  sjedini  takodjer  izborni 
knez  bavarski  i  saksonska  vojska  pod  grofom  Rutovskim,  posla, 
Franjo  herceg  lorenski  obsjednutomu  gradu  u  pomoć  4  bataljuna 
Varaždinaca,  sa  500  husara  i  300  draguna  pod  generalom  grofom 
Kolovratom.  Ali  ovi  dodjoše  prekasno,  jer  24.  studenoga  bješe  Prag 
od  neprijatelja  osvojen,  a  bavarski  knez  Karlo  Alberto  dade  se  dne 
7  prosinca  proglasiti  kraljem  češkim. 

Koncem  prosinca  1741.  preuze  zapovjedničtvo  nad  francezkom 
vojskom  herceg  od  Broglie  a.  Naši  htjedoše  š  njim  zametnuti  odlučnu 
bitku,  radi  česa  biše  Varaždinci  poslani  prema  gradu  Pisku,  da 
započmu  boj.  Ali  se  Francezi  izmaknu  boju ,  na  što  naša  vojska 
u  Češkoj,  sastojeća  iz  36.000  momaka,  otide  u  zimske  stanove. 

Jur  prije  biše  poslane  dvie  tisuće  Varaždinaca  u  Štajersku,  da 
zauzmu  prešla,  prilaze  i  klanjce  kod  Špitala,  Šotvina,  Asperga, 
Marijina  Ćela  i  Severnika;  nu  kad  iz  Italije  dodje  našoj  vojsci  u 
pomoć  novih  ^edam  bataljuna,  ostaviše  Varaždinci  svoja  prvašnja 
mjesta,  priđruživ  se  onoj  vojsci,  koja  je  imala  poći  prama  Bavarskoj. 

Pod  zapovjedničtvom  grofa  Kevenhtlllera  i  pod  generali  Baren- 
klavom,  Merciom,  Palfiem  i  Moltkeom  sakupi  se  tada  2000  Varaž¬ 
dinaca,  3000  Karlovčana,  više  četa  PosavČana,  zajedno  s  Trenko- 
vimi  panduri  i  krajiškimi  husari,  koje  vodjaše  odvažni  Mencel. 
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Naša  vojska  protjeravši  neprijatelja  preko  rieke  Anisa  iz  Austrije, 
napredovk  sretno  prama  Bavarskoj. 

Pod  konac  g.  1741.  pokuša  Trenk  s  panduri  uzeti  na  juriš 
grad  Steier.  Nu  pošto  ga  je  branio  bavarski  general  Minucci  sa 
3000  Bavaraca  i  600  konjika,  nije  mogao  Trenk  izvesti  svoju 
namjeru.  Uhvati  ipak  pred  gradom  45  neprijateljskih  vojnika,  i 
podje  natrag  da  se  vrati  k  vojci  Kevenhiillerovoj.  Ali  na  putu  dobi 
zapovjed,  da  otme  iz  Irancezkih  rukuh  štajerska  mjesta  Klas,  Win- 
dišgarsten  i  Špital.  Ova  mjesta  tvrdo  ograđjena  ležahu  na  stano¬ 
vitih  brdih,  i  priečahu  ulaz  iz  Štajerske  u  Austriju  i  Bavarsku; 
s  toga  bijaše  zapovjedni  čtvu  naše  vojske  mnogo  do  toga  stalo  da 
padnu  opet  u  nare  ruke.  Trenkovim  pandurom  pridruže  se  i  njeki 
odjeli  hrvatskih  krajišnika,  i  dok  bijahu  još  na  putu  onamo,  mine 
godina  1741. 

IV. 

Ratovanje  g.  1742. 

Početkom  siečnja  1742.  stigne  Trenk  sretno  do  mjesta  Klausa  u 
Štajerskoj.  Po  tamnoj  noći  udari  on  iz  nenada  na  posadu  i  protje 
ravši  ju,  otme  mjesto,  na  što  se  Windišgarsten  i  Špital  takodjer 
predadu.  U  njih  zarobili  su  naši  664  prosta  vojnika  i  22  častnika, 
zaplienili  48  velikih  pušaka  i  osam  topova,  poslavši  sav  taj  plien 
generalu  Kevenhulleru.  Isto  tako  osvojili  su  Hrvati  gradove  Effer 
ding  i  Kremsmtlnster. 1 

Dne  17.  siečnja  1742.  proslave  se  Karlovčani  i  Gradiškanci  u 
bitci  kod  Šardinga  proti  Bavarskoj.  U  toj  bitci  ostade  na  strani 
neprijateljskoj  150  mrtvih  a  500  njih  dopade  sužanjstva.  Uz  to 
zaplienili  su  naši  100  pušaka,  6  topova,  10  zastava  i  petera  kola 
sa  strieljivom.  Od  Hrvata  bje  tu  ranjen  satnik  Jerolim  Ljubibratić, 
sin  hrabroga  podpukovnika  Josipa  Ljubibratića. 

Noći  na  23.  siečnja  dodju  Trenkovi  panduri  sa  njekoliko  stotina 
Varaždinaca  i  Gradiškanaca  pred  grad  Linac  u  gornjoj  Austriji, 
upale  njegova  pređgradja  i  popnu  se  na  brdo  Kalvarije,  spremajuć 
se  da  jurišaju  na  grad.  General  francezki  Segur,  vidivši  da  grad 
gori,  pohiti  svojoj  posadi  u  pomoć,  ali  ga  Hrvati  junački  suzbiše. 
Udarivši  zatim  složno  na  grad,  raztjeraju  granatirske  straže,  osvoje 
palisade  i  počnu  jurišati  na  nutarnji  grad.  To  prinudi  neprijatelja 
na  kapitulaciju,  pod  uvjetom,  da  posada,  sastojeća  iz  9600  momaka, 

1  Schubart  I.  60, 
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nesmije  vojevati  godinu  dana  proti  Austriji.  Tu  bijaše  medju 
višjimi  neprijateljskimi  častnici  ubijen  i  markez  D'  Achč,  a  od  na¬ 
ših  bude  Trenk  ranjen  na  lievom  licu.  Od  pandura  6  ubijeno  a 
15  ranjeno. 

Iza  ovoga  junačkog  čina  dobi  Trenk  zapovied  od  generala  Ke- 
venhttllera  da  sa  svojimi  panduri  krene  u  Bavarsku  i  da  se  tamo 
pridruži  zboru  generala  Biirenklava.  Po  najvećoj  zimi  odvede  Trenk 
na  100  saonica  svoju  četu  u  Bavarsku  stavi v  se  u  Šarđingu  pod 
zapovied  Barenklava. 

Dne  24.  siečnja,  kad  su  Hrvati  osvojili  grad  Linac,  izabran  je  u 
Frankfurtu  za  rimskoga  cara  bavarski  izborni  knez,  pod  imenom 
Karlo  VII.,  koj  za  mala  ostit  i  bez  zemlje  i  bez  podložnika,  na 
što  mu  dade  njetko  skovati  medajlu  s  njegovim  likom  i  poruglji- 
vim  nadpisom:  wEt  Caesar  et  niliil*.  Proti  ovomu  izboru  prosvje- 
dova  odaslanik  Marije  Terezije  barun  Prandau,  poradi  izključenja 
češkoga  glasa. 

Zajedno  s  panduri  otide  i  više  krajiških  Četa  pod  generalom  Ba- 
renklavom  u  Bavarsku.  Došavši  do  rieke  Izre,  bude  Trenk  poslan 
na  rekognosciranje  i  kad  nadje  razvaljene  sve  mostove,  sagradi 
novi  most  kod  Blattlinga,  prieđje  preko  rieke,  te  prodre  sa  svojimi 
panduri  uz  pomoć  od  600  karlovačkih  krajišnika  i  jednog  bataljuna 
regularne  vojske  u  Bavarsku,  stavivši  sve  oko  Izra  pod  harač.  Do 
skora  osvojili  su  Hrvati  Kam,  Filzhofen,  i  Dekendorf.  Panduri  po- 
bacali  su  u  prvom  mjestu  žensko  i  mužko  u  vatru  ili  u  vodu,  jer 
gradjani  Kamski  bješe  odrezali  šestorici  Pandura  ruke,  vodeći  ih 
osakaćene,  kao  na  ruglo  po  svojih  ulicah. 

Na  osobiti  način  predobi  Trenk  grad  Dekendorf.  Tu  bješe  Fran- 
cezi  razorili  most  da  zaprieče  našim  prielaz ,  ubivši  dvojicu  naših 
konjika,  s  ove  strane  rieke.  Čuvši  to  Trenk  pojuri  onamo,  uzme 
sa  sobom  poveći  brod,  pošalje  40  svojih  na  mjesto  porušenoga  mosta, 
da  samo  puškare  8  neprijateljem,  nu  da  ujedno  prevari  i  da  izgleda 
kao  da  ima  mnogo  više  vojnika,  dade  obući  slamnate  snopove  u 
pandursko  odielo,  i  ponamjesti  ih  uz  obalu  rieke.  Medjutim  prodje 
sa  svojimi  jednu  uru  hoda  od  mosta  preko  vode  na  svom  brodu, 
te  udari  po  noći  iznenada  pod  sviranjem  svoje  bande  s  upaljenimi 
bakljami  i  sa  strašnom  vikom  na  grad,  pozvavši  posadu  da  se  pre- 
dade,  grozeći  se,  da  će  inače  popaliti  sav  grad.  Posada  gradska 
izadje  i  predade  se  pandurom.  Tu  bijaše  uz  bok  Trenka  i  mladi 
Laudon  kao  poručnik,  učeći  se,  kako  valja  lukavo  voditi  rat  proti 
jačemu  neprijatelju. 
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General  Bttrenklau  otme  medjutim  gradove  Pasovu  i  Oberhaus, 
ostavivši  u  tih  nijestih  Gradiškance  za  posadu.  Trenk  i  Menzel 
s  panduri  i  krajiškim!  husari  utjerivaše  od  stanovnika  uz  rieku 
Izar  porez  i  hranu,  a  Kevenhtiller  unidje  takodjer  u  Bavarsku. 
U  njegovoj  vojsci  bijaše  tada,  osim  pandura  i  krajiških  husara,  2000 
Varaždinaca,  6000  Karlovčana  i  Ličana,  i  do  1000  Posavčana.  Naši 
potukoše  Bavarce  kod  Braunaua,  Ottingena,  Burghausena,  Degen- 
dorfa,  Chtildorfa,  Rosenheima,  Traunšteina  i  Zangenaua,  napokon 
osvojiše  i  bavarsku  priestolnicu,  grad  Monakov,  izza  kako  su  Kar¬ 
lovčani  kod  Mainburga  razpršili  dvie  neprijateljske  pukovine  ko- 
njika.  Na  čelu  naše  vojske  unišli  su  u  Monakov  panduri  i  Men- 
zelovi  krajiški  husari.  Tuj  bje  ranjen  građiškanski  podpukovnik 
Josip  Ljubibratić. 

Trenkovi  panduri  odlikovahu  se  zajedno  s  Karlovčani  osobito 
kod  Marienburga  i  Meinburga.  Kada  Trenk  vodeći  prednju  stražu 
dodje  do  Marienburga,  predade  privremeno  zapovjedničtvo  drugomu 
Častniku,  baci  preko  sebe  morsku  kabanicu  s  kukuljicom,  Što  je  iz¬ 
gledala  kao  fratarska  halja,  uzme  razpelo  u  ruke  i  otide  na  uhod- 
stvo.  Razgledavši  razredbu  neprijateljskih  četa ,  udari  zajedno 
s  majorom  Molinarom  iz  nenađa  na  kapetana  grofa  Sesela,  natje¬ 
ravši  ga  u  bjeg.  Tom  prilikom  zarobili  su  naši  rečenoga  Sesela, 
četvericu  višjih  častnika  i  192  vojnika,1  osvojivši  i  jedan  barjak, 
koji  je  carica  Terezija  supruga  cara  Karla  VII.  nakitila  vlastoruč¬ 
nim  vezivom.  Tu  bude  ranjen  major  Molinar,  te  umre  za  njeko- 
liko  dana. 

Kod  Mainburga  udarili  su  Panduri  na  tjelesnu  stražu  generala 
Doringa,  i  razbiše  ju,  ubiše  kapetana  sa  njekoliko  vojnika,  zaro¬ 
bivši  njih  55.  Ove  odvedu  u  naš  logor,  kamo  se  i  slavodobitni 
Karlovčani  bijahu  vratili.  Malo  kasnije  zaplieni  Trenk  svu  prtljagu 
generala  Doringa,  i  zasužnji  zajedno  s  grofom  Rudolfom  Palfijem 
400  Bavaraca.  Doring  ut§če  preko  Dunava ,  a  Trenk  pošav  za 
njim  u  potjeru,  zaplieni  deset  kola  s  hranom  i  strieljivom. 

Dok  je  Kevenhiiller  jošte  osvajao  Bavarsku,  spremajući  se  da 
osvoji  Straubing  i  da  udari  na  ostatak  bavarske  vojske  sastojeće 
iz  5000  momaka  pod  generalom  Doringom,  dobi  on  zapovjed  da 
ili  pohiti  Beču  u  pomoć,  ili  da  se  u  Češkoj  sjedini  s  glavnim  za¬ 
povjednikom  austrijske  vojske  principom  Karlom  Lorenskim.  Keven- 
httller  posla  s  generalom  Mercijem  dne  22  veljače  1742  u  Češku 

1  Šubart  I.  168, 


Digitized  by  i^.ooQLe 


92 


I.  KUKULJEVIĆ, 


proti  tamo  napredujućim  Prusom  samo  jedan  dio  svoje  vojske,  a 
medju  ostalimi  tri  tisuće  Karlovčana  i  Ličana,  ostalu  vojsku  pričuva 
kod  sebe  da  brani  Bavarsku. 

U  Češkoj  ostade  1800  Ličana  kod  Buđjejovica  da  krati  neprija¬ 
telju  put  u  BeČ.  Šest  stotina  od  ovih  pokuša  osvojiti  grad  Frauen- 
burg,  ali  im  nepodje  za*  rukom.  Sretniji  bijahu  Varaždinci,  koji  su 
sa  svojim  pukovnikom  Makarom  nasrnuli  dne  15.  travnja  1742. 
kod  Ustrepa  na  jedan  odjel  saksonske  vojske,  ubili  jednu  stotinu, 
a  244  momaka  zajedno  s  pukovnikom  zasužnjili,  osvojivši  četiri 
topa  i  više  barjaka.  Ovaj  plien  dobiše  Varaždinci  po  naročitoj  za¬ 
povjedi  kraljičinoj  na  dar,  o  Čemu  je  dvorski  kancelar  grof  Lu- 
dovik  Bacani  javio  banskomu  namjestniku  dne  21.  travnja  1742. 1 

Do  skora  zatim  protjera  general  Festetić  neprijatelja  iz  Mo¬ 
ravske.  Š  njim  bijahu  posavski  krajišnici  i  jedna  tisuća  Karlovčana. 
Od  ovih  bude  odpremljena  jedna  stotina  u  Olomuc  da  umnoži  on- 
dješnju  posadu. 

U  Bavarsku  bijaše  takođjer  mjeseca  veljače  poslan  general  Stentsch 
sa  dva  bataljuna  regulaša,  dvie  satnine  grenadira,  900  Ličana,  s  pu¬ 
kovnikom  grofom  Petacom,  200  karlovačkih  husara  i  200  Tren- 
kovih  pandura,  da  uzm«  grad  Reihenhal,  što  ga  je  branio  ba¬ 
varski  general  Fermiam.2  Trenk  sa  svojimi  panduri,  bivši  na  pred¬ 
njoj  straži,  osvoji  prve  obkope,  zatim  ponamjesti  na  oborenoj  kući 
jednoga  kovača  svoje  topove  i  stane  rušiti  gradske  kuće.  Kad  mu 
u  pomoć  priteče  ostala  vojska,  predade  se  neprijateljska  posada  za¬ 
jedno  sa  zapovjednikom  dne  30.  ožujka,  a  naši  nadjoše  u  gradu 
soli  i  ostale  robe  u  vriednosti  od  300,000  fr. 

Tu  ostade  u  posadi  do  300  Ličana  s  podpukovnikom  Litokom. 
Ostala  vojska  ode  prema  Landenbergu,  a  zatim  napade  Doringovo 
zaledje,  ubi  do  120  i  zasužnji  do  300  momaka. 

Kad  zapoviedajući  general  Kevenhtiller,  čuvši  o  napredku  fran- 
cezke  pomoćne  vojske,  morade  natrag  preko  Ina:  ode  500  Karlov¬ 
čana  s  Menzelovimi  krajiškimi  husari  put  Pasave,  dočim  Trenk  sa 
164  pandura  i  400  drugih  Hrvata  otide  u  potjeru  za  neprijatelj¬ 
skim!  strielci,  koji  bje*e  zaplienili  prtljagu  generala  Herberšteina. 
Strielci  njih  na  broju  oko  1800  bijahu  se  utaborili  kod  sela  Leng- 
griesa.  Tu  ih  napade  iz  nenada  Trenk  s  panduri,  zapali  selo,  ubi 


1  Acta  Banalia.  1742. 
a  Trenk  i  Šubart  vele,  pukovnik  Merci, 
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62  vojnika  a  druge  natjera  iza  žestoke  borbe  u  bjeg;  na  što  mu 
neprijatelj  drugi  dan  pošalje  svezane  one  strielce,  koji  bijahu  za- 
plienili  prtljagu,  dodavši  u  ime  odštete  1500  for.,  kako  je  zahtievao 
Herberstein,  zajedno  sa  572  konja  i  više  kola  s  hranom  i  gorivom 

Dok  je  Trenk  s  panduri  oko  Fersburga,  Ettala,  Tegernsea,  Fir- 
štenfelda,  Bruka  i  Friedberga  pobirao  palježinu  i  kupio  za  vojsku 
hranu:  prodre  francezki  general  herceg  od  Harcourta  sa  20.000 
Franceza  u  Bavarsku,  osvojivši  grad  Monakov,  kog  bijaše  prije  po¬ 
sjelo  2000  Austrijanaca.  Nu  Kevenhtiller  zapovjedi  generalu  Ba- 
renklavu  da.  sa  5000  momaka  rečeni  grad  odmah  natrag  otme. 
S  ovim  odjelom  vojske  bijaše  i  jedna  četa  Pandura  zajedno  s  Tren- 
kom,  i  Menzel  s  krajiškimi  husari.  Hrvati  provale  prvi  po  hitro 
sagradjenom  mostu  preko  Izera,  dopru  pod  pucnjavom  neprijateljskih 
topova  do  predgradja  Lčhela,  potjeraju  neprijateljske  strieljačke 
Čete,  i  lasno  bi  bili  prodrli  u  grad  ;  ali  im  od  straha,  da  će  plieniti, 
zabraniše  zapovjednici  unići,  na  što  grad  kapitulira,  a  Menzel  i 
panduri  odjurili  su  plieneći  i  robeći  sve  do  prieko  Leha.  Kod  grada 
Winzena  napadoše  panduri  3000  Bavaraca  i  protjeraše  ih.  Odmah 
zatim  pošalje  general  Barenklav  Trenka  s  panduri  da  dobavi  hranu 
za  vojsku,  nu  kad  panduri  dotjeravši  u  tabor  382  volova  i  700 
ovaca  dobar  dio  od  njih  za  se  zadržaše,  posvadi  se  general  s  Tren- 
koin,  te  on  posla  za  plienom  iz  nova  100  konjika  i  300  hrvatskih 
pješaka.  Trenk  zarobi  međjutim,  dok  se  izaslani  s  prazninu  rukami 
vratiše,  58  neprijateljskih  vojnika.1 

Kevenhiiller  priečioje  do  toga  ra  svojom  vojskom,  u  kojoj  bi¬ 
jaše  do  5000  Hrvata,  francezkomu  generalu  put  do  Pasave,  na¬ 
mjestivši  u  Hilkensbergu^  pod  zapovjedju  slunjskoga  pukovnika 
Benzona  200,  a  u  Vilshofenu  pred  Pasavom  2000  karlovačkih  kra¬ 
jišnika.  Do  skora  dodje  u  Hilkensberg  još  2000  Karlovčana  s  ge¬ 
neralom  Helfreihom  u  pomoć  prvašnjim. 

Kod  ovoga  mjesta,  bivši  napadnuti  Hrvati  od  neprijatelja,  odr¬ 
žali  su  slavnu  pobjedu  tjerajuć  ga  s  puškom  preko  ramena,  a  ma¬ 
čem  u  ruci  preko  jedne  ure  daleko.  Od  neprijatelja  pade  na  mjestu 
do  300  što  mrtvih  što  ranjenih,  sa  više  kapetana  i  častnika.  Osam 
o  pova  osvojiše  naši,  izgubivši  samo  njekoliko  mrtvih  i  52  ranjena.8 

Po  nalogu  maršala  Kevenhtillera  osvoji  dne  29.  srpnja  Trenk 
sa  svojimi  panduri  i  sa  njekoliko  četah  Andrašijevih  i  Forgačevih 


1  Ćubart  I  182  i  Treuk  Leben.  100. 

8  Oest.  Milit.  Zaischr.  1828.  Heft  10,  i  Arneth.  n.99. 
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husara  gradove  Grafenau,  Bernstein  i  na  granici  česk  o-Ba  varskoj 
ležeći  grad  Diesenstein,  te  bude  tu  u  jednom  podrumu  od  slučajno 
upaljena  baruta  znatno  ozledjen.  U  nagradu  svoje  velike  hrabrosti 
imenova  ga  kraljica  podpukovnikom,  na  preporuku  Kevenhiillerovu, 
još  prije  nego  je  ozdravio. 

Malo  zatim  razbiše  Trenkovi  panduri  pod  majorom  Šlangenom 
i  barunom  Erlahom,  zajedno  sa  njekoliko  hrvatskih  konjika,  ne¬ 
prijateljsku  četu,  sastojeću  iz  3200  vojnika,  kod  grada  Weisensteina, 
oplieniše  zatim  grad  Au  i  samostan  dolnjo  altaijski. 

Odmah  zatim  pridruže  se  iz  nova  KevenhilUerovoj  vojsci  do 
4000  Varažđinaca,  došavših  iz  češke,  pošto  bje  s  Pruskom  mir 
utanačen. 

Ovomu  miru  dade  povod  nesretna  po  našu  vojsku  bitka  kod 
Časlave,  bijena  s  Prusi  dne  17.  svibnja  1742.  U  toj  bitci  sudjelo¬ 
valo  je  osim  2000  Varaždinskih  krajišnika,  takodjer  više  četa  Li- 
čana,  kojih  pukovnik  barun  Kolin  sa  dva  svoja  sina  slavno  poginu. 

Rečeni  mir  medju  Pruskom  i  Austrijom  bijaše  potajno  utanačen, 
ponajviše  uplivom  englezkim.  Austrija  morade  odstupiti  Čitavu  Sležku, 
osim  Tešina,  Opave  i  Jagerndorfa,  ali  još  ostadoše  pruski  savez¬ 
nici  Francezi  pod  Broglie-om  i  Bellislom  u  Češkoj.  Proti  ovim  vo¬ 
jevao  je  general  knez  Krsto  Lobkovic  pod  glavnim  zapovjednikom 
Karlom  hercegom  Lorenskim. 

I  u  češkoj  vojsci  bijaše  više  hrvatskih  četa,  koje  se  odlikovaše  u 
bitci  kod  Sahaja  dne  25.  svibnja  1742.  Tu  su  udarili  Ličani  jurišem  na 
njeko  selo,  branjeno  od  Francezah,  osvojivši  i  upalivši  ga,  podjoše  na- 
pred  u  potjeru  za  neprijateljem.  Dne  5.  lipnja  odlikovahu  se  Va¬ 
raždinci  kod  Tejna,  a  dne  9.  lipnja  proslave  se  Ličani  i  krajiški 
husari  kod  Piska  pod  generalom  Nadaždom.  U  ovom  gradu  bijaše 
jaka  francezka  posada,  koja  se  nehtjede  predati  našim.  Nu  Hrvati 
preplivali  su  rieku,  braneću  grad,  popjeli  se  na  ramenih  jedan 
drugomu  na  zidine  i  osvojili  grad.  Iza  toga  uzeli  su  drugu  tvrdju 
Plzno,  a  Ličani  zaplienili  neprijateljsku  blagajnu  i  množinu  prtljage 
francezkih  generala  i  častnika. 

Kad  se  pojavi  nova  pomoćna  francezka  vojska  pod  maršalom  Mail- 
leboisom,  preuzmu  Hrvati  stražu  velike  hebske  ceste,  da  zaprieče 
put  francezkoj  vojsci  maršala  Bellisla,  koj  se  uslied  toga  povukao 
natrag  u  Bavarsku,  ali  ga  na  putu  sliedom  sliedila  austrijska  vojska 
pod  Barenklavom  s  Varaždinskimi  krajišnici  i  panduri,  a  za  ovimi 
general  Herberstein  s  Karlovčani  i  Menzelovimi  krajiškimi  husari. 
Preko  Tirola  dodje  našim  u  pomoć  još  5000  hrvatskih  krajišnika, 
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na  što  Kevenhliller  posla  generala  Barenklava  s  Varaždinci  i  hu¬ 
sari  u  Monako v,  da  brani  taj  grad.  Ali  su  naši  pustili  do  skora  isti 

Sidj  pošto  veća  strana  vojske  zajedno  s  Kevenhullerom  ode  u 
sku,  na  poziv  principa  Karla  Lorenskog,  koj  htjede  svu  vojsku 
austrijsku  sakupiti  u  jedno. 

Jedini  B&renklau  ostade  u  Bavarskoj  sa  4300  pješaka  i  300  ko- 
njika.  Medju  ovimi  bijaše  900  Gradiškanaca  i  Trenkovi  panduri. 
S  Kevenhullerom  ode  u  češku  do  8000  Hrvata. 

Kad  je  valjalo  bavarsko -francezkoj  vojsci,  sastojećoj  iz  24.000 
vojnika,  zapriečiti  put  u  češku,  zasjedne  3000  Hrvata  pod  generalom 
Helferihom  zajedno  sa  400  konjika  pod  Šmercingom  i  Kadažđom  i  sa 
140  pandura  pod  Trenkom  sve  prielaze  i  klanjce,  posebice  kod  Ros- 
haupta  i  Neuhausa,  na  što  bje  prisiljena  vojska  neprijateljska  po¬ 
vući  se  natrag.1 *  Kada  ona  opet  napred  podje,  bude  prednja  straža 
sastojeća  iz  više  tisuća  francezkih  vojnika,  kod  Plana  od  Hrvata 
pod  varaždinskim  pukovnikom  Minskim  i  pod  Trenkom  napadnuta 
i  velikim  gubitkom  suzbijena.  Još  prije  svoga  odlazka  iz  Bavarske, 
posla  maršal  Kevenhliller  podpukovnika  Trenka  s  panduri  da  osvoji 
grad  Cham,  koji  je  zatvarao  prielaz  u  češku.  Grad  ovaj  branio  je 
bavarski  pukovnik  grof  Kiinigl  s  onimi  vojnici,  koji  bijahu  iz  grada 
Linča  odpušteni  na  poštenu  rieć,  da  proti  Austriji  vojevati  neće. 
Pošto  se  posada  dobrovoljno  predati  nehtjede,  uzme  Trenk  grad 
na  juriš,  upalivši  ga  i  učinivši  u  gradu  veliki  pokolj  i  stravu1  s  toga, 
jer  su  gradjani  njeke  zarobljene  pandure  ružno  osakatili  bili3. 
Ovom  prilikom  zarobi  Trenk  772  momaka,  zaplieni  5  barjaka  i 
više  topova.3 

Uz  sva  ova  pojedina  junačtva  Hrvata  u  Češkoj  i  Bavarskoj  nije 
se  mogla  slaba  vojska  generala  Barenklava  uzdržati  u  Bavarskoj, 
On  bje  napokon  prisiljen  povući  se  natrag  preko  Ina,  sve  do  Sar- 
dinga.  Ličani  s  pukovnikom  Litvićem  odoše  u  Tirolsku,  a  Bavarska 
bijaše  sasvim  očišćena  od  Austrijanaca. 

U  Češkoj  sakupi  princip  Karlo  sbilja  svu  svoju  vojsku,  sjedini v 
se  takodjer  s  feldmaršalom  knezom  Lobkovicem,  i  suzbivši  generala 
Broglie-a  sve  do  zidina  pražkih.  U  potjeri  za  neprijateljem  bijahu 
opet  prvi  Hrvati  i  husari  pod  generalom  Nadaždom.  U  toj  potjeri 

1  Šubart,  I.  204. 

3  Arneth.  II.  127.  Šubart  I  196—203. 

3  Trenk.  Leben  p.  117  Do  toga  vremena  zarobise  jur  Panduri  4500  mo¬ 
maka.  72  častnika  i  9  štabskih  oficira ;  zaplieniše  22  topa,  3  mužara,  10 
barjaka. 
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izgubi  neprijatelj  do  5000  ljudih,  a  stvarih  u  vriednosti  do  tri  mi¬ 
lijuna. 

Sjedinjena  vojska  hercega  Karla  sa  zborovi  Festetića  i  Keven- 
hUllera,  narasla  je  u  to  doba  na  44.000  momaka,  dočim  je  fran- 
cezka  brojila  do  60.000  m. 

Kad  naša  vojska  sa  svieh  strana  zatvori  Prag,  suzbijale  su  pred¬ 
nje  hrvatske  čete,  osobito  Ličani  i  krajiški  husari,  neprijateljske  čete 
gradske,  tražeće  izvan  grada  hranu.  Kasnije  kad  jedini  Festetićev 
zbor  ostane  pod  Pragom  da  smatra  neprijatelja,  ostadoše  š  njim 
njeke  hrvatske  čete,  zajedno  s  odjelom  pandura  pod  Menzelom. 
Ostali  Hrvati,  do  8000  njih,  pridruže  se  ka  glavnoj  vojsci,  koja  se 
sakupi  oko  Kodrica.  Kod  Kubiela  i  Konigsaala  pobune  se  panduri, 
a  malo  zatiem  kod  Rosthaupta  dne  23.  rujna  do  3000  karlovačkih 
krajišnika,  strieljajući  svoje  častnike.  Uzrok  tomu  bijaše,  što  nisu 
dobivali  uredno  ni  plaće  ni  hljeba,  bivši  prisiljeni  vazda  samo  plie- 
niti  u  domaćoj  zemlji,  premda  plienjenje  strogo  zabranjeno  bijaše. 
Isto  tako  podigli  su  bunu  i  ugarski  insurekcionalni  husari,  otišav 
bez  dozvolje  kući.1 

Dočim  je  francezki  maršal  Maillebois,  popošav  iz  renske  pokra¬ 
jine,  namjeravao  se  sjediniti  s  pražkom  posadom,  dobi  Menzel  sa 
svojimi  panduri  nalog,  da  razori  sve  puteve  što  vode  u  Prag.  Pod 
generali  Herbersteinom,  Strasoldom  i  Gilanjem,  bijahu  poslani  Kar¬ 
lovčani,  Varaždinci  i  krajiški  husari,  ukupno  do  6000  njih,  prot1 
neprijatelju  u  Kaden,  gdje  500  Varažđinaca  s  pukovnikom  Makarom 
uze  na  juriš  kapucinski  samostan,  u  kom  se  bio  utvrdio  neprijatelj. 
Ova  pobjeda  naših  prisili  Mailleboisa  povući  se  u  gornji  Palatinat. 
U  isto  doba  čuvalo  je  3000  Hrvata  pod  generalom  Helfreihom  sa 
1400  konjika  češku  granicu,  želeći  zapriečiti  da  neprijatelj  nedobije 
pomoći  iz  Francežke.  Osim  pomanjih  čarkanja  dodje  kod  Plana  do 
ozbiljne  bitke,  u  kojoj  general  Nadaždi  sa  700  husara,  pukovnik 
Minski  sa  2000  Varažđinaca  i  Trenk  sa  svojimi  panduri,  neprija¬ 
teljski  zbor  od  6000  vojnika  junački  suzbiju  Do  mala  zatiem  vrati 
se  2000  karlovačkih  krajišnika  uprav  preko  Beča  svojevoljno  kući, 
izgovarajući  se,  da  su  obvezani  vojevati  samo  za  jednu  godinu. 
Ostali  Karlovčani  otidu  sa  zborom  kneza  Lobkovica  pod  Prag,  do¬ 
čim  se  Varaždinci  sjedine  s  glavnom  vojskom  kod  Vaidhausena. 

Dne  26.  studenoga  otmu  Ličani  na  juriš  tvrdi  grad  Litomjerice,  po- 
pev  se  po  hrvatskom  običaju  na  gradske  zidine  preko  ramenica. 

1  Arneth  II.  p.  133. 
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U  oči  dne  17.  prosinca  1742.  prodre  14.000  momaka  pražke 
francezke  posade  pod  Belleislom  po  najvećoj  zimi  prama  Hebu,  ali 
ih  na  putu  ozeble  i  nemoćne  tjerao  general  Fešte  tić,  siirvatskimi  i 
ugarskimi  konjici,  preko  brda  i  gudura  sve  do  Heba,  u  koj  grad, 
su  se  Francezi  zatvorili,  dočim  se  Zlatni  Prag  predade  dne  26.  pro¬ 
sinca  generalu  Lobkovicu.  Francezka  vojska  bude  na  to  potjerana 
preko  Rena,  posto  izgubi  do  7000  Ijudih. 

Iza  pobieda  u  Češkoj,  dodje  najprije  general  Serbeloni  sa  9000 
vojnika  našim  u  Bavarskoj  na  pomoć.  Medju  ovimi  bilo  je  1000 
Gradiškanaca.  Malo  zatim  pridruži  se  ovomu  zboru  i  general  Gais- 
ring  sa  4000  varaždinskih  krajišnika.  Ovi  uzmu  ponajviše  nasto¬ 
janjem  Trenkovim  Degendorf,  sjedine  se  s  glavnom  vojskom  i  odu 
zatim  na  zimne  stanove. 

Tada  se  izjavi  opet  jedna  strana  hrvatskih  krajišnika  i  Trenko- 
vih  pandura  da  žele  otići  kući,  pošto  se  bješe  obvezali  da  će  voje- 
vati  samo  jednu  godinu  dana.  Povratak  im  se  dozvoli,  i  oni  krenu 
preko  Linča  u  Hrvatsku,  te  kraljica  Marija  Terezija  naloži  ban¬ 
skomu  namjestniku  dne  17.  prosinca,  da  ove  vojnike,  kad  budu  pro¬ 
lazili  preko  civilne  Hrvatske,  dobro  smjesti.  S  panduri  zajedno  ode 
kući  i  njihov  zapovjednik  barun  Trenk. 

Putujući  kroz  Beč,  kako  pripovieda  Subart,  sastane  se  Trenk  s  je¬ 
dnim  častnikom  bavarskim,  koji  je  kod  Chama  na  njega  pucao,  iz- 
pod  njega  konja  mu  ustrielio,  a  zatiem  pobjegao,  ali  od  pandura 
uhvaćen  u  Beč  odveden  bio.  Taj  častnik  nazivao  se  barunom  Lesto- 
hom,  u  istinu  bijaše  pako  Lestohova  žena,  s  kojom  se  njegda  barun 
Trenk  poznavao  u  Osieku,  obećavši  joj  da  će  ju  uzeti  za  ženu. 
Nu  njezini  roditelji  prisiliše  ju  da  otide  u  samostan,  odkuda  ju  barun 
Lestoh  izbavi  i  uzme  za  ženu,  pošto  se  Trenk  za  nju  više  brinuo 
nije.  Rečeni  Lestoh  osta  u  istom  čarkanju  kod  Chama  po  boku 
svoježene  ranjen  i  prividno  mrtav,  te  ga  proglasili  doista  mrtvim. 
Našto  mu  žena  naumi  osvetiti  se  nad  Trenkom.  Ona  ode  kao 
mužkarac  u  vojničku  službu  i  sukobiv  se  kod  Chama  s  panduri, 
opali  pištolj  na  Trenka,  ali  ga  ne  pogodi.  U  Beču  pomiri  se  ona 
opet  s  Trenkom,  te  ode  š  njim  zajedno  u  Slavoniju.  Kad  se  oba 
vraćahu  u  Beč,  sretnu  na  putu  njezina  muža,  koj  se  bio  medjutim 
od  rana  oporavio,  i  došlo  bi  bilo  do  dvoboja,  da  nije  barunica  umno 
umirila  svoga  muža,  dokazavši  mu,  da  mrtvi  ljudi  gube  pravo  biti 
ljubomornim. 


B.  J.  ▲.  XXXVIII. 
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V. 

Borba  u  Italiji  1742. 

Prije  nego  li  zavirimo  u  ratnu  godinu  1743.  valja  nam  proći  još 
i  na  ratište  talijansko,  da  vidimo  i  tamo  djelovanje  hrvatskih  četa, 
a  napose  tako  zvane  narodne  hrvatske  vojske,  koja  je  vojevala  u 
nasljednom  ratu  pod  imenom  banderijalaca  i  banovčana,  budući  da 
su  njezine  čete  sastojale  iz  onih  vojnika,  koji  bijahu  iz  provincijalne 
Hrvatske  i  banske  krajine,  podčinjene  još  tada  sasvim  banu,  saboru 
i  vrhovnoj  civilnoj  upravi  i  sudstvu. 

Spomenuo  sam  jur  u  početku  ove  razprave,  da  proti  sjedinjenim 
neprijateljem  austrijskim  kraljica  Marija  Terezija  predobi  za  sebe 
osim  Englezke,  takodjer  kralja  sardinskoga  Karla  Emanuela,  koji 
se  u  Italiji  imao  boriti  na  kopnu  proti  Spaniji,  Franciji,  Napulju  i 
Modeni,  dočim  ga  jedini  Englez  pomagao  na  moru.  Austrija  bijaše 
dakle  prisiljena  poslati  u  Italiju  vojsku  pod  maršalom  grofom  Oto- 
nom  Traunom. 

Ovu  austrijsku  vojsku  podkriepile  su  i  hrvatske  čete  na  kopnu  i 
na  moru.  Iz  Senja  izkrcala  se  dva  vojna  broda  s  odvažnimi  senj- 
skimi  pomorci,  uznemirujući  neprijatelja  na  moru.  Tri  broda  s  kra¬ 
jišnici  iz  generalata  karlovačkoga  odplovila  su  k  ušću  Pada.  Više 
hrvatskih  oružanih  ladjah  dobi  zapovied  da  se  sjedine  s  Englezi. 
Istarsko  i  hrvatsko  primorje  čuvahu  hrvatske  posade  u  gradovih. 

Pet  do  šest  tisuća  krajišnika  varaždinskih,  posavskih,  i  ličkih 
dobi  nalog  da  otidje  u  Italiju,  kamo  bješe  odpućena  i  hrvatska  in- 
surekcija  sa  2000  pješaka  i  400  konjika. 

Jur  dne  11.  ožujka  1742.  pisk  bečko  ratno  vieće  tadašnjemu 
banskomu  namjestniku  biskupu  Jurju  Branjugu,  neka  nastoji  oko 
toga,  da  sabor  hrvatski  digne  na  noge  3000  pješaka  i  400  konjika 
u  ime  insurekcije,  koja  će  poput  varaždinskih  krajišnika  dobivati 
plaću,  dakako  bez  odjeće,  konja  i  oružja,  što  je  svaki  vojnik 
sam  nabaviti  ili  od  zemlje  dobiti  imao.  Odmah  sliedeći  dan  (12. 
ožujka)  odpravi  i  sama  kraljica  na  istoga  biskupa  najviši  odpis,  u 
kojem  mu  naloži,  da  u  smislu  zaključaka  dvajuh  sabora,  rečene 
vojnike  odmah  u  Italiju  odpremi.1 

Malo  dana  zatim  (17.  ožujka)  pisk  kraljičin  suprug  Franjo  Lo- 
renski  stališem  i  redovom  hrvatskim  u  istom  poslu,  obećavajući  da 
će  njihove  narodne  čete  vojevati  zajedno  s  hrvatskimi  krajišnici,  da 


1  Zem.  Arkiv.  Acta  Banalia.  1742.  br.  12.  13. 
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će  za  jedan  ili  dva  mjeseca  dobiti  u  napried  plaću,  koja  će  biti  ona 
ista  koja  i  krajišnika  varaždinskih  (jur  posve  na  vojničku  uredjenih). 
Da  će  nadalje  primiti  od  erara  i  oružje,  koliko  im  manjka,  nago¬ 
varajući  ih,  da  što  hitrije  pošalju  ove  svoje  vojnike  u  Italiju.1  U 
istom  smislu  pis&  kraljica  istim  stališem  dne  17.  travnja,  dodavši  da 
će  vojnici  dobiti  u  Mantovi  potrebito  oružje,  a  podmaršal  Traun 
da  će  ih  svačim  providiti  Odmah  zatim  dne  23.  travnja  priobći  kra¬ 
ljica  banskomu  namjestniku,  da  je  u  Ljubljani  za  hrvatsku  narodnu 
vojsku  položeno  10.000  forintih,  koje  će  tamo  dići  moći.3  Nu  ova 
svota  bje  do  skora  povećana  jer  dne  9.  svibnja  javi  ratno  vieće  ban¬ 
skomu  namjestniku,  da  Hrvate  čeka  u  Ljubljani  svota  od  31.042 
forinta.3 

Iz  ovih  odpisa,  koji  brzo  sliedjahu  jedan  za  drugim,  vidi  se  ko¬ 
likom  opreznom,  ali  ujedno  i  bojažljivom  nestrpljivošću  očekivahu 
u  Beču  odlazak  narodne  hrvatske  vojske,  dobro  znajući,  da  kod 
spremanja  i  odpremanja  takove  vojske  ima  vazda  kojekakovih  po- 
težkoća. 

Početkom  svibnja  1742.  bijaše  ipak  ova  vojska,  sastojeća  iz  2400 
momaka,  podpuno  spremna,  i  udari  oko  10.  svibnja  put  Italije. 
Glavnim  zapovjednikom  bijaše  po  stališih  imenovan  pukovnik  Pe¬ 
tar  Paraminski,  ostali  častnici  bijahu  sliedeći :  podpukovnik  Juraj 
Pogledić,  majori  Baltazar  Bušić  i  Josip  Pakši,  auditor  i  tajnik  Jo¬ 
sip  Tijan,  učitelj  u  vojničkom  vježbanju  Gavro  Garličić,  nadzornik 
nad  hranom  Sišrnan  Greblički.  Kapetani  kod  16  pješačkih  satnina 
bijahu:  Andrija  Jakopović,  Pavao  Kaloci,  Milašinović,  Bordalini,  Ni¬ 
kola  Friderik  Garličić,  barun  Petar  Sermage,  Toma  Bublić,  Petko 
Nosinić,  Jurekić,  Zdenčaj,  Benić,  Radko  Gjurić,  Abraham  Jakov- 
ljević,  Toma  Svilokos  i’  Marijan  Marijanović.  Konjički  kapetani  bi¬ 
jahu  :  Ladislav  Bedeković,  Koncas,  Vernić  i  Trivunović.  Od  ostalih 
častnika  spominju  se  sliedeći:  Arbanas  Nikola,  Babić  Augusto,  Be- 
ković  Vuk,  Blašković  Nikola,  Briglević,  Čorić  Stjepan,  Drakulić 
Vikelija,  Filipović  Juraj,  Glkvač  Ivan,  Gverčić,  Horvatić  Matija, 
Jakić  Antun,  Kalufi  Klašić  Trifuu,  Knežević  Pavao,  Kovačević  Miho, 
Ljubičić  Vicko,  Milić  Ivan,  Miljević  Mitar,  Nistović  Vuk,  Pašić 
Ivan,  Pendelin  Stanko,  Perić,  Perović  Lovro,  Popara  Maksim,  Po- 
sđarin,  Prečanica  Periša,  Radišević  Nikola,  Raić  Martin,  Ranjanović, 

1  Tamo  br.  16. 

3  Tamo  br.  22.  29. 

s  Tamo  br.  29. 
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Maksim,  Rubešić  Ivan,  Sertić,  Simić,  Svilokos  Toma,  Trumbentašić 
Ivan  i  Vincić. 

Vojnici  bijahu:  plemići  turopoljski  pod  svojim  barjakom,  zatim 
krajišnici  banski,  predialiste  biskupski  i  kaptolski,  banderijalci  Pa* 
tačićevi,  Baćanjevi,  Draškovićevi,  Keglevićevi,  Esterhazijevi ,  Perla- 
sovi,  Erdodijevi  i  Kalocijevi,  pod  zastavami  narodnimi  i  svojih  vele- 
vlastelja. 

Kad  ovi  vojnici  polažahu  u  Italiju,  rečeno  im  je,  da  idu  samo  na 
jednu  godinu  t.  j.  do  konca  god.  1842.,  pošto  bijahu  jur  početkom 
godine  spremljeni  kod  kuće  na  odlazak.  Nu  njihova  zakletva  gla* 
sila  je  ovako : 

„Mi  vsi  skupa  i  svaki  po  sebi  prisežemo  bogu  vsega  mogućemu 
i  njegovomu  svetomu  evangelijumu,  i  na  naše  duše  beremo,  da  mi 
od  sada,  doklam  potrebni  budemo ,  njih  rimske  kraljevske  svetlosti 
katoličanske ,  i  presvetle  hiže  austrijanske ,  vu  vsakom  vremenu  i 
potrebne  prilike  verai  i  pokorni  biti  hoćemo,  naših  poglavarov  ali 
predpo3tavlenih  oficirov  zapovedi  poleg  dužnosti  naše  verno  poslu¬ 
šati  i  što  najmarliveše  izvršavati  obećamo.  Zato  poleg  reda  vojač- 
koga  segurno,  stalno  i  ufano  živeti  i  ravnati  na  tuliko,  da  naše 
zastave  do  zadnje  kaplje  krvi  braniiti,  poleg  njih  vužiti  ali  vumreti 
prez  vsake  dvojne  obećamo.  Tako  nami  bog  pomozi  i  njegova  reč 
presveta!  Amen.ttl 

Iz  ove  zakletve,  poslane  iz  Beča,  može  se  razabrati,  da  su  u  Beču 
već  u  napried  naumili  bili,  ovu  narodnu,  u  smislu  zakona  samo  na 
jednu  godinu  u  boj  odpremljenu  vojsku,  zadržati  i  na  dulje  vrieme; 
t.  j.  dok  bude  potriebno,  što  je,  kako  ćemo  viditi  kasnije,  imalo 
veoma  žalostnih  posljedica. 

U  Talijanskoj  vojevali  su  god.  1842.  Hrvati  zajedno  sa  Sardinci 
proti  španjolskomu  generalu  Montemaru  kod  San  Giovanna  na  Padu, 
natjeravši  jedan  dio  neprijateljske  vojske  u  bjeg.  Jedna  tisuća  ban- 
derijalskih  vojnika  dobi  dne  18.  lipnja  nalog,  da  zajedno  sa  4000 
konjika  čuva  prelaz  preko  Pada  kod  Mirandole.  Nu  pošto  neprija¬ 
telj  na  drugoj  strani  istu  rieku  prebaci,  bijaše  2000  Gradiškanaca 
poslano  takodjer  u  okolicu  Mirandole  i  San  Giovanna.  Do  skora 
uzmu  naši  na  juriš  Mođenu  i  Mirandolu,  u  koj  posljednji  grad  bi¬ 
jaše  poslano  400  Hrvata,  medju  njimi  300  banderijalaca  s  kape¬ 
tanom  Bublićem,  da  ga  čuvaju  kao  posadu.  Kasnije  proslave  se 
Hrvati  dne  11.  veljače  1743.  u  znamenitoj  bitki  kod  Camposanta 


1  Acta  banalia  1742.  Br.  83. 
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proti  Španjolcem,  vođjenim  pod  maršalom  Gagesom.  U  toj  bitci 
biše  austrijski  sardinski  konjici  od  Španjolaca  natjerani  jur  u  bjeg, 
kad  hrvatski  pješaci  hladnom  odvažnošću  udare  na  napredujuće  špa¬ 
njolsko  pješačtvo  i  u  ljutom  okršaju  na  šake  i  noževe  neprijatelja 
suzbiju,  izvojevavši  slavnu  pobjedu  našoj  vojsci.1 

Maršal  Traun  poslavši  po  grofu  Altanu  svoje  izvješće  u  Beč, 
hvali  osobito  ove  hrvatske  čete,  medju  kojimi  bijahu  i  dobrovoljni 
banderijalci. 

Pošto  kasnije  naša  vojska  podulje  mirovaše,  izjavi  se  jedan  dio 
banderijalaca,  da  se  želi  vratiti  kući,  i  to  zato,  da  mogu  još  prije 
zime  štogod  prirađiti  za  svoju  obitelj.  Nu  kraljica  Marija  Terezija 
pisk  jur  prije  dne  20.  rujna  banskomu  namjestniku,  neka  nastoji 
nagovoriti  stališe  na  dozvolu,  da  banderijalci  mogu  ostati  još  jednu 
godinu  u  Italiji. 


VI. 

Bune  vojničke. 

Čim  d$pre  u  Beč  glas  o  zlovolji  vojnika  hrvatskih  u  Italiji,  po¬ 
čelo  se  u  Beču  misliti  na  to,  da  se  u  važno  ratno  doba  imenuje 
banom  čovjek,  koji  bi  bio  ujedno  i  vojnik.  Kocka  pade  na  muža, 
koji  se  odlikovaše  svojim  plemenom,  vrlinom,  revnošču  i  znanjem,  a 
uz  to  bijaše  on  jedan  izmedju  najboljih  generala  austrijskih,  vla¬ 
stelin  hrvatski  i  veliki  l  jubimac  kraljičin.  Taj  muž  bio  je  grof  Karlo 
Baćan,  koj  se  može  uvrstiti  medju  najbolje,  najrevnije  i  najpleme¬ 
nitije  banove  hrvatske.  Dne  5.  listopada  bude  on  imenovan  banom, 
a  dne  24.  listopada  čestitk  mu  sabor  na  imenovanju.  Istoga  dne 
odluči  sabor  da  banderijalna  vojska  može  ostati  još  jednu  godinu 
u  Italiji.  Dne  26.  studena  izjavi  kraljica  pismeno  saboru  hrvatskomu 
svoju  radost  nad  ovim  rodoljubnim  zaključkom,  ali  mu  ujedno  pri- 
obći,  daje  dne  1.  studenoga  700  banderijalskih  vojnika  krenulo 
svojevoljno  kući,  nu  da  su  se  kasnije  uz  obećanje  Traunovo,  da 
će  ih  samo  još  10  nedjelja  trebati  kod  vojske,  vratili  natrag.  Ujedno 
nagovarala  kraljica  stališe,  da  pošalju  njekoga  od  svoje  strane  u 
Italiju,  koj  će  umiriti  vojnike  i  nagovoriti  ih  da  ostanu  kod  vojske.2 

U  istom  smislu  pisš,  stališem  hrvatskim  i  ratno  vieće  dne  28.  stu¬ 
denoga.  Namjestuik  banski  biskup  Branjug  odgovori  kraljici  dne 
12  prosinca,  da  je  banska  konferencija  odlučila  odaslati  u  Italiju 


1  Arneth  H.  188. 

9  Acta  Ban.  2742.  Đr.  72. 
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od  civilne  strane  Baltazara  Magdalenića,  bivšeg  podžupana  zagre¬ 
bačkog  i  u  turskom  zadnjem  ratu  zapovjednika  konjika,  a  sada 
prisjednika  sudbenoga  stola;  od  strane  pako  krajiške  Gavru  Škrlca, 
zapovjednika  jasenovačkog,  koji  je  od  svoje  mladosti  služio  u  kra¬ 
jini.  Ujedno  očitova  banski  namjestnik  sasvim  odlučno,  ako  se  voj¬ 
nici  u  Italiji  nebi  dali  nagovoriti  da  ostanu  tamo  i  nadalje,  da  će 
onda  biti  veoma  težko  odpremiti  druge  vojnike  na  njihovo  mjesto^ 
budući  da  jur  ovogodišnja  insurekcija  stoji  zemlju  do  sto  tisuća 
forintih,  a  uz  to  je  stanovničtvo  hrvatsko  u  velikoj  nevolji  radi 
neplodnosti,  radi  straha  od  kuge,  koja  se  približuje  iz  Bosne,  radi 
vječne  straže  na  granici  turskoj  i  radi  obćeg  siromaštva;  s  toga 
se  novi  vojnici  nebi  mogli  ni  providiti  potriebnim  oružjem,  kon’i  i 
odjećom.1 

U  isto  doba  počela  se  buniti  i  karlovačka  krajina,  jer  je  morala 
neprestance  davati  prekoredno  mnogo  vojnika,  radi  česa  pade  sumnja 
na  hrvatske  stališe,  da  oni  bune  Krajinu  zbog  svoje  koristi.  S  toga 
odpravi  sabor  hrvatski  dne  19.  prosinca  k  banu  u  Beč  svoje  po¬ 
slanike,  koji  su  imali  izpričati  stališe  i  redove,  s  izjavom,  da  oni 
Krajine  niti  bune,  niti  ju  odvraćaju  od  oblasti  vojničke,  nego  da 
brane  samo  pravo  zemlje  na  svukoliku  Krajinu,  žaleći  da  se  tamo 
pučanstvu  nanašaju  mnoge  krivice,  poglavito  u  tom,  što  viši  častnici 
tjeraju  u  rat  i  u  vojsku  samo  siromahe,  a  bogati  ostaju  kod  kuće, 
jer  mogu  mititi  svoje  poglavare.  S  toga  je  naravno,  izjavljuje  sabor, 
da  se  vojnici  boraveći  i  ratujući  izvan  domovine,  bune  i  na  kri¬ 
vicu  tuže.2 

Još  prije  javi  banski  namjestnik  banu,  da  se  krajišnici  radi  toga 
bune,  što  su  im  knezovi  i  častnici  nametnuli  njekakav  ratni  danak. 
Dne  29.  prosinca  1742.  javi  isti  banski  namjestnik  banu,  da  se  je 
zapovjednik  banderijalski ,  pukovnik  Paraminski,  vratio  iz  Italije, 
davši  vojnikom  sa  svojim  odlazkom  veoma  zao  primjer.  Isto  tako 
vratili  se  bezuspješno  kući  i  zemaljski  izaslanici  sa  svoga  puta  iz 
Ljubljane,  čuvši  tamo,  da  su  sve  granice  prema  Italiji  za  putnike 
iz  Hrvatske  i  Ugarske  strogo  zatvorene  poradi  kuge,  i  da  je  svaki 
putnik  podvržen  40dnevnoj  kontumaciji. 

Medjutim  pobune  se  u  Roveru  podpunoma  vojnici  hrvatske  in- 
surekcije,  izjaviv  se  pred  svojini  častnici,  kako  su  tvrdo  odlučili 
otići  kući,  pošto  im  je  minula  dužna  godina  službovanja.  Pa  zbilja 


1  Tamo  Br.  79. 

2  Tamo  Br.  82. 
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krenuše  oni  svojevoljno  početkom  godine  1743.  iz  Italije  kući,  pod 
komandom  jedinoga  kapetana  Tome  Bublića,  kojemu  bi  naloženo, 
da  ih  vodi  u  redu,  kad  već  nikako  ostati  nehtjedoše.  Svi  ostali  ča- 
stnici  ostali  su  bez  vojnika  kod  vojske. 

O  toj  uroti  poslk  podmaršal  Traun  dne  18.  siečnja  1743.  iz  gla¬ 
vnoga  stana  u  Karpiju,  ratnomu  vieću  u  Beč  sliedeće  izvješće: 

„Das  bisthero  hier  gestandene  Croathen  -  Corps  iat  auf  ainmahl 
ganz  obnvermuthet  aufririsch  worden,  und  hat  hier  nicht  weiters 
verbleiben ,  sondern  ganz  ehrvergessener  Weise  nacher  haus  zu 
gehen  begehrt.  Man  hat  zwar  alle  erdenkliche  Bewegsmittel  her- 
vorgesucht,  umb  die3e  Leuthe  femer  beizubehalten ,  allein  es  war 
keine  Moglichkeit  selbe  von  ihrer  so  beschaffenen  halstarrigkeit 
abzubringen,  sondern  si  seynd  vermessener  weise  bis  auf  die  offi- 
ziers  und  einige  wenige  gemeine  von  hie^  entrissen.  Weiller  nun 
diese  ehrvergessene  Leuthe  đemn&chsten  daselbsten  eintreffen  wcr- 
den,  so  habe  deroselben  hiervon  die  geziemende  Anzeige  zu  thuen 
ohnermangeln  sollen,  nicht  zweiflend,  eine  lobliche  I.  Oe.  Kriegs- 
stblle  werde  von  Selbsten  fUr  gut  erkennen,  das  dieses  ump&ndige 
Volk  umb  alle  excesse  zu  verhitten,  von  da  so  bald  moglichst  wei- 
thers  zu  schtlben  sei.  Gehorsamster  dienera 

G.  v .  Traun . 

Hauptquartir  Carpi  den  18.  Januarii  1743. 

(Naslov:  An  einen  lobi.  I.  Oe.  Hof.-Kriegs.-Rath.)1 

Prvoga  veljače  1743.  dojavi  ovu  viest  o  buni  ratno  vieće  ban¬ 
skomu  namjestniku,  dodavši,  da  su  izdane  shodne  naredbe  da  rečeni 
vojnici  na  svom  povratku  iz  Italije  kroz  Korušku,  Kranjsku  i  Šta¬ 
jersku  svuda  dobro  nastanjeni  budu,  želeći  tako  prepriečiti  svaki 
izgred  na  putu.  Dne  15.  veljače  dojavi  banu  tadašnji  podban  Rauh, 
da  su  banderijalski  vojnici  doista  krenuli  iz  Italije,  i  da  su  već 
doprli  do  Štajerske.  Kasnije  javi  isti  banu,  da  se  njeki  dio  vojnika 
vratio  jur  kući,  i  da  su  izpitani  vojnici  naveli  razne  uzroke  svoga 
povratka.  Jedni  rekoše,  da  im  častnici  uztezavahu  plaću,  drugi 
navedoše,  da  im  za  častnike  narivavahu  Madjare,  nevješte  hrvat¬ 
skomu  jeziku.  Treći  napomenuše,  da  ih  pukovnik  Paraminski  ostavi 
sđme,  te  su  za  njim  pošli.  Nu  veća  strana  njih  izpovjedala  je,  da 
jedini  uzrok  njihovomu  povratku  bijaše  taj ,  što  je  iztekla  godina 
dužna  službovanja. 


1  Acta  banalia  1743.  Đr.  15. 
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Do  skora  vrate  se  i  svi  ostali  vojnici ,  a  namjestnik  banov  od¬ 
godi  dalje  odluke  do  budućega  sabora,  što  ga  sazva  na  dan  12.  i 
13.  ožujka,  kad  se  imao  i  novi  ban  svečano  uvesti  u  službu. 
Banov  uvod  bješe  zbilja  proslavljen  veoma  svečano  na  rečene  dane, 
a  jur  16.  ožujka  dobi  ban  od  ratnoga  vieća  nalog,  da  proti  voj¬ 
nikom  utekavšim  iz  Italije,  a  napose  proti  začetnikom  bune,  odredi 
strogu  iztragu. 

Uslied  ovoga  naloga  imenova  ban  s  dozvoljom  sabora,  iztražno 
povjerenstvo  pod  predsjedničtvom  grofa  Ludovika  Erdoda.  Ova  iz- 
traga  trajala  je  šest  mjeseci.  Sud  obsudi  devet  vojnika  na  gubitak 
glave,  ili  na  vješala,  te  bi  imali  biti  pogubljeni  na  trgu  Mandu- 
ševcu  u  Zagrebu.1  Ostali  na  broju  trideset  i  devet  imali  su  biti 
šibani  od  200  momaka.  Ban  Bačani  promieni  odsudu  dne  20.  stu- 
denoga  1743.  u  Beču,  umanjivši  mnogim  kaznu.  Glavni  buntovnik 
Martin  Guzan,  iz  kostajnlEke  krajine,  bje  odsudjen  na  gubitak  glave, 
s  dodatkom,  da  mu  se  glava  u  rodnom  mjestu  na  ugled  izvjesiti 
ima.  Todor  Puhović,  Filip  Bašić,  Radoslav  Groić,  Miloš  Derenić, 
Luka  Mačak,  Ivan  Brajčić,  Marko  Paležac,  i  Vukašin  Magjerčić, 
koji  bijahu  po  sudu  obsudjeni  na  smrt,  imali  su  se  po  osudi  ba¬ 
novoj  izvesti  na  stratište,  i  tamo  uz  pouku  oprostiti  smrti.  Na-, 
dalje  bješe  odsudjeni  na  Šibanje  kroz  ulicu  od  100  momaka  Jo¬ 
van  Businac,  Jovan  Srbljanin  i  Juraj  Petrović  sa  još  36  drugova. 
Napokon  kažnjeni  su  oni,  koji  na  putu  povratka  zlostavljahu  svoga 
vodju  Tomu  Bublića,  i  to  Juriša  Šušnjar  gubitkom  glave  i  desne 
ruke,  Toma  Metikoš,  Mato  Turković,  Kuzman  Boroević,  Mihajlo 
Musulin,  Radoica  Šašić  i  još  njeki  trčanjem  kroz  šibe.  Radko  Gju- 
rić  kapetan,  koji  je  izgrede  svojih  vojnika  mirno  gledao,  kao  i  za¬ 
stavnik  Maksim  Ranjanović,  bijahu  odsudjeni  na  povratak  jedno¬ 
mjesečne  plaće.  Kompromitiranimi  spominju  se  po  sudu  još  Abra- 
ham  Jakovljević  kapetan  dubički,  Toma  Svilokos  podkapetan  du- 
bički,  Nikola  Radišević  i  Trifun  Klaić  zastavnici,  Petko  Nosinić 
kapetan  zrinjski,  Marijan  Marijanović  podkapetan  zrinjski  i  Dra- 
giša  Grahovac  kaporal  kostajnički.  Nevinimi  i  krivo  obtuženimi  bi¬ 
jahu  proglašeni  Antun  Jakić  zastavnik  kostajnički,  Antun  Radić 
kirurg  zagrebački  i  Josip  KoloČianek  furir.  Napokon  bijahu  obsu¬ 
djeni  s  ogluhe :  Matija  Blagaj ,  Nikola  Samac ,  Mato  Krčelić, 
Mato  Piškorić,  Juraj  Domitrović,  Antun  Kaklar  Dubičanin,  Mihajlo 


1  Kronika  hrvatska  P.  Vitezovića.  Produženje  veli,  da  su  pogubljeni  na 
piacu  sv.  Margarete. 
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Kukolj  Glinjanin,  Mato  Paničić ,  Juraj  Kos,  Ivan  Cunčić,  Jakov 
Ban,  Juraj  Držanić,  Juraj  Ludić  i  Ilija  Halabajsa. 

VII. 

Buna  u  Slavoniji. 

Još  nebijaše  ni  započeta  iztraga  proti  talijanskim  buntovnikom, 
kad  se  početkom  god.  1743.  porodi  još  opasnija  buna  u  Slavoniji. 
Oko  Virovitice,  Požege,  Pakraca,  Pleternice,  Podvorja,  Crneka, 
Sirca  i  Subocke  ustade  preko  4000  oružanih  seljaka  proti  svojoj 
vlasteli  i  proti  upravi  komorskoj,  zahtievajući,  da  ih  spoje  8  va¬ 
raždinskom  krajinom.  Na  čelu  ustaša  bijahu  Mato  Lučić ,  Ulja  Bo- 
mić  i  Ilija  Paleganović ,  a  tajni  podstrekači  sakrivahu  se  po  kutovih. 
Najprije  poslali  su  ustaši  svoje  poslanike  u  Beč,  predavši  dvorskoj 
kancelariji  pismenu  molbu,  neka  ih  rieši  prevelikih  tereta  i  poreza, 
i  neka  ih  spoji  s  krajinom  varaždinskom,  u  kojoj  se  porez  neplaća. 
Izaslanici  bijahu  Milanković,  Matijašević,  Banić,  Peica,  Sabolović  1 
Popratić.  Ovi  premda  u  Beču  ništa  neopraviše,  došavši  kući,  pro- 
glasiše  ipak,  da  je  od  sele  narod  prost  od  poreza  i  daća,  te  da  je 
spojen  s  Krajinom.  Rečeni  izaslanici  primili  su  naslov  kapetana,  iz¬ 
davši  po  svojih  pisarih  Kovačeviću  i  Filipoviću  povelju,  kojom  se 
narod  oprašta  svakoga  poreza  i  daće,  koju  povelju  dali  su  pročitati 
na  velikom  narodnom  zboru. 

Baron  Engelshofen,  zapoviedajući  general  u  Slavoniji,  odredi  proti 
ustašem  iztragu,  a  njegov  namjestnik  markez  Gvadanji  javi  to  banu 
dne  8.  ožujka  iz  Osieka.1  Ratno  vieće  u  Beču  odredi  u  sporazum- 
ljenju  s  banom,  da  se  u  Slavoniju  za  utišiti  bunu  imade  poslati 
1000  hrvatskih  krajišnika.  Još  prije  odpremljena  je  u  Slavoniju 
jedna  satnina  Marulijeve  pukovine,  50  Klementinaca,  sa  500  dunav¬ 
skih  i  potiskih  krajišnika,  kojim  se  pridruži  i  Trenk  sa  stotinom 
pandura.  Ustaše  bijahu  naumili  pozvati  u  pomoć  ivanićke,  križe- 
vačke  i  koprivničke  krajišnike;  ali  namjera  nepodje  im  za  rukom, 
premda  su  od  slavonskih  krajišnika  mnogi  uz  nje  pristali,  a  medju 
ovimi  i  podpukovnik  Sekula,  i  više  pravoslavnih  popova,  nepazeći 
na  proglas  vladike  pakračkog,  koj  ih  je  odgovarao  od  bune. 

Kad  se  iztražno  povjerenstvo  pod  predsjedničtvom  podpukovnika 
Hallera  spremilo  da  započme  iztragu,  sakupi  se  kod  Milankovića  u 
Seranovcu  1500  ustaša,  te  zaključi  oprieti  se  silom  vojnoj  sili.  Nu 
istom  kad  najbolje  viećahu  o  tom,  na  koj  način  da  se  opru,  dodje 

1  Acta  banalia  1743. 
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u  njihovu  sredinu  njeki  strani  putnik,  razloživši  narodu  veliku 
opasnost,  koja  prieti  ustašam,  kao  neukim  ljudem,  od  uvježbane  i 
dobro  oružane  vojske.  Veća  strana  sakupljenih  razide  se  na  to  usljed 
dobivena  u  vrieme  dobra  nauka;  nu  skupština  imenovk  ipak  odbor 
pod  vodjenjem  Todora  Milankovića,  s  nalogom  da  ide  još  jedankrat 
u  Beč. 

Iztraga  bi  zatim  vođjena  bez  ikakove  zapreke,  i  već  dne  22. 
ožujka  1743.  javi  markez  Gvadanji  banu,  da  su  ustaški  vodje:  Mato 
Lučić,  Ilija  Romić  i  Ilija  Paleganović  kažnjeni  smrću.  Prvomu  od- 
sjekoše  glavu,  a  tjelo  mu  razsjekoše  na  četvero.  Dragi  umre  na 
vješalih,  treći  od  puške,  33  buntovnika  bje  poslano  na  galiju. 

Ali  uza  svu  ovu  strogost  nebijaše  jošte  buna  sasvim  utaložena,  već 
je  neprestance  tinjala  potajno  u  narodu.  S  toga  naloži  ban  dne  1. 
travnja,  bivši  tad  u  Kostajnici,  svomu  banskomu  namjestniku,  da 
pošalje  u  Slavoniju  za  veću  sigurnost  banderijalce.  Banska  konfe¬ 
rencija  držana  dne  7.  travnja  pristane  uz  želju  banovu,  te  odredi 
za  Slavoniju  500  pješaka  i  100  konjika  banderijalskih  pod  zapo- 
viedju  kapetana  Ignjata  Domjanića,  koj  se  imao  dne  16.  travnja  sa 
svojom  četom  postaviti  u  Moslavinu.1 

Medjutim  dodjoše  ustaški  poslanici  u  Beč,  ali  neoprave  ništa. 
Ratno  vieće  javi  dapače  banu  dne  13.  travnja,  da  su  rečeni  posla¬ 
nici  sa  svojim  vodjom  Tođorom  Milankovićem  upravo  onda  izmakli 
iz  Beča,  kad  naumiše  zatvoriti  sve  članove  poslanstva.  Vieće  ratno 
zamoli  ujedno  bana,  da  rečenoga  vodju  svakako  uhvatiti  dade.  To 
je  i  učinjeno.  Milanković  bje  doista  zatvoren,  a  malo  zatim  b  dru¬ 
govi  Bvojimi  Matijaševićem,  Banićem,  Sabolovićem  i  Paprotićem  po¬ 
gubljen.  Njihove  odsječene  glave  iztaknuše  po  zidinah  pakračkih. 
Njekog  Kapetanovića  zatvorili  su  na  jednu  godinu,  a  one  krajišnike, 
koji  bijahu  još  godine  1741.  kod  Požege  ubili  svoje  častnike,  tje- 
rajuće  ih  na  odlazak  u  Italiju,  osudili  su  na  vješala.  Osim  toga 
bijaše  njih  32  odsudjeno  na  galiju,  a  preko  dvie  tisuće  ustaša  sta- 
više  u  vojnike,  koji  doskora  zajedno  s  panduri  otidu  stranom  u 
Bavarsku  stranom  u  češku.2 

Na  ovaj  način  bje  buna  sasvim  utišana,  ako  i  na  kratko  vrieme. 

1  Acta  ban.  1743.  Ban.  70. 

2  Trenk  pripovieđa  u  svom  životopisu,  da  je  iz  Subocke  550  momaka,  iz 
gornje  slav.  granice  700,  iz  srednje  slav.  granice  takodjer  700,  a  iz  dol- 
nje  slav.  granice  560,  dakle  ukupno  2500  momaka,  pod  kazan  stavljeno 
u  vojsku,  i  odpremljeno  u  rat.  Ovim  se  pridruži  700  pandurah  pješke  i  100 
na  konju. 
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Jur  dne  22.  travnja  1743.  mogao  je  ban,  baveći  se  u  Šiklošu, 
podati  zapovied  Domjaniću  da  svoje  banderijalce  iz  Slavonije  po¬ 
šalje  kući,  samo  150  od  njih  imao  je  zadržati  i  postaviti  pod  za¬ 
povied  pukovnika  baruna  Sojera. 


vra. 

Početak  sjedinjenja  Slavonije  s  Hrvatskom. 

U  isto  doba  priobći  ban  svomu  namjestniku  rađostnu  viest,  da  je 
sjedinjenje  posestrime  Slavonije  s  Hrvatskom  konačno  odredjeno,  te 
ga  moli  da  traži  u  Hrvatskoj  sposobne  plemiće  za  županijske  službe, 
pošto  je  u  Slavoniji  „populus  rudis  et  incultus".  Ali  prosti  puk  u 
Slavoniji,  Čuvši  o  toj  namjeri  jedinjenja,  volio  je  još  uvjek  da  padne 
pod  krajinu  vojničku,  nego  li  pod  civilnu  Hrvatsku,  jer  krajišnici 
bijahu  tada  prosti  od  svakoga  poreza  i  robote.  S  toga  dodjoše  po¬ 
slanici  seljaka  slavonskih  pred  bana  u  Šikloš,  moleći  ga,  da  ih  stavi 
pod  krajinu.  Kad  čuše  od  bana,  da  je  ozbiljna  volja  kraljičina  da 
se  Slavonija  pripoji  civilnoj  Hrvatskoj,  odoše  izaslanici,  po  tajnom 
nagovoru  njekih  vojničkih  častnika,  u  Osiek  generalu  Engelshofenu, 
koj  im  dade  putne  listove,  da  mogu  otići  u  Beč  s  molbom  pred 
kraljicu.  Ali  ban  pis&  odmah  u  Beč,  da  su  isti  izaslanici  seljački 
drugovi  buntovnika,  te  savjetova  ujedno,  da  se  u  Beču  pridrže  i 
zatvore,  da  ne  bune  kod  kuće  puk  iznovice.  Engelshofenu  nebijaše 
milo  postupanje  banovo,  ali  poznavajući  veliki  njegov  upliv  u  Beču, 
smiri  se,  doČim  sam  ban  ode  u  Slavoniju,  gdje  se  u  Valpovu  do¬ 
govarao  sa  slavonskimi  oficiri  i  poslanici  hrvatskoga  sabora  u  poslu 
sjedinjenja  Slavonije.1 

Dne  17.  travnja  zamolili  su  bana  slavonski  vlasteli,  neka  izvoli 
i  njih  pozvati  na  viečanje,  kad  se  bude  radilo  o  načinu  sjedinjenja. 
Ovu  molbu  podpisali  su:  Martin  Črnić,  rektor  Ježuvita,  kao  opat 
kućevački,  barun  Trenk,  podpukovnik  i  vlastelin  brestovački,  Marko 
i  Josip  baruni  Pejačevići,  vlastela  od  Orahovice,  Feričanaca  i  Našica, 
napokon  sudac  i  poglavarstvo  grada  Požege.  Ali  čini  se  da  se  na 
ovu  molbu  nije  ban  obazrio,  budući  da  je  jedino  po  saboru  imeno¬ 
vano  povjerenstvo  pod  predsjeđničtvom  grofa  Aleksandra  Patačića* 
u  sporazumljenju  s  banom,  tjeralo  i  od  sada  sav  posao  sjedinjenja 
od  strane  civilne. 

1  Acta  ban.  1743.  br.  94.  Za  katoličku  Subotsku  izradi  ban,  daje  pod 
imenom  „Sveta  Marijau  dne  7.  svibnja  1743.  povišeno  u  red  trgovišta  te 
odkinuto  izpod  vlasti  vojničke,  dobivši  svoje  poglavarstvo,  svoj  grb  i  tri 
sajma  na  godinu.  Acta  ban.  1743.  br.  228. 
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IX. 

Ratovanje  g.  1743. 

Dok  se  ovo  sbivaše  kod  kuće  i  dok  se  nove  ban  deri  jalske  čete 
tekar  iz  nova  sastavljahu,  odoše  i  ove  godine  pomoćne  čete  iz 
Krajine  hrvatske  i  slavonske  u  Bavarsku,  češku  i  u  Italiju. 

U  bavarskom  zboru  generala  Kevenhiillera  bijaše  početkom  god. 
1743.  preko  sedamnaest  tisuća  Hrvata,  i  to  3800  Varaždinaca  pod 
pukovnikom  Minskim,  8000  karlovačkih  krajišnika  pod  Nadaždom 
i  Stra8olđom,  sa  2000  Posavaca  i  3300  Trenkovih  pandura.  U 
češkoj  kod  zbora  kneza  Lobkovica  bijahu  do  4000  Ličana,  Va- 
raždmaca  i  Posavaca.  Nad  čitavom  austrijskom  vojskom,  sastojećom 
iz  68.000  vojnika,  zapoviedao  je  princip  Karlo  Lorenski,  dočim  je 
Franceze  vodio  maršal  Broglić,  a  Bavarce  feldzeugmeister  Minuzzi. 

Glavna  borba  zametnula  se  g.  1743.  u  Bavarskoj  proti  sjedinjenim 
Bavarcem  i  Francezom.  Hrvatske  Čete  odlikovahu  se  ponajprije  u 
bitci  kod  Simbacha  i  Braunove  dne  9.  svibnja.  O  potonjoj  bitci 
javi  dne  18.  svibnja  bečko  ratno  vieće  banu  hrvatskomu,  da  je  od 
neprijatelja  palo  više  tisuća  ljudih,  a  medju  zasužnjenimi  da  se  na¬ 
lazi  general  Minuzzi,  kao  i  generali  Preysing  i  Gabrieli.  S  toga  bi 
naredjeno,  da  se  po  čitavoj  monarkiji  proslavi  pobjeda  s  Tedeumom 
i  pucnjavom  iz  velikih  i  malih  topova.1 2  U  toj  bitci  proslavili  se 
medju  Hrvati  ponajbolje  krajiški  husari  i  Posavci  pod  Berlihin- 
genom.  Od  posljednjih  pade  medju  drugimi  kapetan  Erpašić  sa  15 
momaka,  ali  i  oni  uhvatiše  jednog  neprijateljskog  satnika,  jednog 
poručnika  i  80  momaka.3  Dva  dana  prije  ove  bitke  osvojili  su  Li¬ 
čani  pod  majorom  Rafaelisom  grad  Auerberg,  raztjerali  Bavarce 
kod  Streihena  i  zarobili  jednog  satnika  sa  47  momaka.  Nadalje 
proslave  se  Hrvati  kod  osvojenja  grada  Dingolfinga  (17.  svibnja) 
i  Landave  na  Izru  (18.  svibnja).  Isto  tako  kod  jurišanja  grada  De- 
gendorfa,  u  koji  prodrieše  Ličani  i  Grenadiri  prvi.  Taj  veoma 
dobro  utvrdjeni  grad  branio  je  francezki  general  Conti  sa  6000 
vojnika,  a  Hrvate  vodio  je  general  grof  Braun  (Brown)  s  pukov¬ 
nici  grofom  Petacijem,  Frankinijem  i  Gilanijem.  Pod  pukovnikom 
Litvićem  oteli  su  Karlovčani  Frauenstein  i  suzbijali  zajedno  s  Va¬ 
raždinci  i  Trcnkovimi  panduri  Bavarce  na  svih  stranah,  dočim  iz 
Tirola  opet  druge  čete  Karlovčana  pod  generalom  Herberš teinom, 

1  Acta  ban.  1743.  br.  142. 

2  Izvanrednim  junaštvom  odlikovao  se  gradiškanski  barjaktar  Mato 

Brižić,  koj  svojom  rukom  smaknu  devet  neprijatelja. 
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a  preko  otvorena  Dunava  čitav  Lobkovicev  zbor  s  Ličani  i  Varaž¬ 
dinci  pod  Minskim  našoj  vojsci  u  pomoć  pritekoše. 

General  Baranjaj  obkoli  dne  6.  lipn;a  sa  600  regulaša  i  sa  800 
krajiških  pješaka  i  konjika  tvrdjn  Straubing.  Tri  dana  kasnije  unidje 
general  Barenklau  s  hrvatskimi  krajišnici  pobjedonosno  u  glavni 
grad  Monako  v,  a  general  Herberstein  otme  s  Karlovčani  grad  Hohen- 
schwangau. 

Do  skora  zatim  odlikovahu  se  Hrvati  pod  grofom  Nadaždom 
pri  osvojenju  tvrdje  Friedberga  i  pri  očišćenju  obale  dunavske  i 
izarske  pod  pukovnikom  Minskim,  prošavši  na  silu  preko  Dunava 
i  Izre,  protjeravši  medju  Mettenom  i  Loheimom  Franceze  i  osvo¬ 
jivši  mjesta  Plodling  i  Straubing.  Ličani  su  zatim  oteli  pod  Karlom 
grofom  Palfijem  mjesto  Landshut,  a  mjeseca  listopada  znamenitu 
tvrdju  Ingolstadt,  kod  koje  bijaše  4000  krajišnika  karlovačkih  pod 
generalom  Herbersteinom,  1000  Varaždinaca  pod  pukovnikom  Ben- 
zonijem,  jedna  četa  Ličana,  karlovački  husari  i  dobrovoljci  pod  ka¬ 
petani  Bakićem  i  Haslingerom. 1 * 3 

Veliko  junačtvo  pokazat  300  Hrvata  zajedno  s  Trenkovimi  pan¬ 
duri  pri  osvojenju  utvrdjenoga  mjesta  na  Lehu,  koje  bez  topova 
na  juriš  oteše.  Ponajviše  odlikovk  se  pri  ovom  poduzeću  sđm  Trenk 
na  čelu  svojih  pandura,  ćim  raztjera  neprijatelja,  prebaci  on  sa 
svojimi  neku  Leh  i  htjede  da  udari  na  neprijateljski  tabor,  ali  našav 
ga  prazna,  osvoji  do  120  šatora,  postavivši  na  šancevih  svoje  straže. 
Odmah  zatim  odjuri  za  uzmičućimi  Francezi,  dopre  29.  srpnja 
do  mjesta  Breizacha  i  zamieni  tu  bivšu  posadu  puko  vine  Daunove 
te  osvoji  sa  100  pandura  i  25  husara  grad  Neuburg,  odkuda  se 
spremao  preko  francezke  medje  udariti  u  Elzaciju,  izdavši  proglas 
na  narod  u  njemačkom  i  francuskom  jeziku.8 

Početkom  srpnja  zamoli  feldmaršallieutenant  baron  Damniz  u  Frei- 
burgu  principa  Karla  za  pomoć  proti  Francezom,  koji  se  u  Starom 
Breizahu  htjedoše  učvrstiti.  Princip  posla  onamo  500  slavonskih 
krajišnika  pod  pukovnikom  Trenkom,  dočim  su  se  njegovi  panduri  pod 
Menzelom  zajedno  sa  200  Srbalja  i  sa  pukovinami  Baranjaja  i 
Forgača  već  odprije  spojili  s  velikom  vojskom  saveznom8,  vo- 
jujući  dne  27.  lipnja  u  znamenitoj  bitki  kod  Dettingena  pod  ge¬ 
neralom  Ahrenbergom. 


1  Oester.  milit.  Zeitschr.  1830.  Heft  12. 

*  Trenk  Leben  154.  —  Šubert  H  31-  33. 

3  Oesterr.  Milit.  Zeitschr.  1830.  Heft  10,  24,  28. 
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U  noći  5.  kolovoza  prebaci  Trenk  kod  Staroga  Breizaha  sa  130 
pandura  rieku  Ren,  protjera  neprijateljske  straže,  te  zaplieni  do  50 
volova.  Vrativ  se  natrag,  prebaci  zatim  opet  rieku,  otme  nepri¬ 
jatelju  jedan  most,  ubije  14  vojnika  i  zarobi  njihova  kapetana 
s  prtljagom  i  s  konji.  Ovom  prilikom  osvojili  su  panduri  jedan  ne¬ 
prijateljski  barjak  i  srebrni  mač  zarobljenoga  kapetana,  koje  stvari 
posl&  Trenk  hercegu  Lorenskomu.  Ovaj  mu  pošalje  barjak  natrag 
s  nalogom,  da  ga  u  znak  hrabrosti  i  junačtva  nosi  pred  sobom  ona 
četa,  koja  ga  osvoji.  Mač  zadrža  na  uspomenu. 

Trenk  opetovd.  zatim  višekrat  svoja  četovanja  preko  Rena,  pa¬ 
leći  neprijateljske  čardake,  tjerajući  straže,  osvajajući  topove  i  hranu. 
Prirodjenom  ironijom  običavao  bi  razglašivati,  da  je  došao  u  Fran- 
cesku  s  Hrvati,  da  se  ovi  priuče  ugladjenomu  životu  i  običajem  od 
Franceza,  koji  nazvaše  pandure  crvenimi  kapucini.  Isto  tako  po¬ 
stupao  je  i  Menzel  s  krajiškimi  husari,  koji  doprieše  sve  do  Lota- 
ringije,  protjeravši  od  onuda  Stanislava  Leščinskoga.  Njekom  pri¬ 
likom  udari  Trenk  sa  800  Hrvata  na  rensku  tvrdjavu  Mortier, 
osvoji  pod  najžešćim  pucanjem  topova  jednu  redutu  i  zarobi  60 
Franceza,  koje  dovede  preko  Rena. 

Kod  vojske  principa  Karla,  koj  se  tada  spremao  da  provali  preko 
Rena  u  Francesku,  bijaše  osim  pandura  velika  množina  Hrvata  pod 
generali  Nadaždom  i  Tripsom  i  pod  pukovnikom  Minskim.  Uz 
Hrvate  bijahu  tu  i  banatski  šajkaši,  koji  se  odlikovahu  pri  gradjenju 
brodovnih  mostova  (ladjenjaka). 

Kad  austrijska  vojska  osvoji  svu  skoro  Bavarsku,  haračili  su 
panduri  po  onih  mjestih,  koja  se  protiviše  primiti  posadu  austrijsku. 
Medju  ostalimi  gradovi  htjedoše  panduri  upaliti  i  grad  Rosenheim 
na  Inu,  s  toga,  što  bijahu  gradjani  u  prvašnjoj  godini  zarobili  200 
pandura.  Već  bijahu  užgali  baklje,  muževi,  žene  i  djeca  ostaviše 
od  straha  svoje  stanove,  kad  stari  otac  Remedio,  gvardijan  Kapu¬ 
cina,  izadje  pred  pandure,  moleći  milost.  Toploj  molbi  čestitoga 
starca  odazva  se  pandurski  kapetan,  te  Rosenheim  bje  spašen. 

Malo  zatim  preuzme  hrvatski  ban  Karlo  Baćani  vojničko  i  ci¬ 
vilno  zapovjedničtvo  nad  čitavom  Bavarskom,1  i  obustavi  sva  četo¬ 
vanja  i  haračenja  svojih  vojnika. 

Medjutim  dopre  na  rieci  Renu  Karlo  Lorenski  dne  7.  kolovoza 

1  Dne  30.  listopada  javi  ban  svomu  namjestniku,  da  je  imenovan  upra¬ 
viteljem  i  zapovjednikom  u  Bavarskoj,  te  mu  preporuča  svoju  ljubeznu  do¬ 
movinu  (charam  patriam),  za  koju  moli,  neka  ju  dobro  ravna,  dok  bude 
odsutan.  Acta  banalia  1743.  Br.  517. 
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sa  čitavom  svojom  vojskom  do  Bišena,  odtuda  krene  do  Hochstadta, 
na  što^bje  odlučeno  silom  prevaliti  rieku.  Da  se  postigne  ova  svrha, 
bješe  hrvatske  čete  s  konjici  i  granadiri  poslane  napred  kao  predstraže. 
Vodje  hrvatskih  ovih  četa  bijahu  Franjo  grof  Nadaždi,  princip 
Valdek,  generali  Karlo  grof  Palfi  i  Ghilanji,  pukovnik  Varaždinaca 
Minski  i  Franjo  Trenk  na  čelu  svojih  pandura. 

Trećega  rujna  1743.  imala  je  naša  vojska  prebaciti  Ren.  Prvi 
prebrodile  vodu  kod  Reinveilera  Valdekovi  Hrvati,  njih  600  na 
broju,  s  jednom  satninom  granadira.  Oni  otmu  sretno  jednu  fran- 
cezku  redutu,  ali  budu  dne  4.  rujna  od  sedam  francezkih  bataljuna 
stranom  obkoljeni,  stranom  velikim  gubitkom  suzbijeni.  Boljom  sre¬ 
ćom  pokušali  su  prielaz  Ličani  i  panduri  kod  Staroga  Breizaha. 
Petnaest  stotina  Hrvata  i  100  pandura  oteli  su  ostiov  Reinah,  po¬ 
sjekli  do  100  neprijateljskih  vojnika,  zajedno  s  njihovim  zapovjed¬ 
nikom  grofom  Crevecoeurom,  sagradili  u  hitnji  glavu  mosta  za  pre- 
laz  vojske.  Dogotavljajuć  most ,  potratili  su  četrnaest  ura,  dočim 
su  na  naše  iz  tvrdjave  Mortiere  neprestano  pucali  iz  topova.  Da 
se  rieše  ove  ljute  neprilike,  udari  800  Hrvata  zajedno  s  panduri 
na  rečenu  tvrdju,  te  ju  uzmu  na  juriš,1  dočim  se  na  otoku  Reinahu 
utvrdi  700  Varaždinaca,  100  pandura  i  šest  satninah  granadira. 
Pukovnik  Menzel  s  panduri  i  generali  Trips  i  Baranjaj  s  hrvatskimi 
i  ugarskimi  husari  prodru  dapače  daleko  u  Francezku,  te  je  Men¬ 
zel  imao  više  sretnih  okršajah  s  francezkim  generalom  BerčeDijem, 
emigrantom  magjarskim. 

Ali  sve  ovo  junačtvo  Hrvata,  nije  moglo  pomoći  austrijskoj  vojsci 
da  prodre  svakolika  preko  Rena,  jer  francezka  vojska  pod  Noaillom 
bijaše  mnogo  veća  na  broju  i  dobro  utvrdjena  uzduž  rieke.  Pomoćna 
pako  vojska  holandeska,  hanoveranska  i  englezka  sa  50.000,  koja 
bi  imala  bila  napred  poći  s  kraljem  englezkim  Jurjem  II.  zakasni 
kod  Vorm8a  i  Speiera.  Naši,  uvidivši  da  proti  velikoj  sili  francezkoj 
sami  ništa  opraviti,  niti  preko  Rena  prodrieti  nemogu,  povuku  se 
napokon  natrag  u  Svabsku  i  Bavarsku,  englezki  pako  kralj  zajedno 
s  Hanoveranci  u  Hanover  u  zimske  stanove. 

Jedine  gradove  Breizah  i  Freiburg  dade  Karlo  Lorenski  utvrditi 
i  stavi  u  njih  za  posadu  većom  stranom  Hrvate.  U  samom  Frei- 

1  Jedan  suvremeni  pisac  veli  o  tadašnjih  bojevih  sliedeće :  „Multa  ibidem 
ad  Gali orum  perniciem  et  militis  nostri  commendationem  praeelara  gesta 
snnt,  praesertim  a  Croatis,  Sclavonijs,  et  quos  Galli  non  sine  pavore  nomi- 
nant,  Panduronibusa.  Rerum  gestarum  Comitis  Lnd.  Andr.  Khevenhttller, 
brevis  Commentarius,  Vienae  1744  p.  65. 
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burgu  bijaše  pod  Trenkom  1 200  pandura,  od  kojih  zahtievaše  mnogi 
da  ih  na  zimu  odpuste  kući,  ali  od  renske  vojske  bjehu  ođpušćeni 
samo  Gradiškanci,  koje  odvede  kući  podpukovnik  Josip  Ljubibratić. 
Isto  tako  odpusti  ban  hrvatski  iz  Bavarske  veću  stranu  krajišnika 
varaždinskih,  karlovačkih  i  ličkih,  samo  jedna  stotina  krajiških  ko- 
njika  morade  krenuti  u  Moravsku,  a  2000  regularnih  Varaždinaca 
u  češku.  Trenk  se  je  medjutim  zabavljao  sa  dvoboji,  od  kojih  je 
vriedno  spomenuti  onaj,  koj  je  imao  s  grofom  Draškovićem,  tadašnjim 
majorom  Forgačeve  pukovine,  kojega  je  izazvao  radi  7000  for.  koje 
mu  grof  platiti  nehtjede. 

Godine  1743.  nesuđjelovahu  u  ratu  hrvatski  banderijalci,  premda 
bijahu  jur  spremni  za  put  u  Bavarsku.  Poradi  kuge,  koja  se  pojavi 
na  granici  oko  Jasenovca,  Siska  i  Zrinja,  bješe  odredio  ban  da  se 
vojnici  nekreću  od  kuće. 

U  opisanih  bojevih  odlikovahu  se  čestoputa  i  Ličani,  te  medju 
njimi  pade  samo  od  obitelji  Došenove  dvanaest  Članova.1 * 


IX. 

Priprava  za  novo  ratovanje. 

Jur  dne  11.  siečnja  1744.  pisš,  ban  Baćani  iz  Monako va  svomu 
namjestniku  biskupu  Branjugu,  kao  i  barunu  Stjepanu  Patačiću 
pukovniku  i  podkapetanu  hrvatskomu,  neka  spreme  čim  brže  ban- 
derijalce,  a  poglavito  konjike  s  kopljem,  kojih  se  Francezi  ponaj¬ 
više  plaše.3  Dne  29.  siečnja  pis&  ban  opet  u  Hrvatsku:  neka  budu 
vojnici  spremni  na  odlazak  do  proljeća,  ali  da  neće  više  vojevati 
pod  starimi  barjaci,  nego  da  će  dobiti  nove,  slične  barjakom  ostale 
vojske.8  Proti  ovoj  naredbi  ustade  banska  konferencija,  u  koje  ime 
odgovori  banski  namjestnik  banu  dne  5.  veljače,  da  su  novi  na¬ 
rodni  barjaci  već  gotovi,  te  da  hrvatskim  vojnikom  netreba  dru¬ 
gih.  Isto  tako  niesu  prihvatili  onu  zakletvu,  koju  je  polagala  uredna 
vojska.4 

Dne  11.  veljače  naloži  kraljica  banu  da  sakupi  od  banderijalne 
vojske  2000  pješaka  i  400  konjika,  o  čemu  piša  i  stališem  hrvat- 

1  Gescli.  d.  Likaner  Reg.  Msc. 

3  Ut  si  re  ipse  croaticus  miies  prodibit,  in  equitatu  quo  plures  haberi 
possunt,  kastati  equites  assumantur,  utpote  quos  gallicus  miies  non  postreme 
expaverit.  Acta  banaka  1744. 

8  Do  tada  vojevahu  banderijalci  pod  grbovi  županijskimi  dotičnih  veli¬ 
kaša,  samo  konjanici  imali  su  na  zastavi  grb  trojeđne  kraljevine. 

4  Acta  ban.  1744.  Br.  21.  23. 
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skini.  Sadi  ovoga  predmeta  sazva  banski  namjestnik  „po  nalogu 
banovom,  “  sabor  na  dan  16.  ožujka,  te  na  njemu  bude  prije  svega 
zaključeno,  da  se  banderijalna  vojska  do  prvoga  svibnja  gotova 
izvan  zemlje  odpremiti  ima.  Nu  ban  opomenh  medjutim  stališe  hr¬ 
vatske  iz  Monakova  dne  18.  ožujka,  neka  vojnike  čim  prije  u  Ba¬ 
varsku  pošalju,  koji  će  pod  njim  vojevati,  dodavši:  „Ego  profecto 
velut  inclyti  illius  Regni  et  bellicosae  nationis  Banum  me  es*e  glo- 
rior,  ita  nunc  et  quoties  in  posterum  occasio  secum  tulerit,  in  ar- 
duis  quibusquam  circumstantiis  eidem  prae-et  prodesse  syncere 
cnpio,  nec  dubito,  quin  et  ipsi  gloriosum  šibi  arbitrabuntur,  sub 
commando  Bani  sui  militare,  ac  ideo  alacriter  isthinc  festinabunt* , 1 
Isti  dan  pisk  ban  u  istom  predmetu  podbanu  Ivanu  Rauhu,  do¬ 
davši  viest,  da  mu  je  podieljena  ne  samo  uprava  gradjanska  či¬ 
tave  Bavarske  i  gornjega  Palatinata  (Pfalz)  nego  povjereno  i  za- 
povjedničtvo  čitave  vojske  u  Bavarskoj. 

Trebalo  je  još  njekoliko  požurnih  dopisa  banovih,  dok  napokon 
dne  1.  svibnja  prva  četa  pješaka  sa  671  momaka  pod  majorom  Vu¬ 
kom  Jellačićem  na  put  krene.  Druga  sa  670  momkom  s  podpukov- 
nikom  Gavrom  Škrlcem  ode  preko  granice  dne  6.  svibnja,  treća 
opet  sa  670  s  pukovnikom  i  zapovjednikom  svih  četa  pod  Stjepanom 
barunom  Patačićem  udari  dne  10.  svibnja,  kao  i  ostale,  preko  Šta¬ 
jerske  u  Bavarsku, ^napokon  sliedila  je  i  konjička  četa  sa  400  momaka 
pod  majorom  Križanićem. 

Ali  jur  na  putu  pobuni  se  prva  četa  u  štajerskoj  Bistrici,  čuvši 
da  vojnici  neće  dobivati  na  dan  osam  krajcara,  osim  prireza  (Bei- 
traga),  kako  im  kraljevskom  odlukom  bijaše  dopitano,  nego  samo 
šest  krajcara,  izjavili  su  vojnici,  da  neće  napried.  Težkom  mukom 
umire  častnici  vojnike,  dokazujući  im,  da  ni  momci  od  regularne  vojske 
nedobivaju  veće  plaće,  nu  da  će  vojničko  poglavarstvo  nastojati  oko 
toga,  da  im  se  naknadno  ono  doplati,  što  im  je  obećano*.  Druge 
dvie  čete  zajedno  s  konjici  dobile  su  u  Gradcu  jur  pođpunu  obe¬ 
ćanu  im  plaću  i  krenule  veselo  napried  za  prvom. 

Dok  su  banderijalske  čete  jedva  na  put  krenule,  javi  ban  dne 
9.  svibnja  iz  Monakova  svomu  namjestniku,  da  je  princip  Sachsen- 
Hildburgshausen  imenovan  zapovjednikom  obijuh  krajiških  genera¬ 
lata,  na  ime  varaždinskog  i  karlovačkog,  Znamenitomu  ovomu  ge¬ 
neralu  i  državniku  bijaše  pričuvana  zadaća,  da  krajinu  posve  na 


1  Tamo  br.  62. 

*  Acta  ban.  1749.  Br.  21. 

a.  j.  a.  xxxvm.  8 
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vojničku  uredi,  i  sve,  što  su  prije  njega  Rabatta,  Stubenberg,  ba¬ 
run  Stihling,  Kevenhiiller,  Kordua  itd.  naredili  bili,  iz  nova  pre¬ 
ustroji. 

Prije  svega  izradi  Hildburgshausen ,  da  je  kraljica  potvrdila 
povelje  podieljene  krajišnikom  od  Ferdinanda  I.  i  Leopolda  I. 
Glavna  mu  bijaše  svrha  kod  preuatrojenja,  da  izvadi  iz  krajine  što 
više  vojnika  i  da  ovi  budu  Čim  strože  disciplinirani,  a  manje  nego 
do  tada  skloni  na  bune  i  na  odpor.  S  viko  lici  stanovnici  krajine 
imali  su  biti  dobri  i  poslušni  vojnici,  uz  najmanji  trošak  državne 
blagajne,  a  nagradjivahu  ih  napuštenim  hrvatskim  zemljištem  i  ku¬ 
ćištem,  na  kojem  naseljivahu  često  pridošlice  iz  raznih  inostranih 
zemalja.  Ali  ni  Hildburgshausenu  nepodje  za  rukom  podpunije  ure- 
djenje  krajine,  sve  do  god.  1746.,  kad  je  svu  krajinu  razdielio  u 
nove  pukovine,  uzporedivši  ih  glede  vojničkih  dužnostih  sasvim 
s  regularnom  vojskom,  kako  ćemo  dalje  viđiti. 

Dok  se  ovako  u  gradjanskoj  i  vojničkoj  Hrvatskoj  i  Slavoniji 
spremalo  sve  na  novo  ustrojenje  i  razstrojenje,  odoše  iz  nova  mno 
gobrojne  čete  iz  svoje  domovine,  da  se  bore  u  dalekih  tudjih  zemljak. 

Nove  čete  pješačke  i  konjičke  iz  varaždinske,  karlovačke  i  ličke 
krajine  krenuše  odmah  početkom  g.  1744.  na  bojno  polje  u  Bavar¬ 
sku  i  na  Ren.  Posavski  krajišnici  s  podpukovnikom  Josipom  Lju- 
bibratićem  krenuše  prvih  dana  veljače  put  Bavarske.  Trenk  sakupi 
u  Slavoniji,  Hrvatskoj  i  Bosni  novu  četu  sa  2500  pješaka  i  130 
konjika,  koje  obuče  u  novu  zelenu  uniformu,  urešenu  crvenimi  i 
žutimi  kukuljicami,  te  krene  š  njimi  koncem  ožujka  put  Beča.  Ostale 
čete  hrvatske  udare  prama  Češkoj,  Moravskoj,  renskoj  pokrajini  i  u 
Italiju. 

IX. 

Ratovanje  I  stanje  Hrvata  godine  1744. 

Pošto  Francezka  dne  26.  travnja  god.  1744.  Austriji  rat  najavi, 
naumi  odmah  austrijski  vojskovodja  herceg  Karlo  Lorenski  provaliti 
s  čitavom  vojskom  preko  Rena  u  Francezku.  Sakupiv  kod  Heil- 
brona  oko  50.000  vojnika  htjede  nadmudriti  Franceze,  pod  gene¬ 
ralom  Coignjem,  koji  je  čuvao  prielaz  preko  neke  velikom  silom  i 
opreznošću.  Karlo  razđieli  vojsku  na  troje,  posla  generala  Baren- 
klava,  ponajviše  s  Hrvati  i  Ugri,  prema  Moguncu  (Mainzu),  na  što 
Bavarci  pod  Sekendorfom,  misleći  da  Austrijanci  žele  kod  rečenoga 
grada  prelaziti  preko  Rena,  provale  sa  18  000  momaka  kod  Filips- 
burga  na  lievi  kraj  rieke,  francezki  pako  vodja  povede  svoju  voj- 
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ako  od  Špeiera  prema  Moguncu,  u  kojega  blizini  prebaci  general 
Barenklau  sa  njekoliko  tisuća  naših  vojnika  rieku  Ren. 

Austrijski  general  Berlichingen  utabori  se  kod  Valdorfa.  Uz  njega 
bijahu  njeke  čete  hrvatskih  dobrovoljaca,  dočim  s  Berenklavom  odoše 
ne  Famo  Trenkovi  panduri,  nego  i  krajiški  pješaci  i  Menzelovi  ko¬ 
njici.1  Od  ovih  prođje  kasnije  700  konjika  i  100  pješaka  međju 
prvimi  preko  Rena. 

Dok  se  naša  vojska  spremala  na  prielaz  preko  Rena,  dođjoše  po 
četkom  lipnja  banderijalne  čete  sretno  u  Bavarsku,  gdje  je  maršal 
Traun  imao  zapovjedničtvo  nad  68.000  austrijskih  vojnika.  Jedan 
dio  ove  vojske  vodio  je  ban  Bacani.  Podpukovnik  Gavro  Škrlec 
javi  banu  dne  11.  lipnja,  da  je  sa  svojim  bataljunom  sretno  dopro 
do  tvrdje  Braunau,  ali  da  ga  tamošnji  zapovjednik  podpukovnik 
Guldenhoff  neće  da  pusti  u  tvrd  ju,  izgovarajući  se,  da  neima  za  to 
dozvolje  od  svoga  generala  Vallisa,  punomoćnika  banova.  On  bijaše 
dakle  prisiljen  ponamjestiti  svoju  vojsku  u  bližnja  sela,  premda  nije 
imao  za  svoje  vojnike  ni  praha  ni  olova.3 

četiri  dana  kasnije  pisš,  ban  iz  Amberga  svomu  namjestniku  bi¬ 
skupu  Branjugu,  kako  ga  veoma  obradova  što  su  njegovi  Hrvati 
došli  sretno  u  Bavarsku  bez  ikakova  izgreda.  Istoga  dne  15.  lipnja 
dostavlja  ban  do  znanja  Vuku  JellaČiću  majoru,  da  ga  je  kraljica 
potvrdila  za  majora,  kao  i  Patačića  za  pukovnika,  a  Skrlca  za  pođ- 
pukovnika  Tstomu  Škrlcu  naloži  ban  dne  18.  lipnja,  da  se  ima  sta¬ 
viti  pod  zapovjedničtvo  starijega  podpukovnika  Guldenhofa  u  Brau- 
navi;  prah  i  olovo  naznači  mu  u  gradu  Ingolstadtu,  a  plaću  za  voj¬ 
nike  u  Monakovu.  U  ostalom  imao  je  u  svemu  slušati  generala 
Vallisa,  zapovjednika  svih  tvrdjava  u  Bavarskoj. 

Pukovniku  Patačiću  naloži  ban  dne  20.  lipnja  da  sa  svoja  dva 
bataljuna  imade  krenuti  iz  Valderbaha  u  Wetterfelđ,  kroz  Kemnah, 
Hofenstetten ,  Sonnenwirt,  Rastah  i  Wundsam,  odtuda  u  judicat 
Neuburg,  a  napokon  kroz  Hilfersdorf,  Vegling,  Paulsđorf  u  Gar- 
mersdorf. 

U  isto  doba  (22.  lipnja)  piša  ban  iz  Amberga  barunu  Josipu 
Sermažu  u  Hrvatskoj,  da  jc  velikim  veseljem  pregledao  čete  ban- 
derijalske,  došavše  iz  Hrvatske,  koje  su  zdrava  pogleda  i  dobro  odie- 
vene  (na  svoj  trošak).  Ban  mu  ujedno  prijavljuje,  da  je  sina  mu, 

1  Hrabri  ali  često  pijani  pukovnik  Menzel  pade  kod  Stokstadta  od  nepri¬ 
jateljske  straže,  kojoj  bivši  pijan  str . u  pokaza,  da  u  nju  puca.  U 

Menzelu  izgubi  Trenk  svog  najvećeg  neprijatelja  i  protivnika. 

*  Acta  ban.  1744.  137. 

* 
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kao  banđerijalskog  častnika  poslao  sa  200  Hrvata  i  500  njemačkih 
pješaka  u  pomoć  onim,  koji  obsiedaju  tvrdju  Rottenberg,  sedam 
urah  udaljenu  od  Amberga.  Ovu  jedinu  tvrdju  u  Bavarskoj  nemo- 
gahu  naši  do  tada  još  predobiti.  Ove  iste  viesti  priobći  ban  i  biskupu 
zagrebačkomu  i  grofu  Aleksandru  Patačiću,  dodavši,  da  su  čete 
Hrvatske  kod  Rottenberga  otele  neprijatelju  devet  topova,  i  da  su 
svi  hrvatski  junaci  zdrava  tiela  i  junačkog  ponašanja. 

Dok  se  ovo  zgadjalo  u  Bavarskoj,  vojevahu  ostale  čete  hrvatske 
na  obalah  rieke  llena.  U  oči  dne  1.  srpnja  prebrodili  su  na  70 
ladjah  Beleznajevi  karlovački  husari,  Trenkovi  panduri  i  Ljubibra- 
tićevi  Gradiskanci  rieku  Ren  kod  Šreka.1  Najprvi  prodje  preko 
vode  Trenk  sa  1300  pandura,  pod  sviranjem  svoje  muzike,  raztje- 
ravši  sve  neprijateljske  straže  i  čitavo  neprijateljsko  konjičtvo  s  one 
strane  rieke.3  Divizionski  general  Nadaždi,  pod  kojim  stajahu  bri¬ 
gadiri  grof  Strassolđo  i  Minski  s  karlovačkimi  i  varaždinskimi  kra¬ 
jišnici,  udari  dne  3.  srpnja  na  utvrdjene  obkope  kod  Lautenburga 
i  Veisenburga,  te  raztjera  tri  pukovine  bavarskih  draguna  pod  Ta- 
xisom  i  Oetingenom  sa  150  žandara,  stojećih  pod  zapoviedju  gene¬ 
rala  Chateleta.  Na  bojištu  ostadoše  od  strane  neprijatelja  532  mrtva, 
dočim  na  našoj  strani  bijaše  samo  13  mrtvih  i  60  ranjenih.  Tren¬ 
kovi  panduri  zaplieniše  ujedno  sav  neprijateljski  tabor  s  čadorom, 
prtljagom  i  zairom,  uhvativši  jednog  pukovnika  grenadirskih  konjika. 

General  Strassolđo  s  Karlovčani  i  general  Minski  s  Varaždinci 
sagrade  do  toga  most  preko  Rena  na  170  ladjica,  dočim  je  general 
Barenklau  kod  Veisenaua  dogotovio  u  isto  doba  drugi  most,  te  tako 
je  mogla  naša  vojska,  sastojeća  iz  60.000  vojnika,  lasno  prelaziti 
preko  Rena.  Nu  najveću  pohvalu  zadobiše  od  zapovjednika  vojske 
general  Nadaždi  i  podpukovnik  Trenk,  kao  glavni  vodje  Hrvata  i 
konjika.  Potonjemu  bje  ovom  prilikom  po  principu  Karlu  obe¬ 
ćana  u  znak  odlikovanja  pukovnička  čast,  koju  je  za  kratko  vrieme 
i  dobio. 

Tri  tisuće  Hrvata  bijaše  medjutim  poslano  u  Kostheim  na  Majnu, 
da  unište  svakoga  neprijatelja,  koj  bi  preko  Mogunca  pokazao  se 
na  kopnu  ili  na  vodi.  Uslied  Nadaždeve  pobjede  predade  se  u  Lau- 
tenburgu  dobrovoljcem  hivatskim,  krajišnikom  varaždinskim  i  kar¬ 
lovačkim,  kao  i  Trenkovim  pandurom,  dne  4.  srpnja  čitava  nepri- 

1  Rarashorn,  Maria  Theresia  und  ihre  Zeit.  Leipzig  1861.  p.  145.  tvrdi, 
da  je  taj  prielaz  bio  kod  Filipsburga  i  spominje  samo  Nadažda  sa  9000 
kopjika  i  pandura. 

*  Araeth  II.  p.  394. 
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jateljska  posada,  sastojeća  iz  1000  francezkih  vojnika  i  700  seljana, 
zajedno  s  generalom  Gensayem.  U  gradu  nađjoše  naši  množinu 
hrane,  goriva  i  streljiva,  medju  ranjenimi  bijaše  s  naše  strane  i  ba¬ 
run  Trenk.  Iste  noći  osvojili  su  naši  i  Kron-Veisenburg,  kod  kojega 
pade  215  posavskih  Krajišnika.  U  osvojeni  grad  zatvori  se  grof 
Forgač  sa  1  četom  svoje  pukovine  i  sa  300  hrvatskih  krajišnika  i 
dobrovoljaca,  te  kad  kasnije  na  njega  navali  čitava  vojska  od  40.000 
Francezah  pod  Coignjem,  nehtjede  predati  grada,  premda  mu  to 
bijaše  naloženo  od  generala  Nadažda.  Kad  vojnikom  ponestane  stre¬ 
ljiva  branijahu  se  golim  mačem,  dok  napokon  nadvladani  svi  skoro 
nepadnu.  Ali  i  Francezi  izgube  1400  vojnika  i  100  častnika.  Pu¬ 
kovnik  Forgač  bude  uhvaćen. 

Dok  je  francezka  vojska  obsjedala  grad,  navali  na  nju  general 
Nadaždi  sa  10.000  vojnika,  medju  kojimi  bijahu  osim  drugih  Hr¬ 
vata  i  Trenkovi  panduri.  Nu  pošto  očekivana  pomoć  od  generala 
Preizinga  zakasni,  a  našim  nestade  streljiva,  moradoše  se  povući 
natrag  sa  gubitkom  od  1000  svojih,  premda  je  neprijatelj  izgubio 
do  5000  mrtvih,  a  isto  toliko  zarobljenih.1 

Malo  zatim  morali  su  Francezi  i  Bavarci  izprazniti  opet  grad 
Veisenburg,  te  unidjoše  unj  iz  nova  Hrvati,  osvojivši  magazine  u 
vriednosti  od  dva  miljuna  forintih. 

Kad  se  francezki  general  Coigny  sa  svojom  vojskom  utabori  kod 
Hagenaua,  da  čuva  liniju  rieke  Mottira,  pohitiše  Nadaždi  i  Trenk 
za  neprijateljem,  uznemirujuć  na  putu  neprestano  straže  neprija¬ 
teljske. 

Nadaždi  utabori  se  zatim  kod  sela  Šulca  iznad  Hagenaua,  te 
dovede  svojim  položajem  neprijatelja  u  veliku  smetnju.  Radi  toga 
navale  Francezi  na  naš  tabor,  ali  nemogahu  odtjerati  s  njihova  mje¬ 
sta  naše  čete.  čuvši  napokon  Francezi,  da  se  je  naša  glavna  vojska 
pod  hercegom  Karlom  pomaknula  od  Lautenberga  napred  prema 
Lotaringiji,  ostave  oni  Hagenau  i  povuku  se  natrag  uz  rieku  Moter 
sve  do  Pena.  Medju  tim  je  general  Bfirenklau  s  Hrvati  i  drugimi 
četami  obsjeo  tvrdju  vFortlouis. 

Trenk  pohiti  s  panduri  za  neprijateljem  i  osvoji  Pfafenhofen, 
dočim  general  Nadaždi,  a  iza  kako  on  oboli,  general  Gilanji,  pro- 
drieše  s  Hrvati  i  konjičkimi  četami  sve  do  Bišweilera  i  Strassburga. 
Kasnije,  kad  je  herceg  Karlo  unišao  u  Hagenau,  povuče  se  nepri¬ 
jateljska  vojska  preko  Lampersheima  i  Štrasburga  natrag,  na  što 

1  Šubart  11.  94—95. 
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Trenk  popali  mjesta  Vaucenau  i  Gambsen.  Nađaždi,  čim  ozdravi, 
otme  s  hrvatski  mi  četami  i  Trenkovimi  panduri  na  juriš  grad 
Elsas-Zabern  (Savern),  kojemu  htjede  francezki  general  herceg 
Harcorut  sa  20.000  vojnika  priteći  u  pomoć,  ali  zakasni,  jer  Hr¬ 
vati,  čuvši  da  dolazi  poveća  sila  neprijateljska,  a  vidivši  da  se 
posada  s  dobra  predati  neće,  popnu  se  jatomice  na  gradske  zidine,' 
unidju  kroz  biskupovu  bašču  u  grad,  i  protjeraju  na  stražnja  vrata 
posadu  iz  grada.  Dvie  stotine  seljaka,  što  se  u  gradu  hrabro  opi- 
rahu  pandurom,  budu  do  jednoga  posječene.  Nu  kada  počeše  pan¬ 
duri  plieniti  grad,  došavši  jur  do  palače  generala  Rohana,  zapovjedi 
Nadaždi  da  se  iz  grada  odmah  udalje,  na  što  Trenk  s  panduri  po- 
sjedne  njeko  brdo  kod  Falcburga,  i  zatim  prodre  sve  do  Strasburga. 

Hrvati  i  Panduri,  pred  kojimi  se  Francezi  iz  prvine  zgroziše,  dr¬ 
žeći  ih  za  divljake,  kakovimi  ih  Njemci  bješe  proglasili,  oprij atelje 
se  kasnije  s  pučanstvom  francezkim  u  Elsasu  na  toliko,  da  su  se 
zajedno  gostili  i  veselili,  živući  u  najboljem  porazumljenju  i  pri¬ 
jateljstvu.1 

Dok  naši  u  Elsasu  sretno  vojevahu  proti  Fraucezom,  objavi  vjero¬ 
lomni  kralj  pruski  Friderik  II.  iz  nova  rat  Austriji  i  prodre  odmah 
sa  80.000  Prusa  iz  Sležke  u  Češku.2  U  isto  doba  spremi  se  nova 
francezka  vojska  pod  Noaillem  iz  Nizozemske,  da  priteče  u  pomoć 
renskoj  vojsci.  Na  oto  bude  prisiljen  herceg  Karlo  vratiti  se  natrag 
preko  Rena  prama  Češkoj.  Uz  rieku  Crnu  sakupi  on  svoju  vojsku 
kod  Weitersheima,  spremnu  na  prielaz  preko  Rena.  Nu  Hrvate  mo- 
goše  tekar  nakon  dugotrajnih  prietnja  i  nagovaranja  sklonuti  da 
ostave  francezku  zemlju,  gdje  im  je  bilo  vrlo  dobro.3 

Da  Prusija  nješto  opasna  snuje,  naslućivao  je  jur  odprije  ban 
hrvatski  Baćani,  tada  jur  zapovjednik  vojske  u  Bavarskoj.  Dne  20. 
srpnja  javljajuć  biskupu  Branjugu  i  grofu  Aleksandru  Patačiću, 
kako  se  banderijalske  hrvatske  čete  kod  Rottenberga  u  Bavarskoj 
junački  ponašaju,  suzbijajući  hrabro  neprijatelja  napadajućeg  iz  tvr- 
dje,  spomenu  ban  ujedno,  da  naša  vojska  preko  Rena  slavno  na¬ 
preduje,  ali  da  Prusija  nješto  kuje,  jer  joj  napredovanje  austrijske 
vojske  u  Bavarskoj  i  Elzasu  nikako  po  ćudi  biti  nemože.  Ovo  bi 
nam  (primjećuje  ban),  ako  se  obistini  „na  veliku  štetu  biti  moglo. 

1  Šubart  II.  10.3.  i  Trenk. 

2  Kao  u  svih  izvanjskih  neprilikah  monarkije  austrijske,  našla  se  i  sada 
znatna  revolucionarna  stranka  u  Ugarskoj ,  koju  kralj  pruski  pređobi  na 
svoju  ruku,  te  ga  ona  znatno  pođpomagaia. 

1  Trenk.  Leben.  242. 
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S  toga  tješi  ban  biskupa  i  poradi  najnovijih  povrieda  nanešenih  hr¬ 
vatskomu  zemljištu  od  strane  novljanskoga  kapetana  Cerić-age,  na¬ 
govaraj  uć  ga,  da  nikako  nenaruši  mir  s  Turci,  pošto  monarkija 
dosta  lukavih  neprijatelja  ima.  Sa  žalošću  primi  ban  u  isto  doba 
viesti,  da  se  u  Slavoniji  razbojničke  čete  umnožavaju,  da  je  hrvatska 
krajina  u  veoma  tužnom  stanju  radi  nesigurnosti  i  siromaštva,  a 
u  Bosni  na  granici  hrvatskoj  da  se  pojavila  kuga. 

Herceg  Karlo  priedje  dne  24.  kolovoza  sretno  natrag  preko  Rena, 
praćen  iz  daleka  francezkom  vojskom,  kojoj  se  je  umno  ugibati 
znao.  Na  putu,  prije  nego  li  naša  vojska  prebrodi  rieku  Saar,  udari 
na  jedan  dio  Nađaždevih  i  Trenkovih  četa  tisuća  francezkih  pje¬ 
šaka,  s  jakom  četom  konjika;  ali  neprijatelj  bude  od  naših  sretno 
suzbijen  i  raztjeran.  Isto  tako  suzbijahu  panduri  i  krajiški  Hrvati 
Franceze  kod  Angenaua. 

Koncem  srpnja  1744.  ode  takođjer  veća  strana  hrvatskih  četa, 
poradi  pruskih  gibanja,  iz  Bavarske  u  češku,  kamo  ih  je  imala 
sliediti  i  ostala  banova  vojska,  kako  to  ban  priobći  biskupu  Branjugu 
dne  6.  kolovoza. 

Pukovine  varaždinskih  i  gradiskanskih  krajišnika,  zajedno  sa  dva 
bataljuna  banđerijalaca  i  400  konjika,  svega  skupa  6000  Hrvata, 
odvede  u  Češku  general  Festetić,  te  dodje  za  sedam  dana  do  Hofe- 
licah,  dvie  milje  daleko  od  Praga. 

Treći  bataljun  banđerijalaca  s  podpukovnikom  Škrlcem,  zatim 
pojedini  odieli  Posavčana,  Klementinaca,  Karlovačkih  dobrovoljaca, 
pod  kapetanom  Vukom  Prođanovićem,  kao  i  karlovački  husari  pod 
Bartoletijem  ostadoše  u  Bavarskoj  pod  zapoviedju  generala  Barenklava. 

Samoga  bana,  prije  nego  ostavi  Bavarsku,  uznemirile  su  dvie 
neugodne  viesti,  jedna  priobćena  po  pukovniku  barunu  Patačiću, 
da  se  njegovi  vojnici  počimlju  buniti  poradi  uzkraćivanja  obećane 
im  veće  plaće;  a  druga,  primljena  od  grofa  Aleksandra  PataČića  i 
biskupa  Branjuga,  koji  dne  12.  i  26.  kolovoza  javiše  banu,  da  je 
kuga  iz  Bosne  prodrla  u  sisački  kotar,  u  sela  Drenčinu,  Gredu, 
Jasvenik,  Brest  i  Letovanić,  te  da  će  se  razbojnici  u  Slavoniji  tekar 
izza  sjedinjenja  Slavonije  s  Hrvatskom  uništiti  moći,  jer  se  pod  ko¬ 
morskom  upravom  ništa  odlučna  proti  njim  poduzeti  nemože.  Veoma 
razžalosti  bana  i  pobuna  Var&ždinaca,  od  kojih  oko  24.  kolovoza, 
njih  1008  na  broju  svojevoljno  otidu  kući,  kako  je  sam  dne  25. 
kolovoza  iz  Miesa  prijavio  hercegu  Karlu.1 

1  Arneth,  II.  424. 


Digitized  by  i^.ooQLe 


120 


I.  KUKULJEVIĆ, 


Koncem  kolovoza  1744.  dodje  ban  s  ostalom  svojom  vojskom  ic 
Bavarske  u  Cesku,  pošto  još  prije  Hrvati  osvojišc  Savernu.  Banova 
vojska  brojila  je  tada  20,000  vojnika,  a  niedju  ovimi  bijaše  1300 
varaždinskih  i  banskih  husara,  sa  više  tisuća  hrvatskih  pješaka,  bro¬ 
jeći  ovamo  i  Festetićev  zbor.  S  malenom  svojom  vojskom  nije  mo¬ 
gao  ban  odvažno  napasti  pretežnu  vojsku  prusku ,  s  toga  naumi 
čekati  glavnu  vojsku  austrijsko -rensku,  da  se  š  njom  sjedini. 

Dne  1.  rujna  nalazio  se  ban  u  taboru  kod  Plasa,  i  poslk  od  onuda 
838  Varaždinaca  na  pomoć  posadi  pražkoj.  Iz  tabora  kod  Čerovica, 
dne  11.  rujna,  priobći  ban  svomu  namjestniku,  da  je  Prus  dne  6. 
o.  m.  udario  velikom  silom  na  češku  Veronu  (Braunau),  ali  da  je 
od  naših  junački  suzbijen.  Tom  prilikom  odlikovahu  se  hrvatski 
banderijalci  izvanrednim  junačtvoin  i  to  na  očigled  svoga  bana.  Ban 
naloži,  da  se  ova  radostna  viest  priobći  svemu  narodu,  a  on  skm 
dojavi  ju  kraljici,  koja  uz  pohvalu  odredi,  da  banderijalske  čete 
imađu  zadržati  na  uspomenu  onaj  top,  što  su  ga  kod  Verone  osvo¬ 
jile.1  Ovom  prilikom  vodio  je  Hrvate  general  Festetić,  a  Prose 
general  Haake.  Posljednji  izgubiše  134  mrtvih,  300  zasužnjenih  i 
149  konja. 

Njekoliko  dana  kasnije  (dne  19.  rujna)  morade  ban  izdati  hrvat¬ 
ski  proglas  na  banderi jalce ,  koji  se  počeli  buniti,  buduć  ih  stavili 
pod  zapovied  njemačkoga  podpukovnika  baruna  Hoyma.2 

Kod  Donauverta  uzdrža  njekoliko  stotina  Hrvata  pod  kapeta¬ 
nom  Prodanovićem  čitavu  bavarsku  vojsku,  braneć  jedan  most  6 
satih  i  ubivši  500  neprijatelja.  Malo  zatim  osvoji  Trenk  Sulzbah  i 
Neumark.8 

Budući  da  je  medjutim  pruska  vojska  dobrim  uspjehom  napre¬ 
dovala,  zaprosi  kraljica  Marija  Terezija  u  svojoj  nevolji  opet  po¬ 
moći  od  Ugarske  i  Hrvatske,  te  za  kratko  vrieme  bijaše  12.000 
ugarskih  i  10.000  hrvatskih  novih  vojnika  spremno  da  se  sjedine 
s  ostalom  vojskom. 

Kao  što  banski  namjestnik  dne  16.  rujna  dojavi  banu,  bijaše 
princip  Hildsburgshausen  samo  iz  karlovačke  krajine  poslao  4000, 
a  iz  varaždinske  krajine  2000  novih  vojnika  u  češku.  Od  ovih  po¬ 
sljednjih  bijaše  njih  1100  u  Pragu  pod  zapoviedju  generala  baruna 
Harša,  koji  je  sa  1600  vojnika  i  s  pražkimi  djaci  i  gradjani  imao 
braniti  grad  proti  Prusom.  Ali  ga  žalibože  ne  obrani,  jer  iza  kako 

1  Acta  ban.  1744.  br.  203. 

a  Gledaj  prilog  I. 

3  Šubart  III.  3. 
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dne  12.  rujna  pruski  feldmaršal  Šverin  osvoji  ulvrdjeno  Žižkovo 
brdo,  a  sam  grad  Prag  na  njekih  mjestih  upali,  bijaše  general  ba¬ 
run  Harš  prisiljen  predati  grad  u  pruske  ruke  (dne  27.  rujna). 

Iza  osvojen  ja  Praga  krene  pruski  kralj  s  vojskom  prema  Morav¬ 
skoj,  nu  bude  na  putu  od  bana  Baćana  i  generala  Festetića  nepre¬ 
stance  uznemirivao. 

Banu  Bacanu  bijaše  nenadano  osvojenje  grada  Praga  po  Prusih 
posve  nerazumljivo.  Bivši  uvjeren,  da  će  ga  naša  posada  podulje 
braniti  moći,  izjavi  on  u  svom  pismu  poslanom  banskomu  namjest- 
niku  dne  20.  rujna  iz  Čerovica,  da  ga  je  viest  o  predaji  Praga 
veoma  neugodno  dirnula,  nu  da  se  nada  da  će  ga  naši  doskora  na¬ 
trag  osvojiti.  Ovo  se  kasnije  i  sbilo,  kad  se  velika  vojska  hercega 
Karla  Lorenskog  ojačala  ugarskom  insurekcijom. 

Dne  24.  rujna  bijaše  ban  jur  u  Rokičanu,  dobivši  nalog:  da  mo¬ 
tri  na  korake  kralja  pruskog.  Generalu  Minskomu,  bivšemu  u  Ve- 
roni  (Braunau),  zapovjedi  ban  jur  prije  da  s  jednom  tisućom  Va- 
raždinaca  i  s  banđerijalskimi  četami  preprieči  neprijatelju  prielaz 
preko  Lužnice.  Minski  došavši  dne  21.  rujna  u  Tabor  razori  sve 
mostove  na  Lužnici,  te  započme  čarkanja  s  pruskim  generalom  Nas- 
sauom.  Nu  neimavši  potrebitih  topova,  morao  se  povući  natrag  do 
Buđovica,  na  što  pukovnik  Bukov,  mjesto  Tabor  predade  Prusom, 
ali  Buđovice  nehtjede  predati  general  Minski. 

Kad  Prusi  pod  generali  Šmetauom  i  principom  Hessendarmstadt- 
skim  sa  dvie  strane  navale  na  rečeno  mjesto,  branili  su  hrvatski 
banderijalci  nedovršene  još  obkope  i  sam  grad  od  kuće  do  kuće  ve¬ 
likom  brabrošću.  Tekar  onda,  kad  Prusom  još  i  general  Zithen  sa 
svojimi  konjici  u  pomoć  priteče,  predade  im  grad  general  Minski, 
uz  uvjet,  da  vojnici  oružje  i  prtljagu  sa  sobom  ponesu. 

Glavna  vojska  austrijska  pod  Karlom  Lorenskim  naumi  medjutim 
sjediniti  se  sa  zborom  Baćanijevim ,  te  napređova  odvažno  prema 
Češkoj.  Na  putu  odbijao  je  Trenk  sa  svojimi  panduri  prednje  straže 
francezkoga  generala  Bellisla,  koji  je  sliedio  našu  vojsku  želeći  se 
sjediniti  s  Prusi. 

Maršal  Traun,  bivši  pridieljen  hercegu  Karlu  kod  zapovjedničtva, 
idući  iz  Donauverta  u  češku,  ostavi  u  posljednjem  gradu  hrvatsku 
posadu  pod  kapetanom  Prodanovićem,  a  Nadažda  i  Trenka  s  osta- 
limi  Hrvati  posla  napred  da  prokrče  svuda  put  vojsci. 

Panduri  uzeše  tom  prilikom  po  prevari  važan  grad  Neuburg,  a 
Trenk  metne  pod  harač  isti  grad  i  Salcbah,  te  posla  odanle  do 
300.000  fr.  našoj  ratnoj  blagajni. 
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Kad  Francezi  velikom  silom  obsjednu  grad  Donauvert,  prodre 
hrvatska  posada  kroz  neprijateljsku  vojsku,  ubije  do  500  neprija¬ 
telja  i  pomogne  zatim  Trenku  osvojiti  grad  Neumark. 

Glavna  naša  vojska  sjedini  se  dne  2.  listopada  kod  Mirotica  s  ba¬ 
nom  Bacanom  i  Festetićem  (26.000  momaka).  Prednja  straža,  koja 
je  krčila  put  napried,  sastojala  je  iz  pandura,  iz  hrvatskih  konjika 
i  pješaka,  te  ugarskih  husara.  Oni  uznemirivahu  neprestano  čete 
kralja  pruskoga,  zatvarajući  mu  puteve  i  klanjce,  i  priečeći  mu 
sjedinjenje  pojedinih  odiela,  hvatajući  njegove  ulake  i  viestnike. 
Dne  7.  listopada  sukobi  se  Trenk  8  jednom  pruskom  četom  kod 
Cirnave,  i  raztjera  ju,  a  u  njekom  čarkanju  navali  pandurski  za¬ 
stavnik  De  Fin  sa  4  pandura  na  jedan  francezki  piket,  sastojeći  iz 
40  momaka,  i  bio  bi  propao  da  mu  nije  Trenk  pohitio  u  pomoć 
sa  21  konjika1  razagnavši  neprijatelja.  Odmah  zatim  vojevahu  pan¬ 
duri  zajedno  s  Posavčani  pod  podpukovnikom  Hoberdancem  i  ka¬ 
petanom  Leniusom  veoma  hrabro  kod  Tina  (Tein).  Ovim  nepre¬ 
stanim  bockanjem  bijaše  pruski  kralj  napokon  prisiljen  povući  či¬ 
tavu  svoju  vojsku  natrag  prema  Sležkoj. 

Ali  panduri  i  ostali  Hrvati  bijahu  mu  uvjek  za  ledji.  Generali 
Minski  i  Gilanji,  koji  su  vodili  Karlovčane,  banderijalce  i  Varaž¬ 
dince,  osvojiše  grad  Tin  i  tamošnji  pruski  logor.  Trenk  otme  u 
isto  doba  most  na  Vltavi,  te  ubi  u  potjeri  do  130  Prusa  zajedno 
s  jednim  majorom.  Dne  9.  listopada  napadnu  Hrvati  pod  Gila- 
njem,  Morocom,  Minskim,  Trenkom  i  podpukovnikom  Hoberdancem 
prusko  zaledje,  i  raztjeraju  ga.  Ovom  prilikom  pade  pod  vodjenjem 
kapetana  Laniusa  od  slavonskih  krajišnika  68  mrtvih  i  130  ranjenih. 

Ali  upravo  to,  što  su  Hrvati  morali  vazda  prednjačiti  i  na  pred¬ 
njoj  straži  boriti  se  s  neprijateljem,  pobudi  u  njih  veliko  nezado¬ 
voljstvo,  koje  tim  većma  naraste,  što  su  im  davali  za  vodje  tudje 
generale. 

Ova  zlovolja  prinuždi  banderijalskog  pukovnika  baruna  Patačića 
prijaviti  banu  iz  Toplica  dne  8.  listopada,  kolike  nevolje  trpe  nje¬ 
govi  vojnici,  nedobivajući  ni  uredne  plaće,  ni  hrane,  a  vojujući  ipak 
neprestano  s  neprijateljem.  Dne  13.  listopada,  bivši  tada  u  Tinu  i 
čuvši  da  će  ban  primiti  zapovjedničtvo  nad  njekom  drugom  voj¬ 
skom,  umoli  ga  Patačić,  da  uzme  svakako  i  svoje  banderijalce  sa 
sobom,  jer  da  trpe  odviše  velike  progone  i  krivice  od  tudjih  ge¬ 
nerala.3 


1  Šubart  IH.  8.  9  Acta  ban..  1744.  Br.  221.  224. 


Digitized  by  CjOOQle 


HRVATI  ZA  VA8HBDN0GA  RATA. 


123 


Na  iste  progone  tužio  se  i  podpukovnik  Škerlec  iz  Bavarske,  te 
podnese  pismeno  »Prituzenje “  na  hrvatskom  jeziku,  od  strane  svo¬ 
jih  vojnika. 1 

U  oči  dana  23.  listopada  otme  Trenk  s  panduri  i  s  jednim  odje¬ 
lom  Varaždinaca  grad  Budčjovice  na  juriš,  po  što  ga  bješe  Minski 
predao  Prusom.  Tu  bje  što  ubijeno  što  ranjeno  preko  200  pandura 
i  10  častnika,  ali  posada  pruska,  sastojeća  iz  1000  vojnika  morade 
se  predati  na  milost.  Panduri  unišav  u  grad  obuku  se  na  pogrdu 
Prusa  u  njihovo  vojničko  odjelo,  jer  se  prije  narugaše  Prusi  pan¬ 
durskim  crvenim  kapam  i  ukabanicam.  Nu  grenadirske  pruske  kape 
zadržaše  oni  i  u  napred  mjesto  crvenih  kapa,  kao  i  10  pruskih  bar¬ 
jaka,  koje  zaplieni$e. 

Odmah  zatim  osvojili  su  Hrvati  grad  Frauenburg,  što  ga  pruski 
major  Konradin  branio  sa  600  vojnika.  Za  njim  uzeli  su  grad  Ta¬ 
bor,  kojega  predade  generalu  Gilanju  pruski  pukovnik  Kalnein  sa 
1700  vojnika,  deset  barjaka,  s  množtvom  oružja,  baruta,  novaca  i 
prtljage.  Većom  stranom  od  pandura  bješe  protjerani  Prusi  iz  Placa, 
Kdnigseka,  Neuhausa,  Veselica,  Rešica,  Kamenice,  Černovice  itd.a 

O  bitci  kod  grada  Tabora  izviesti  bana  pukovnik  barun  Patačić 
dne  30.  listopada  iz  Kutnehore:  „Nakon  bitke  kod  Tina,  javlja 
on,  odoše  banderijalci  zajedno  s  karlovačkimi  i  posavskimi  krajiš¬ 
nici  kao  i  Trtnkovimi  panduri  pod  zapovieđju  generala  Gilanja 
prema  Taboru.  Došavši  dne  18.  listopada  pod  Budčjovice  (Budweis) 
i  Frauenberg,  te  osvojivši  ova  mjesta,  pridruži  im  se  dne  21.  list. 
njemački  general  Marstih  (?)  sa  više  topova  i  jednom  četom  nje¬ 
mačkih  pješaka.  Dne  22.  list.  protjeraju  naši  neprijatelja  iz  tabor- 
skih  šanceva  i  gradskih  zidina.  Na  zidine  popnu  se  prvi  banderi¬ 
jalci  i  Karlovčani,  na  što  se  u  zoru  23.  listopada  neprijateljski  za¬ 
povjednik  predade  sa  1700  služećih  i  preko  600  bolestnih  vojnika.** 

Nakon  osvojenja  Tabora  počeli  se  Hrvati  pri  odlazku  iz  grada 
buniti,  jer  im  nebijaše  dozvoljeno  ni  odmoriti  se  nakon  krvave 
borbe.  Od  karlovačkih  krajišnika  ode  odmah  drugi  dan  jedan  dio 
kući,  a  banderijalce  umiri  jedva  pukovnik  Patačić,  nagovorivši  ih, 
da  ostanu.  Jur  prije,  naime  dne  16.  listopada,  bijahu  se  pridružili 
banderijalci  kod  Kamerberga  iz  nova  zboru  generala  Gilanija,  slje¬ 
deći  neprijatelja,  koji  je  uzmicao. 


1  Gledaj  prilog  n. 
•  Šubart  IH.  15. 


Digitized  by 


Google 


124 


I.  KUKULJBVIĆ, 


Dne  29.  listopada  došli  su  pješaci  banderijalski  u  Kutnuhoru,  ali 
konjici  raztrkali  se  bez  ikako  ve  stege  za  plienom.1 2 

U  isto  doba,  dne  21.  listopada  pridružilo  se  kod  Hradića  ili 
Hlumca  k  austrijskoj  vojsci  22.000  Saksonaca,  pod  hercegom  Sach- 
senweisenfeldom.  S  ovimi  naraste  broj  čitave  austrijske  vojske  na 
70.000  momaka. 

Kod  Maršavice  stojahu  obe  neprijateljske  vojske  u  najboljem 
redu,  čekajući  da  jedna  na  drugu  navali.  Ali  herceg  Karlo  izviešten 
od  Trenka  i  hrvatske  prednje  straže,  daje  Prusom  ponestalo  hrane, 
nehtjede  udariti  na  neprijatelja,  bivši  sa  svojom  vojskom  u  dobrom 
položaju,  te  tako  uzmakne  pruski  kralj  dne  25.  listopada  natrag, 
krenuvši  najprije  prema  Pragu,  zatim  prema  Pardubicam,  gdje  bi¬ 
jahu  njegovi  magazini,  čuvši  kasnije  kralj  pruski  da  su  naši  pošli 
preko  Labe,  naumi  ostaviti  Češku  i  povući  se  u  Sležku.  Nu  još 
prije  podje  za  rukom  Trenkovim  pandurom  zaplieniti  čitavu  prtljagu 
i  zairu  bataljuna  staroanhaltske  pruske  pukovine,  stojeće  pod  za- 
poviedju  pukovnika  Šverina. 

Kralj  pruski  uzmičuć  u  Sležku,  morade  preko  Kolina.  Nu  jedva 
se  tu  bio  utvrdio,  nadodju  iz  nenada  hrvatski  konjici  te  natjeraju 
njegove  prednje  straže  u  grad.  Do  mala  ostave  Prusi  u  najvećoj 
smetnji  prvo  predgrađje,  utekavši  zajedno  s  kraljem  u  drugo.  Ali 
noćju  dodje  Trenk  s  panduri,  sa  svirajućom  turskom  bandom,  te 
upalivši  ovo  predgradje,  dade  zatrpati  šanceve  i  poplavi  vodom  ve¬ 
liku  stranu  grada,  te  tako  moradoše  stojati  pruski  vojnici  u  vodi 
do  pojasa.  Kod  Prusa  nastade  tada  još  veća  smetnja,  nu  dobro  po 
njih  što  jedno  tane  rani  iz  topa  Trenka  u  nogu,  te  ga  panduri  mo¬ 
rali  ođnieti  sa  bojišta  u  grad  Pačkov,  ostavivši  Kolin.*  Time  bude 
spašen  i  kralj  pruski,  koj  zatim  ostaviv  Kolin,  krene  u  Sležku;  nu 
panduri,  pod  zapovieđju  podpukovnika  De  Dolna,  zajedno  sa  nje- 
koliko  hrvatskih  Četa  i  konjika,  pošavši  za  kraljem  u  potjeru,  po- 
sjekoše  na  mostu  od  Metave  kod  Jaromirca  i  Plesa  preko  polovicu 
zadnje  mu  straže.  Ceste  kuda  prodjoše  Prusi,  bijahu  posute  mo¬ 
dro  odjevenimi  neprijatelji  kao  cvatućom  modricom  (Komblumen). 
Svu  neprijateljsku  prtljagu  osvojiše  takodjer  Hrvati.3 

Još  prije  nego  li  kralj  pruski  uđje  u  Sležku,  dne  1.  prosinca, 
podieli  zapovied  pražkomu  zapovjedniku  generalu  Einsidlu,  da  s  po- 


1  Acta  ban.  1744.  Br.  233. 

2  Trenk  je  od  te  rane  bolovao  dvie  godine  dana. 

8  Šubart  III.  33. 
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sadom  ostavi  Prag,  i  da  dodje  za  njim  a  Sležku.  Nu  čim  poče 
pražka  posada,  sastojeća  iz  10.000  vojnika,  izlaziti  iz  Praga,  navali 
400  hrvatskih  pješaka,  sa  njekoliko  konjičkih  kao  i  temešvarskih 
i  dalmatinskih  četa,  pod  majori  Simbšenom  i  Cognazzom  i  pod  ka¬ 
petani  Kejlerom  i  Krumenauom  kroz  troja  vrata  u  Prag,  zametnu  vši 
boj  s  Prusi.  Zajedno  napadoše  ove  i  gradjani  pražki  sa  ženami  i 
djecom.  U  ovoj  krvavoj  borbi  pade  od  naše  strane  hrabri  Cognazzo 
na  kamenitom  pražkom  mostu,  a  Prusi  izgubiše  70  mrtvih,  130  to* 
pova  i  čitavu  ratnu  spravu,  zajedno  s  prtljagom.  Židovsku  stranu 
grada  Praga  oplieniše  Hrvati,  s  toga  što  su  Židovi  ponajbolje  pri¬ 
stajali  uz  Prase. 1  Einsiedel  uteče  težkom  mukom  sa  njekoliko  svo¬ 
jih  četa  izpod  Praga,  ali  prije  nego  dodje  preko  Friedlanda  do 
sležke  granice,  uznemirivahu  ga  sveudilj  panduri  i  Hrvati,  te  mu 
nanesoše  toliko  štete,  da  je  jedva  malenom  od  velike  zime  ozeblom 
četom  dospio  u  Sležku,  na  što  ga  kralj  s  časti  svrgne. 

U  potjeri  za  neprijateljem  doprli  su  i  hrvatski  banderijalci  do 
mjesta  Saclera,  na  granici  Sležkoj.  Odavle  javi  pukovnik  Patačić 
dne  8.  prosinca  banu,  da  je  njegova  pukovina  pod  komandom  ge¬ 
nerala  Nadažda  doprla  najprije  do  Kolina,  očišćena  od  neprijatelja, 
gdje  jedan  dio  njegovih  ostade  u  posadi.  Od  Kolina  krene  s  voj¬ 
skom  do  Bičeva  i  Jaromirca,  bijuć  se  neprestano  s  uzmičućim 
neprijateljem.  Sjedinivši  zatim  pod  svojom  zapoviedju  Trenkove 
pandure  i  banderijalske  husare,  preteče  neprijatelja  najprije  kod 
Beršca,  zatim  dne  2.  prosinca  kod  Morsendorfa,  gdje  su  naši  mnogo 
Prusa  stranom  pobili,  stranom  zasužnjili.  Kod  Jaroraira  uhvatili 
su  banderijalski  konjici  jednog  pruskog  poručnika  sa  dva  vojnika, 
kod  Trautenaua  oteli  su  jedan  top,  predavši  ga  pandurom.  Tje¬ 
rajući  zatiem  neprijatelja  po  sniegu  sve  preko  granice  sležke,  vrati 
se  Patačić  u  Vilšicu,  došavši  pod  zapovied  generala  Hohenebmsa. 
Nu  kad  je  tu  vojnike  po  selih  ponamjestiti  htio,  bukne  iz  nenada 
u  večer  sedmoga  prosinca  medju  njimi  buna  proti  častnikom.  Za- 
htjevali  su  burno,  da  se  po  zadanoj  rieči  odpuste  kući.  Njeki  od 
vojnika  prodrieše  i  do  glavnoga  čadora,  gdje  bijahu  sahranjeni  bar¬ 
jaci  ;  ali  im  nepodje  za  rukom  ponieti  ih  sa  sobom.  Napokon  uteče 
njih  150  kući,  a  samo  700  ostade  pri  vojsci.  Za  utekavšimi  poslš, 
Patačić  odmah  konjičkog  majora  Križanića  sa  njekoliko  častnika, 
tim  naputkom,  da  ih  nagovore  neka  se  vrate.  Ali  nebijaše  moguće 
umiriti  ih  i  skloniti  na  povratak,  jer  svi  bijahu  složni  i  jedne  duše, 


1  Arneth.  H.  440, 
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tužeći  se  „da  od  početka  kolovoza  sve  do  kasne  zime,  danju  i  noćju, 
bez  čadora,  kadkada  i  bez  kruha,  lišeni  odore  i  novaca,  moradoše 
podnositi  sve  ratne  poteškoće.  Pa  ipak  ih  i  sada  po  najvećoj  zimi 
neće  da  namjeste  u  mirne  stanove,  nego  ih  stavljaju  na  skradnju 
granicu  neprijatelja,  i  to  u  zemlji  poharanoj ,  lišenoj  svake  hrane, 
gdje  moraju  poginuti  od  nevolje.  S  toga  da  vole  kući  otići  nego 
sveudilj  stradati  i  držati  stražu  proti  neprijatelju  u  pustoj  zemlji. u 

Ali  i  oni  vojnici,  što  su  ostali  kod  vojske,  zahtievali  su  da  se 
premjeste  u  mirnije  stanove  na  zimovanje,  nadalje  da  im  se  zimske 
porcije  povećaju  i  obećana  plaća  po  dva  krajcara  povisi. 

Sve  ovo  javi  Patačić  i  generalu  Hohenembsu,  jer  svi  vojnici  bi¬ 
jahu  odlučili  za  koj  dan  otići,  ako  im  se  neusliši  molba.  Jedva  ih 
nagovoriše  častnici,  da  dotle  ostanu,  dok  stigne  povoljan  odgovor. 
Svi  bijahu  ipak  pripravni  na  godinu  u  povoljnije  ratno  vrieme  vra¬ 
titi  se  u  vojsku.1 

Dva  dana  iza  ovoga  izvješća  Patačićeva  vratili  se  ipak  po  na¬ 
govaranju  majora  Križanića  i  oni  vojnici,  koji  bijahu  utekli,  ali  pod 
pogodbom  da  budu  prosti  od  svake  kazne.  Uslied  toga  umirili  se 
i  ostali  banderijalski  vojnici.  Dne  13.  prosinca  stigne  naredba  od 
zapoviedajućega  maršala  hercega  Karla,  da  će  se  u  slučaju  nove 
podobne  bune  najstrožije  kazniti  ne  samo  vojnici  nego  i  častnici. 
Ova  naredba  nebijaše  od  velika  uspjeha,  jer  se  nakon  toga  sve 
banderijaUke  čete,  zajedno  s  častnici,  izjaviše  otvoreno,  da  će  istinabog 
kroz  zimu  još  ostati  kod  vojske;  ali  pošto  im  je  dužna  godina  vo¬ 
jevanja  minula,  da  ih  u  proljeću  nitko  na  dalje  kod  vojske  uzdr¬ 
žati  neće.  Ovu  odlnku  podupirao  je  i  s4m  pukovnik  Patačić  u  pismu 
poslanom  banu  dne  17.  prosinca  1744. a 

Ban  hrvatski  Baćani  dobije  medjutim  opet  svoje  staro  zapovjed- 
ničtvo  u  Bavarskoj,  koja  bijaše  do  toga,  dok  je  trajao  rat  u  Češ¬ 
koj,  sasvim  izgubljena.  Dne  26.  listopada  pisk  ban  iz  Miildorfa  ban¬ 
skomu  namjestniku  Branjugu,  da  se  je  iz  Češke  sretno  vratio  u 
Bavarsku.  Tu  bijaše  on  kod  svoga  odlazka  ostavio  generala  B&- 
renklava  s  vojskom  odveć  slabom  naprama  bavarskoj  vojsci  gene¬ 
rala  Seckendorfa,  koja  brojaše  32.000  momaka.  S  toga  se  ograniči 
Barenklau  na  obranu  tvrdjava,  nemogavši  dočekati  obećanih  mu  u 
pomoć  6000  krajišnika  iz  Hrvatske.8 

U  tvrdji  Ingolštadtu  bijaše  osim  šest  bataljuna  regulaša,  takodjer 

1  Acta  banalia  1744. 

*  Tamo  br.  255. 

1  Arneth  H.  445. 
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jedna  tisuća  karlovačkih  i  300  sriemskih  krajišnika.  U  Braunavi 
ležao  je  još  uvjek  podpukovnik  banđerijalski  Skrlec  sa  svojim  ba¬ 
taljunom.  Isto  tako  bijaše  i  u  Pasavi  400  varaždinskih  krajišnika. 

Bavarski  general  Seckenđorf  protjera  kod  Donauverta  300  kar¬ 
lovačkih  dobrovoljaca  pod  Prodanovićem,  koji  su  najvećim  požrtvo- 
vanjem  branili  most  proti  njegovoj  vojsci,  nemogavši  napokon  odo¬ 
ljeti  velikoj  sili  neprijateljskoj,  pošto  im  uzmanjka  strieljivo.  Iza 
toga  napredovk  Seckenđorf  neprestano  u  Bavarskoj,  sve  do  po¬ 
vratka  banova. 

Jedino  kod  Salce  suzbije  austrijski  general  Barenklau  s  krajiš¬ 
nici  i  regulaši  neprijatelja,  postavi  zatim  na  Salci  kordun  od  samih 
krajišnika  i  povuče  se  natrag  u  zimske  stanove. 

Izmedju  različitih  pomanjih  bitaka  bijaše  jedna  kod  Reichenhalla, 
koja  po  jedan  dio  Škrlčeve  čete  zlo  izpade,  jer  tu  bijahu  naši 
od  neprijatelja  iz  nenada  napadnuti,  mnogo  njih  poubijano,  a  još 
vise  zarobljeno.  O  toj  borbi  javi  Škrlec  dne  28.  listopada  iz  Brau- 
nave  banu.1 

Kasnije  vratili  se  zarobljenici  k  svomu  bataljunu,  ali  bez  odjeće, 
bez  oružja  i  novaca.  Ovi  izjaviše,  da  se  nikada  nebi  bili  dali  zaro¬ 
biti,  da  se  nisu  njemački  vojnici,  bivši  š  njimi  zajedno  u  bitci,  dvie 
ure  prije  predali,  na  što  bijahu  preslabi  da  se  sami  brane  proti 
pretežnoj  sili.  Oni  obtužiše  dapače  svoga  njemačkog  poručnika,  koj 
im  zabrani  strieljati  na  neprijatelja.  Tu  pade  medju  ostalimi  njeki 
Todor  Radmanović. 

Još  veća  sramota  postiže  četu  Škrlčevu  kod  Burghausena,  gdje 
se  general  Barenklau  opre  Bavarcem,  želeći  im  zapriečiti  put  da 
neprodru  dalje,  četa  banderijalska,  napadnuta  od  jedne  baterije  to¬ 
pova,  okrenu  trikrat  ledja  neprijatelju  i  napokon  natjera  u  bjeg  istog 
svog  podpukovnika,  koj  uz  jednog  husara  pade  zajedno  sa  svojim 
konjem  u  njeku  jarugu,  gdje  slomi  desnu  ruku  i  razbije  prsa  i 
ledja.  Polumrtav  izvučen  od  svojih  bude  zatim  odveden  u  Braunau. 
Od  tuda  izviesti  on  dne  28.  studena  bana  o  svojoj  nesreći,  tužeći 
se  na  svoje  častnike,  koji  se  nepokoravahu  nikakovoj  stegi.9  Nu 
bilo  ih  je  koji  su  i  kod  Burghausena  junački  vojevali,  a  medju 
ovimi  poručnik  Adam  Vinković,  koji  se  prvi  pope  na  gradske  šan- 
ceve.  Kod  Burgshausena  ostadoše  mnogi  banderijalci  svojevoljno 


1  Tamo  N.  144. 
9  Tamo  br.  242. 
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kod  prtljage ,  te  poradi  njih  izdade  ban  strogu  naredbu,  u  tabora 
kod  Oetinga  dne  1.  studenoga.1 

Ban  je  ukorio  Škrlčeve  vojnike  i  radi  izgreda  koje  počiniše  kod 
Šardinga ,  grozeći  se  Škrlcu ,  da  će  ga  zajedno  s  vojnici  zatvoriti 
u  kojugod  tvrdju,  ako  nebude  više  reda.  Medjutim  htjede  Skrlec  u 
svojoj  bolesti  predati  zapovjedničtvo  čete  kapetanu  Mikšiću;  ali  ovaj 
nehtjede  primiti  ovo  poradi  svojih  rana,  dobivenih  u  posljednjem 
turskom  ratu,  te  tako  predade  ban  privremeno  zapovjedničtvo  čete 
kapetanu  i  vojvodi  Jurju  Poglediću. 

Kad  je  pod  konac  godine  1744.  češka  od  neprijateljskih  četa 
sasvim  očišćena  bila,  spremao  se  ban  da  proćera  neprijatelja  ope¬ 
tovano  iz  Bavarske,  te  da  udari  na  gornji  Palatinat,  pošto  bijaše 
do  rieke  Ena  jur  sve  osvojio.  Ovo  javi  on  dne  25.  prosinca  iz  Sv. 
Martina  podbanu  Rauhu  i  zapovjedniku  glinskomu  Poglediću,  s  pri- 
mjetbom,  kako  duboko  žali  da  se  upravo  u  ovo  vrieme  počeše  buniti 
banderijalske  čete  u  Češkoj,  želeći  vratiti  se  kući,  kada  treba  naj¬ 
više  da  se  umnoži  vojska.  S  toga  umoli  on  rečenu  dvojicu,  kad  bi 
se  ove  čete  doista  kući  vratile,  neka  nastoje  s  ostalimi  stališi  i  re¬ 
dovi  hrvatskim  i,  da  se  druge  nove  čete  za  vojsku  spreme.  Ali  kad 
se  uskoci  sa  svoga  puta  vratiše,  nije  trebalo  više  brinuti  se  za 
nove  čete. 

Iz  sdme  Hrvatske  dobivao  je  ban  tečajem  godine  1744.  veoma 
nepovoljne  glasove.  Jur  početkom  veljače  pojavi  se  u  okolici  ko- 
stajničkoj  kuga,  koju  uz  sva  poduzetna  sredstva  dugo  utišiti  ne- 
mogahu.  Mjeseca  rujna  prodre  užasna  ta  pošast  i  u  okolicu  sisačku, 
navlaš  u  sela  Gredu,  Letovanić,  Žažinu,  Jazvenik  i  Drenčinu,  te  je 
u  ovih  mjestih  od  15.  rujna  do  8.  listopada  umrlo  od  kuge  116 
ljudih,  a  56  ostalo  bolestnih.  Mjeseca  studena  prodre  kuga  i  u  Liku, 
a  mar  vinska  pošast  u  Samobor  i  na  Ratkajeva  imanja  kod  Save.  U 
studenu  mjesecu  od  9.  do  13.,  dakle  za  pet  dana,  umrlo  je  u  si¬ 
sačkom  kotaru  od  kuge  133  ljudih;  71  ostalo  bolestnih,  od  ugled¬ 
nijih  umrč  zagrebački  kanonik  Stanko  Pepeljko,  bivši  kapetan  grada 
Siska,  zatim  Nikola  Galović  župnik  Žažinski  i  dva  liečnika  poslana 
iz  Beča. 

Osim  kuge  uznemirivali  su  Hrvatsku  i  Turci  na  granici  koštaj - 
ničkoj,  protiveći  se  kopanju  vodovoda  kod  Struge,  i  tvrdeći,  da  naši 
namjeravaju  kopati  šanceve  proti  njim  i  načiniti  novi  otok. 

U  Slavoniji,  a  stranom  i  u  karlovačkoj  krajini  haračile  su  raz- 

1  Gledaj  prilog  HL 
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bojničke  čete.  Medju  civilnimi  i  vojničkimi  oblastmi  trajale  nepre¬ 
stano  razpre  i  zavade.  Hrvatski  stališi  tužili  su  principa  Hildburgs- 
hausena,  da  pri  novom  ustrojenju  krajine  vriedja  prava  vlastelinska 
i  otimlje  zemljište  hrvatsko.  Senjani  dizahu  neprestane  tužbe  proti 
upravi  vojničkoj,  zahtievajući  po  zakonu  civilne  sudove.  A  sva  voj¬ 
nička  krajina  bijaše  tako  nezadovoljna,  da  su  mnogi  krajišnici  pre- 
bjegavali  u  Bosnu,  premda  je  tamo  vladala  najžešća  kuga. 

Medju  častnici  hrvatskih  banderijalaca,  koji  g.  1744.  vojevahu 
u  Češkoj  i  Bavarskoj,  nalazim  osim  gore  spomenutih  viših  častnika 
takođjer  sliedeće:  kapetane:  Andriju  Jakopovića,  Jurja  ml.  Pogle- 
dića,  N.  Novaka,  Čučkovića,  koj  umre  u  Češkoj,  Ivana  Mikšića, 
Žigu  i  Krsta  Vojkovića,  Petra  Sermaža,  Jurja  Mihanovića,  N. 
Zdenčaja,  Tomu  Sčitarovečkog,  Gavi*u  Deželića,  Antuna  Čačkovića, 
Ignaca  Benkovića,  Adama  Vinkovića,  Luku  Mikića,  Todora  Baždara, 
Petra  Kulojevića  i  Marka  Ćorića.  Poručnike:  Jurja  Filipovića,  Mi- 
halja  Sudenića,  Petra  Botičkog,  Ivana  Jaketića,  Ivana  Vinkovića, 
Ivana  Mucelovića,  Radosava  Borojevića,  Josipa  Spoljarića,  Tomu 
Dvorskoga,  Nikolu  Petkovića,  Mirka  Gradačkog,  Franju  Prnčevića, 
Franju  Mudića,  Jakova  Sudarića,  Ignaca  Lepošu,  Antuna  Vulako- 
vića,  Andriju  Berdana,  Andriju  Paleića  i  Emesta  Wolgemuta.  Za¬ 
stavnike:  Baltazara  Baloga,  Antuna  Jagatića,  Nikolu  Blaškovića, 
Mirka  Vinkovića,  Antuna  Bedekovića,  Nikolu  Plepelića,  Marka 
Vučetića,  Andriju  Palčića,  Antuna  Novaka,  Jurja  Šašića,  N.  Per- 
caića,  koji  je  pao  kod  Buđčjovica,  Ivana  Lučića,  uhićena  kod  Pfafen- 
hofena,  Josipa  Zuvića,  Matiju  Svagla,  Ivana  Marko vića,  Marka 
Janoševića,  Maletu  Paulicu,  Žigu  Jellačića,  Radojicu  Sarkovića, 
Ivana  Vuičića,  Iliju  Boltešića,  Konstantina  Držanića  i  Ivana  Sliep- 
čevića.  Svećenici  bijahu:  Matija  Varasić  Ježuvita  i  Todor  Museda. 

Kako  dokazuje  službeni  ižkaz  vrhovnog  povjerenika  hrvatskog 
u  krajini  baruna  Josipa  Sermaža,  bijaše  g.  1743.  u  samoj  banskoj 
krajini,  u  kotarih  zapovjedničtva  jasenovačkog,  dubičkog,  kostaj- 
ničkog,  zrinskog  i  glinskog,  sposobnih  za  oružje  mužkaraca  ukupno 
14.506  i  to  u  26  knežijah,  197  selih  i  6554  kuće.  Od  ovih  bijaše 
u  službi  3540  pješaka,  1428  konjika,  193  topnika,  i  219  pandura. 
U  Bavarskoj  i  češkoj  bijaše  njih  1273.* 

Osim  Bavarske  i  Ćeske  vojevahu  Hrvati  godine  1744.  i  na  ta¬ 
lijanskom  zemljištu.  Tamo  bijaše  do  2000  Ličana  i  krajiških  konjika 
pod  Dežefijem.  Ponajbolje  odlikovahu  se  -ondje  Hrvati  dne  10.  kolo- 


1  Acta  ban.  1744.  Br.  27. 
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voza  kod  Velletra  pod  generalom  Brownom,  gdjeno  protjeravši  ne¬ 
prijateljske  konjike,  osvoje  neprijateljski  tabor,  zapliene  svu  prtljagu 
i  množinu  konja  i  barjaka,  raztjeravši  čitavu  pukovinu  Irlandeza 
pod  gradskimi  zidovi.  Unišav  u  grad  i  zarobivši  više  od  2000  voj¬ 
nika  sa  80  častnika,  počeše  kuće  harati  i  plieniti,  na  što  ih  iz  ne- 
nada  napadnu  Valoni  i  Švicari  pod  hercegom  Castropignanom,  koji 
premda  izgubiše  svoga  generala  Beaufurta  proćeraše  napokon  krajiš¬ 
nike  iz  grada. 

Kad  su  naši  prodrli  prema  Napulju,  imali  su  Ličani  braniti  naše 
baterije  i  branili  ih  doista  junačkom  odvažnošću  čitava  dva  dana. 1 2 


XII. 

Ratovanje  g.  1745. 

Godine  1745.  prikazuje  nam  se  nasljedni  rat  u  sasvim  drugoj 
slici.  Dne  8.  siečnja  sklopi  Marija  Terezija  u  Varšavi  prijateljski 
savez  8  kraljevi  Englezke  i  Švedske,  s  knezom  saksonskim  i  ujedno 
kraljem  poljskim,  kao  i  sa  stališi  nizozemskimi.  Ista  Rusija  bijaše 
sklona  stupiti  u  taj  savez,  držeći  za  veliku  pogrešku,  sto  je  dozvo¬ 
lila  da  se  Pruska  poveća  i  osili,  što  je  tadanji  ruski  kancelar  Be- 
stušev  žalibože  prekasno  uvidio.3  Malo  dana  iza  toga,  naime  dne 
20.  siečnja,  umre  car  njemački  te  izborni  knez  bavarski  Karlo  VII., 
na  što  njegov  sin  Maksimilijan,  premda  bijaše  iz  početka  naklonjen 
miru,  po  huškanju  ipak  Franceza  nastavi  rat  s  Austrijom. 

Ban  Baćani,  kao  zapoviedajući  general  austrijske  vojske  u  Ba¬ 
varskoj,  ležaše  početkom  g.  1745.  sve  do  konca  siečnja  u  Sv.  Mar- 
tinu  bavarskom,  kao  glavnom  zimskom  stanu.  Od  tuda  javi  on  dne 
5.  siečnja  pukovniku  Patačiću  svoju  radost,  što  su  se  njegovi  us¬ 
koci  povratili  k  vojsci.  Nastojavao  je  ujedno  oprovrgnuti  mnienje, 
da  hrvatski  banderijalci  imaju  služiti  samo  jednu  godinu,  pozivajuć 
se  na  krajišnike  varaždinske  i  karlovačke,  koji  jur  tri  godine  vjerno 
služe  u  vojsci,  a  nisu,  veli  ban,  ni  stališi  hrvatski  ikakovim  za¬ 
ključkom  opredielili  rok  službovanja. 

Dne  7.  siečnja  potuži  se  banu  podpukovnik  Škrlec,  ležeći  još 
uvjek  bolestan  u  Sardingu ,  na  pravoslavne  (Valache)  i  Madjare 
služeće  u  njegovom  bataljunu,  koji  praviše  najveće  izgrede,  kvarcći 
dobro  ime  njegove  čete.  Oni  ga,  veli,  ostaviše  i  kod  Burghausena 


1  V&niĆek.  Specialgeschichte  der  Milit&rgrenze  B.  II.  p.  370.371. 

2  Acta  banalia  1744. 
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na  cjedilu,  kao  što  se  iznevjeriše  g.  1737.  u  turskom  ratu  kod  Bli¬ 
žima  prvašnjemu  banu  Esterhazu,  a  ovih  dana  pukovniku  Forga- 
čeye  puko  vine  kod  Bernšteiua.1  Sliedeei  dan  (8.  siečnja)  izdade 
ban  hrvatski  proglas  na  brodske  krajišnike,  da  izmiene  jedan  ba¬ 
taljun  svojih  zemljaka,  koji  se  imao  vratiti  kući.  Drugim  proglasom 
nagovaraše  ban  drugi  bataljun  Brodjana,  stojeći  u  kneževini  Sol- 
nogradskoj  pod  zapoviedju  baruna  Rieda,  da  se  nipošto  nevraća  kući, 
nego  da  čeka  do  mjeseca  ožujka. 

Odmah  zatim  dne  13.  siečnja  prijavi  pukovnik  Patačić  iz  Šac- 
lera,  da  se  njegovi  vojnici  iz  nova  počeše  buniti,  jer  nedobivaju 
potrebite  hrane  ni  odjeće,  a  ipak  su  svejednako  uznemirivani,  stojeći 
upravo  na  granici  neprijateljskoj.  Patačić  dodaje,  da  se  badava  pri- 
tužio  hercegu  Karlu,  jer  velika  gospoda  misle,  da  su  hrvatski  Čast* 
nici  krivi  tomu,  što  se  vojnici  bune. 

Isto  tako  kao  u  češkoj  bijahu  banderijalci  nezadovoljni  i  u  Ba¬ 
varskoj,  spremajući  se  uvjek  na  odlazak,  i  tvrdeći,  da  već  sedam 
godina  služe  u  ratu,  vazda  jedni  te  isti,  pa  ipak  ima  takovih  medju 
njimi,  bez  kojih  siromašna  kuća  i  obitelj  obstojati  nemože,  pošto  ih 
izvan  domovine  8  malenom  plaćom  od  6  krajcara  ni  malo  podupi¬ 
rati  nemogu.9 

Na  ove  tužbe  izdade  ban  strogu  naredbu  na  vojnike,  da  budu 
poslušni,  a  častnikom  naloži,  da  drže  vojnike  u  većoj  stezi.  Zagrozi 
se  ujedno,  da  će  u  slučaju  bune  svakoga  tako  kazniti,  da  će  još 
njegovo  treće  koljeno  pamtiti  ovu  kazan.  Zapovjednikom  regularne 
vojske  zapovjedi  podjedno  ban,  da  pružaju  oružanu  pomoć  bande- 
rijalskim  častnikom  u  svako  doba,  kad  bi  ju  zahtievali.  Ove  stroge 
naredbe  čini  se  da  su  dobro  djelovale,  barem  na  njeko  vrieme,  tim 
više,  jer  je  banderijalcem  ban  izdaleka  obećao,  da  će  ih  do  skora 
drugi  vojnici  izmieniti,  i  da  će  dobiti  zahtievanu  novčanu  pripomoć 
(Beitrag). 

Odmah  zatim  dne  26.  siečnja,  bude  iz  Beča  odpravljen  kraljev¬ 
ski  odpis  na  stališe  hrvatske,  pozivajući  ih,  da  ili  sadašnjoj  ban- 
derijalskoj  vojsci  nalože,  da  ima  i  nadalje  ostati  na  svom  sadašnjem 
mjestu  u  Bavarskoj  i  češkoj,  gdjeno  pokaza  osobite  krieposti  ju- 
načtva  (ubi  eximia  strenue  mi  li  ta  ris  virtutis  suae  ediderunt  speci- 
mina),  ili  pako  da  sadašnje  vojnike  zamiene  drugimi.  Na  ovaj 
odpis  odgovoriše  stališi,  da  će  naložiti  sadašnjim  četam,  da  ostanu 


1  Tamo  br.  255. 

9  Arneth  II.  445. 
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kod  vojske  barem  do  Martinja  (11.  studenoga),  premda  se  dobromu 
uspjehu  nen&daju,  budući  da  se  i  krajišnici  varaždinski  i  karlovački 
kući  vraćaju,  s  toga  će  ujedno  nastojati  oko  toga,  da  dignu  nove 
vojnike,  koji  će  imati  zamieniti  stare.1 

Iza  čestog  dopisivanja,  dogovaranja,  ustmenog  i  pismenog,  prietnje 
i  moljakanja  od  strane  bana,  hrv.  stališa,  banskog  namjestnika  i 
dotičnih  banderijalskih  častnika,  podje  napokon  pukovniku  Patačiću 
najprije  za  rukom  skloniti  vojnike  da  ostanu  kod  vojske  do  Mar¬ 
tinja,  ali  pod  pogodbom,  da  i  Škrlčeva  četa  u  Bavarskoj  ostane. 
Ovu  radostnu  viest  javi  Patačić  banu  doe  23.  veljače,  dodavši  da 
su  i  hrv.  stališi  opomenuti  vojnike,  neka  nečine  sramote  narodu 
bježanjem  od  vojske,  već  neka  vojuju  slavno,  dok  se  po  narodu 
neopozovu.* 

Ali  Škrlčevu  četu  u  Bavarskoj  nemogahu  nikako  skloniti  na  to 
da  ostane  do  Martinja,  jer  kako  ban  javi  stališem  hrvatskim  dne 
3.  ožujka  iz  Sv.  Mart  ina,  govorahu  ovi  vojnici,  da  nikako  nemogu 
uviditi,  zašto  nebi  oni  koji  su  kod  kuće  popisani  i  na  službu  ob¬ 
vezani,  vršili  takođjer  svoju  dužnost  onako,  kao  sto  ju  oni  vrše. 
Jošte  tvrdjahu  da  nadalje  preko  obveze  služiti  nemogu,  jer  nei- 
maju  ni  odjeće  ni  troška,  a  kad  bi  do  Martinja  ostali,  vratili  bi 
se  kući  upravo  u  najgore  vrieme,  pošto  bi  došli  -na  zimu  samo  tro¬ 
šiti,  niti  bi  svojim  r&dom  za  domare  i  za  kuću  štogod  privrie- 
dili  mogli.3 

Medjutim  pohvali  ban  Patačića  i  majora  Jellačića,  što  su  umjeli 
umiriti  svoje  vojnike,  te  oprosti  kazan  svim  onim,  koji  bijahu  prije 
zametnuli  bunu  i  koji  uskočiše.  Ujedno  povisi  na  čast  vojvodsku 
(podkapetana)  na  mjesto  Zdetičaja,  poručnika  Šimuna  Petkovića, 
koj  se  proslavi  kod  Verone  (Beraun),  bivši  tamo  i  ranjen,  majora 
pako  Jellačića  pohvali  osim  toga  radi  njegovih  junačkih  djela,  po¬ 
činjenih  u  gornjem  Palatinatu  i  u  Češkoj,  primietivši,  da  će  ova 
djela  dobrom  zgodom  prijaviti  i  najvišemu  priestolu.4 

Koncem  mjeseca  ožujka  nastavi  ban  ratovanje  u  Bavarskoj.  Dne 
31.  ožujka  prodre  sa  tri  vojnička  zbora  kod  Passave,  Schardinga 
i  Braunave  preko  Ina,  te  naumi  kod  Wilshofena  raztrešenim  ne¬ 
prijateljskim  Četam  bavarskim,  francezkim  i  lieskim  zatvoriti  prielaz 
preko  rieke  Izra.  U  tu  svrhu  posla  on  generala  Tripsa  sa  svimi 

1  Tamo  br.  70. 

*  Tamo  br.  89. 

3  Acta  ban.  1745.  N.  32. 

4  Tamo  br.  61. 
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konjici  i  sa  500  Gradiškanaca  iz  Pfarkirhena  u  Pesing,  dočim  s  osta¬ 
lom  vojskom  krene  prema  Wilskofenu.  Trips  potjera  natrag  nepri¬ 
jatelja  i  uhvati  300  vojnika  sa  Četiri  častnika.  General  Barenklau 
osvoji  s  Varaždinci  grad  Griesbah,  zarobivši  600  vojnika.  S4m  ban 
dodje  dne  27.  ožujka  sretno  do  Wilshofena.  Kod  osvojenja  ovoga 
dobro  utvrdjena  grada  proslavi  se  banderijalska  četa  pod  kapetanom 
Jurjem  Pogledićem,  kao  i  krajišnici  varaždinski  i  gradiški,  osvo¬ 
jivši  zajedno  obkope,  upalivši  pređgradja,  i  provalivši  kroz  vatru 
i  plamen  u  grad,  gdje  počeše  uništivati  sve  što  im  dodje  pod  ruku, 
i  to  još  za  vrieme  dogovaranja  o  konačnoj  predaji.  Austrijski  ge¬ 
neral  Brown  sa  svojimi  častnici  opirao  se  mačem  u  ruci  bjesnilu, 
Hrvata,  koji  htjedoše  napasti  na  posadu  i  na  gradjane,  te  ovom 
prilikom  bude  isti  veoma  valjani  general  od  svojih  ljudih  ranjen. 

U  osvojenom  gradu  zarobiše  naši  3000  neprijateljskih  vojnika, 
zajedno  s  franceskim  pukovnikom  Du  Chaffatom.  Medju  zaroblje- 
nimi  bijahu  dvie  pukovine  Hesa,  a  mnogi  neprijatelji  utope  se  u 
Dunavu.  Naši  zaplieniše  takodjer  mnogo  barjaka  i  deset  topa,  a 
izgubiše  samo  13  mrtvih  i  32  ranjenih,  medju  kojirai  bijaše,  kako 
je  rečeno,  i  feldmaršal-lieutenant  grof  D.  Brown  ranjen  na  nozi. 

O  toj  slavnoj  pobjedi  izviesti  s4m  ban  stališe  hrvatske  dne  3. 
travnja  iz  tabora  kod  Osterhofena,  dodavši,  da  je  žalibože  dobio 
nalog,  da  primi  njeko  novo  zapovjedničtvo  u  Italiji,  na  što  samo 
*  radi  toga  žali,  što  će  biti  više  odaljen  od  Hrvatske,  nego  li  sada. 
Nu  obećaje  ipak  brinuti  se  i  nadalje  za  dobro  i  korist  svoje  drage 
domovine.  (Nihil  tamen  praetermittam,  quod  in  bon  um  commodum 
et  incrementum  huius  charae  Patriae,  tam  commune  quara  particu- 
lare,  sicubi  a  me  contribui  poterit  et  valebit.1 

Odmah  zatim  potisne  general  Trips  s  Gradiškanci  i  husari  ne¬ 
prijateljsku  predstražu  kod  Frankenhausena,  protjeravši  takodjer 
neprijatelja  iz  Fišerdorfa  i  Natterberga.  Ban  napredujući  s  ostalom 
vojskom  očisti  na  putu  Landau,  Dingolfing,  Straubing  i  mnoga 
druga  miesta  od  neprijatelja.  Pred  Landshutom  zarobi  200  ko- 
njika  zajedno  s  častnici,  ubivši  i  ranivši  mnoge.  Zatim  osvoji  ma¬ 
gazine  neprijateljske  u  Keelingentalu  i  Landshutu,  gdjeno  pade  9 
Gradiškanaca  sa  svojim  kapetanom  llićcm.  Iza  osvojenja  Mosburga, 
juriša  general  Trips  s  hrvatskimi  četami  grad  Izareck,  prisilivši 
posadu  na  predaju.  Tu  bje  zarobljeno  439  neprijateljskih  vojnika 


1  Acta  ban.  1745.  Nr.  94.  —  Oest.  Milit.  Zeitschr.  1822.  Heft  VI. 
p.  306.310. 
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sa  dva  podpukovnika,  jednim  majorom,  i  15  častnika,  od  naših  pade 
njekoliko  mrtvih  i  30  ih  bude  ranjeno. 

Čuvši  zatim  ban ,  da  se  kod  Pfafenhofena  sakuplja  više  tisuća 
Franceza  sa  njekoliko  njemačkih  četa  iz  palatinata  neuburžkoga,  u 
svrhu  da  se  sjedine  s  bavarskom  vojskom,  posla  on  svoje  bande- 
rijalce  i  husare  kao  predstražu  u  Bruck  i  Dahovu,  da  napadnu 
osamljene  Bavarce,  koje  naši  sretno  raztjeraše.  Ban  pako  udari 
s  Čitavom  vojskom  na  Pfafenhofen,  gdje  nadje  neprijatelja  pod  ge¬ 
neralom  Segurom  pripravna  na  boj. 

Na  otvorenom  polju  udari  ban  dne  15.  travnja1  odvažno  na  ne¬ 
prijatelja,  s  krajišnici  i  husari  na  Čelu,  potisne  ga  natrag  i  otme  mu 
9  topova  i  svu  prtljagu.  Kad  podje  za  njim  u  potjeru,  uteče  nepri¬ 
jatelj  kroz  šume  i  brda,  izgubivši  u  potjeri  preko  2000  momaka,  i 
dopre  u  bjegu  do  Rena  na  Lehu,  odkuda  ga  opet  potjeraše  naši 
do  Donauverta. 

Suzbijena  bavarska  vojska  htjede  na  Friedberg,  da  se  sjedini 
s  Francezi,  ali  joj  naši  zapriečili  put. 

Ban  tjerajući  pod  jedno  neprijatelja,  udari  kod  Donauverta  na 
Franceze  i  Palatince,  raztjeravši  ih,  pošto  neprijatelj  svoje  topove 
u  Dunav  pobaca,  odkuda  ih  kasnije  naši  izvadiše. 

Kod  Ulma  oteše  naši  opet  šest  velikih  topova  i  četiri  mužara  s  mno- 
gimi  koli  hrane  i  strieliva. 

Za  kratko  vriemc  pade  sva  Bavarska  u  ruke  banove,  osim  glav¬ 
noga  grada  Monakova,  odkuda  udova  carica  zamoli  bana  da  neosvaja 
taj  grad,  budući  da  je  ona  pripravna  pokoriti  se  kraljici  Mariji  Te- 
reziji,  te  je  u  tu  svrhu  poslala  tri  gradska  poglavara,  koji  pred 
banom  položiše  zakletvu  vjernosti.  Tako  ostane  glavni  grad  bavar¬ 
ski  bez  austrijske  posade. 

I  mladi  knez  bavarski  Maksimiljan  poslš.  iz  Augsburga  jednoga 
pukovnika,  moleći  bana  za  primirje.  Na  što  bude  ugovor  primirja 
doista  podpisan,  a  sve  neprijateljstvo  s  Bavarskom  prekinuto. 

Ove  slavne  pobjede,  u  kojih  naši  jedva  150  ljudih  izgubiše,  pri¬ 
javi  8ilm  ban  stališem  hrvatskim  dne  26.  travnja  iz  Potmessa,  mo¬ 
leći,  da  ih  u  Hrvatskoj  svečano  proglase  i  proslave.*  Ujedno  doglasi 
ban  istim  stališem  i  pukovniku  Patačiću,  da  će  nakon  ovih  pobjeda 
i  primirja  izvesti  svoju  vojsku  iz  Bavarske  u  kraljičine  zemlje,  a 
s£m  valjda  otići  u  Italiju  i  predati  zapovjedničtvo  maršalu  grofu 


1  Ramsbom.  M.  Theresia  u  ihre  Zeit.  p.  155. 
*  Acta  ban.  1745  N.  103. 
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Traunu ,  kojemu  preporuči  osobito  banderijalce,  s  molbom,  da  sve 
njihove  čete  u  jedno  spoji.1 

Glede  ovih  četa'  bijaše  medjutim  sabor  hrvatski  dne  22.  ožujka 
zaključio,  da  im  se  ima  doglasiti,  da  pod  kaznom  gubitka  glave,  a 
častnici  pod  kaznom  odpuštenja  sa  službe,  imadu  ostati  kod  v<  jske 
do  Martinja.  Stališi  javiše  ujedno  banu,  da  su  odlučili  popraviti 
njeke  gradove  na  granici  turskoj,  i  to  poimence  Kostajnicu,  zajedno 
sa  novo  izkopanim  studencom  Dedom,  u  Glini  kulu  za  barut,  u 
Zrinu  stan  podpukovnika  s  krovovi  na  kulah,  kao  i  u  Gvozdan- 
skom  krov  i  kule. 

U  ovo  doba  ode  iz  nova  iz  karlovačkoga  generalata  4000  pje¬ 
šaka  i  400  konjika  u  vojsku,  a  sabor  bude  pozvan  kraljevskim  od- 
pisom  od  27.  travnja  da  pošalje  svoje  povjereuike  u  Slavoniju  i 
Sriem  u  poslu  konačnog  sjedinjenja  ovih  dielova  s  Hrvatskom.  U 
tom  poslu  radjahu  već  dvie  godine  kraljevski  povjerenici  general 
Franjo  barun  Engelshofen,  grof  Aleksandro  Patačić,  i  barun  Vla- 
dislav  Vagaj. 

Sabor  hrvatski  zaključi  ujedno  dignuti  nove  banderijalske  Čete 
sa  2400  vojnika,  te  imenovš,  povjereništvo  pod  predsjedničtvom 
grofa  Krsta  Oršića,  koje  se  imalo  baviti  popisom  i  ustrojenjem 
otih  četa. 

Za  Slavoniju  bješe  tekar  kasnije  izabrani  kao  zemaljski  povjere¬ 
nici  Ivan  Bužan,  Ivan  Saić  i  Antun  Spišić  kao  perovodja. 

Kao  što  su  u  Bavarskoj  Hrvati  kod  svih  pobjeda  slavno  sudje¬ 
lovali,  tako  vojevahu  oni  junački  i  nadalje  proti  Prusom  u  Sležkoj 
i  u  Češkoj. 

U  kneževini  gladskoj  borahu  se  dne  20.  veljače  Trenkovi  pan¬ 
duri  sa  četiri  bataljuna  pješaka  i  tri  eskadrona  konjika  proti  40.000 
Prusa  stojećih  pod  generalom  Lehvaldom.  Devet  dana  kasnije  po¬ 
mogli  su  Hrvati  pod  generalom  De  la  Mottom  ponajviše  do  pobjede 
u  bitki  kod  Laslave  na  Odri.  Dne  19.  i  20-  travnja  izpraznili  su 
Prusi  sva  mjesta  od  Hiršberga  do  Gladskoga,  a  u  isto  doba  (20 
tr.)  pomogli  Hrvati  osvojiti  Ratibor  i  Tropavu.  Banderijalce  bijaše 
barun  Patačić  poslao  u  Landshut  i  Libavu,  gdje  bijaše  još  posada 
pruskih  konjika,  te  je  28.  travnja  u  istoj  okolici  neprijateljske  ma* 


1  Na  bečkom  dvoru  bijaše  istinabog  zaključeno  Baćana  na  mjesto  Lob- 
kovicevo  poslati  u  Italiju ;  ali  kasnije  promieniae  misao ,  te  onamo  otiđe 
knez  Vaclav  Lichtenstein ,  a  Baćani  primi  zapovjedništvo  porenske  vojske, 
mjesto  slaboga  hercega  od  Aremberga. 
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gazio«  izpraznio.  U  Hiršbergu  udari  200  pruskih  konjika  na  160 
naših  banderijalaca,  koji  se  za  čas  natrag  povukoše,  izgubivši  4  do 
5  ljudih,  nu  kasnije  udari  Patačić  sa  svojimi  bataljuni  prema  Šmid- 
bergu  i  Landshutu,  te  protjera  odonuda  neprijatelja.1 2  Početkom  svib¬ 
nja  oteli  su  Hrvati  kod  Mokera  u  gornjoj  Sležkoj  600  kola  nate- 
varenih  sa  strieljivom  i  hranom,  i  više  stotina  konja  i  volova.  Dne 
10.  svibnja  udariše  panduri  pod  generalom  Fešte  tičem  na  grad  Neu- 
stadt,  i  razbiše  jur  gradska  vrata,  s  namjerom,  da  unidju  u  grad; 
ali  poradi  množine  neprijatelja  branećih  grad  budu  pozvani  natrag. 
Dva  dana  kasnije  navale  iz  neiuida  na  poveću  prusku  četu,  što  ju 
je  vodio  markez  Karlo,  te  ubi$e  stotinu  neprijatalja  a  tisuću  njih 
raniše,  osvojivši  njihovu  prtljagu,  hranu,  barut  i  ljekarnu.3  U  ovoj 
bitki  bijaše  i  sam  Trenk,  došavši  uprav  tada  na  polu  izliečen  s  no- 
vimi  panduri  iz  Slavonije,  i  dobivši  za  svoje  zasluge  od  carice  dozvolu 
i  povlasticu,  da  se  pandurske  čete  pod  njegovim  imenom  pretvore  u 
regularnu  regimentu. 

Noći  na  17.  svibnja  uzeli  su  Hrvati  najuriš  tvrdju  Kozel,  saznavši 
od  jednog  pruskog  zastavnika,  da  njezini  prokopi  nisu  gotovi,  i  da 
je  lako  prieći  preko  njih.  Pregazivši  dakle  plitku  vodu  i  popevši 
se  na  ramenicah  do  gradskih  bedema,  prodru  Hrvati  s  pukovni¬ 
kom  Florisem  u  grad,  zarobe  400  vojnika  i  osvoje  27  topova,  preko 
100  kola,  streljiva,  hrane  i  prtljage.  Tu  bijaše  ranjen  major  Sveto- 
ivanski  i  jedan  kapetan,  a  odlikovali  se  pukđvnik  Bukov  i  pan¬ 
durski  podpukovnik  barun  Dobne.  Od  neprijatelja  pade  preko  60 
mrtvih,  a  medju  ovimi  jedan  pukovnik  i  zapovjednik  tvrdje,  1  major, 
1  kapetan ,  više  manjih  Častnika.  Odmah  zatim  osvojiše  Hrvati 
Opelno,  Paškovo,  Otmahovo  sa  više  pomanjih  miesta. 

Banderijalska  dva  bataljuna  zajedno  s  konjici  pod  pukovnikom 
PataČićem  ležahu  u  to  doba  kod  Saclera.  Odtuda  javi  isti  Patačić 
banu  dne  20.  svibnja  da  njegovo  konjičtvo,  koje  pod  majorom  Ada¬ 
mom  Križanićem  bijaše  poslano  u  Niesperg  da  osvoji  magazine, 
bi  izdajstvom  luteranskih  gradjana  u  svom  taboru  napadnuto  iz  ne- 
nada  od  700  pruskih  konjika,  te  je  u  borbi  ubijeno  15  prostih  voj¬ 
nika,  1  stražmeštar,  7  korporala,  1  poručnik,  i  barjaktar  i  1  kirurg, 
a  zarobljeno  130  momaka.  Njeki  častnici  ovoga  odjela  bijahu  slu¬ 
čajno  tada  izvan  tabora  u  gradu ,  nesluteći ,  da  je  neprijatelj  tako 
blizu.  Ujedno  dojavi  Patačić,  da  je  za  sutra  (21.  svibnja)  dobio 


1  Acta  ban.  1745.  N.  109. 

2  Šubart.  III.  122—124. 
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zapovjed,  da  pod  generalom  Nadaždom  zajedno  sa  više  hrvatskih  i 
ugarskih  Četa  krene  u  Sležku  na  Pruse. 1 

Medju  ostalimi  mjesti  osvojili  su  u  ovo  dota  panduri  i  samostan 
Kamenicu.  U  ovom  samostanu  običavao  je  kralj  Friderik  II.  često 
obćiti  s  kaludjeri.  N jekom  prilikom,  kad  se  uprav  desio  u  samo¬ 
stanu,  zanjuše  to  panduri,  te  navale  iz  nenada  na  samostan.  Ali' 
predstojnik  samostanski,  da  izbavi  kralja,  preobuče  ga  na  hitro  u 
kaludjerske  haljine,  i  turi  ga  medju  kaludjere  koji  se  u  crkvi  bogu 
molijahu.  Panduri  protraživŠi  .sav  samostan  i  nenašavši  kralja,  odalje 
se  opet,  misleći  da  sji  zlo  izviešteni  bili,  te  tako  bude  spašen  pru¬ 
ski  kralj.3 

General  Nadaždi  krene  doista  sa  7  do  8000  momaka  prama 
Landshutu.  U  ovom  zboru  bijahu  i  hrvatski  banderijalci,'  Petacijevi 
Slunjani  pješke  i  na  konju  i  temišvarski  dobrovoljci.  Na  predstraži 
bijahu  Hrvati  iz  karlovačke  krajine,  koji  dne  22.  svibnja  protjeraše 
pruske  konjike  iz  Reich  -  Hennersdorfa.  Nadaždi  udari  zatim  na 
jedan  odiel  pruske  vojske,  koji  bijaše  pukovnik  Winterfelđ  dobro 
poredao  po  brdih.  Prvi  počeše  jurišati  regulaški  bataljuni  pod  Hal- 
lerom,  ali  bješe  suzbijeni.  Na  to  se  uzapnu  na  brda  Ličani  s  osta¬ 
limi  krajišnici  sa  strane  i  za  ledji  neprijatelja ;  ali  nemogoše  nad¬ 
vladati  većinu,  pošto  neprijatelj  ugarske  husare  u  bjeg  natjera,  te 
se  ovi  u  bjegu  bacili  na  naše  pješake  dovedši  ih  u  veliki  nered. 
Od  naših  pade  tu  68  mrtvih  i  100  ranjenih,  a  175  bude  zarobljeno. 
Od  banderijalaca  pade  6  mrtvih  i  14  bude  ranjenih.  Isti  pukovnik 
Patačić  s  jednim  kapetanom  bude  takodjer  ranjen  i  dopade  sužanj- 
stva.  O  uspjehu  ove  bitke  javi  banu  podpukovnik  Jellačić  dne  23. 
svibnja  iz  Simperga,  moleći  za  drugoga  zapovjednika,  ali  samo  ne 
Niemca,  pod  kojim  naši  služiti  neće.3  Patačić  dodš,  u  svom  kasni¬ 
jem  izvješću  pisanom  u  sužanjstvu  dne  11.  lipnja  iz  Dubovca  kod 
Jaromira,  da  je  Nadaždi  kod  Landshuta  udario  na  mnogo  pre- 
težnijega  neprijatelja;  da  su  se  njegovi  ljudi  tukli  od  5 */a  do  11 
ure  u  jutro,  htijući  jurišati  na  neprijateljske  topove,  kojom  prilikom 
došavši  jur  blizu  topova  na  40  koračaja,  ubiše  naši  jednog  kape¬ 
tana,  jednog  poručnika  i  89  [momaka,  a  raniše  ih  oko  40,  kako  mu 
kasnije  pripoviedali  pruski  generali,  slaveći  hrabrost  naših  vojnika. 
Od  njegovih  pade  tom  prilikom  kapetan  Zimić  i  šest  momaka,  se¬ 
dam  ih  je  ranjeno,  a  kasnije  pade  opet  sedam  momaka. 

1  Acta  ban.  1745.  br.  130. 

3  Gčhring,  Die  Kriege  Preussens  gegen  Oesterreich.  I.  76. 

3  Acta  ban.  1745.  N.  133. 
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Patačić  veli;  da  ne  pojmi;  zašto  je  zapoviedajući  general  propu¬ 
stio  udariti  u  zgodno  doba  zajedno  s  pješaci  i  konjici  na  neprija¬ 
telja.  U  bitki  izgubi  on  pod  sobom  svoga  najboljega  konja;  a  oko 
11  ure  priskočiše  Prusom  u  pomoć  tri  bataljuna  granadira  sa  10 
topova;  i  jedna  pukovina  dragu  na,  na  što  pozove  Nadaždi  ugarske 
husare  zajedno  s  Patačićevimi  napreduju  cimi  četami  natrag.  Sšm 
on  poteče  k  Nadaždu  glede  njekih  novih  naredaba ,  nu  u  taj  par 
krenu  husari  tolikim  neredom  natrag;  da  ih  neprijatelj  jošte  žešće 
tjerati  stane.  Patačić  zasjede  drugoga  konja,  želeći  pohititi  k  svojim 
ljudem  i  krenuti  ih  u  šumu,  nu  husari  dovedoše  i  ove  u  nered,  te 
tako  izgubivši  ih  iz  oka,  ostane  s4m  i  bude  od  neprijatelja  obkoljen 
i  uhićen,  pošto  zadobi  sedam  rana.  Po  zapovjedi  pruskoga  kirurga 
odvedoše  Patačića  na  kolih  u  Landshut  na  26.  svibnja.  Kad  bukne 
glas,  da  će  naša  vojska  udariti  na  grad,  izprazniše  Prusi  Landshut, 
ostavivši  njega  s  liečnikom  na  poštenu  rieč  da  neće  uteći  nego  u 
gradu  ostati  kao  zarobljenik.  „Sad  se,  veli,  oporavljam  od  rana,  u 
nadi  da  ću  do  skora  ozdraviti.* 

Dalje  nastavlja  Patačić  svoje  izvješće  o  tadašnjem  kretanju  naše 
vojske.  Do  noći  3.  lipnja,  kaže  on,  zauze  naša  vojska  sva  brda 
prema  Svidnici,  do  Reihenaua  i  Friedberga.  Ali  one  noći  ostavi 
neprijatelj  Svidnicu,  te  udari  rano  u  jutro  na  Saksonce,  koji  bi¬ 
jahu  na  lievom  krilu  naše  vojske.  Natjeravši  njihovo  konjičtvo  u 
bjeg,  zaplieniše  Prusi  preko  20  topova,  s  kojimi  Saksonci  u  moč¬ 
vari  kretati  nemogahu.  Neprijatelj  sakupivši  zatim  sve  svoje  sile 
udari  na  naše  desno  krilo,  i  boreći  se  š  njim  do  11  ure  u  jutro, 
suzbije  ga  napokon.  Tom  prilikom  padoše  generali  Dingen,  Heslin- 
ger,  Vallis  i  Forgač,  koji  je  vodio  hrvatske  konjike.  Nu  za  dva 
zadnja  nezna  se,  veli,  pravo,  da  li  su  pali,  ili  su  uhićeni.  Saksonci 
izgubili  su  takodjer  4  do  5  generala  i  mnogo  častnika.  (Tu  pade 
i  od  Gradiškanaca  kapetan  Ivanović  i  baijaktar  Blažević  sa  24 
momka.) 

Jučer  (10.  lipnja)  nastavlja  Patačić,  doprieše  neprijatelji  s  jedne 
strane  do  Stockstadta  prema  češkoj,  a  s  druge  do  Landshuta.  Naša 
vojska  stoji  kod  Dubovca  prema  Jaromiru.  Što  snuje  neprijatelj, 
što  li  naše  visoko  zapovjedničtvo  vojske,  to  ga  on  nezna.  Od  njegovih 
banderijalskih  konjika  izgubili  su  mnogi  svoje  konje,  a  120  njih 
čami  još  uvjek  u  sužanjstvu. 

Mnogi  su  pali  u  boju,  te  ih  ostade  za  službu  sposobnih  jedva 
šestdeset  (od  400).  Nu  pošto  i  ove  zajedno  s  husari  svejednako  po- 
šiljaju  napred  na  čarkanja,  nestat  će  ih  do  skora  sasvim.  On  je, 
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veli,  prijavio  sve  to  i  hercegu  Karlu,  ali  neima  odgovora,  tekar 
prije  šest  dana  obećana  mu  je  polakšica.  Od  pješaka  nefali  više 
nego  90  i  njekoliko  bolestnili.  Nu  i  oni  trpe  mnogo,  pošto  su  vazda 
na  prednjoj  straži,  odaljeni  od  ostale  vojske.  Napokon  očituje  Pa¬ 
tačić  svoju  radost,  što  je  naumio  ban  proti  buntovnim  Kostajničanom 
(od  Škrlčeve  Čete)  oštro  postupati,  jer  onaj  narod  imade  se  liečiti 
više  octom  nego  li  uljem".1 2 

Kad  je  Patačić  ovo  izvješće  pisao,  nije  dakako  mogao  znati,  da 
je  kralj  pruski  velikom  lukavošću  namislio  i  dovršio  bitku  kod  Ho- 
henfrieđberga  dne  4.  lipnja,  kako  sam  u  svojih  spisih  kaže,  veleći : 
BDnrch  List  warđ  diese  Schlacht  vorbereitet,  und  mit  Tapferkeit 
ward  sie  ausgefilhrt*.  Šasi  i  Austrijanci  izgubi še  u  toj  bitci  9.000 
mrtvih  i  ranjenih,  a  7000  zarobljenih.  Ali  i  Prusi  imadoše  veliki 
gubitak,  pošto  je  samo  od  jedne  konjičke  pukovine  palo  200  mrtvih 
i  500  ranjenih.  Osim  banderijalacah  bijahu  u  toj  bitci  i  krajišnici 
karlovački  i  posavski.  Ovi  osvojiše  kod  Strigove  neprijateljski  tabor 
s  ratnom  blagajnom.  Tren ko vi  panduri  i  sriemski  dobrovoljci  pod 
Popovićem  uznemirivahu  zatim  u  zaledju  naše  vojske  pod  generali 
Nadaždom  i  Vallisom  neprijatelja  oko  Albrehtice,  Neustadta,  Zie- 
genhalsa,  Ujezda,  Kraljeva  hradca  itd. 

Dok  je  Patačić  svoje  izvješće  odpremao,  zametnu  se  medju  na- 
šimi  i  Prusi  novi  bojevi  kod  Landshuta,  Preča  i  Jagerndorfa.  Pri 
posljednjem  mjestu  suzbije  grof  Esterhazi  jedan  dio  pruske  vojske, 
što  ju  je  vodio  markez  Karlo  Švedski  koju  uznemirivaše  na  putu 
svejednako  krajiški  i  ugarski  husari.  Ovomu  jur  odsječenomu  nepri¬ 
jateljskomu  odielu  priskoči  u  pomoć  pruski  general  Zieten  (Siten), 
izbavivši  ga  iz  opasna  položaja.  Nu  hrvatski  krajišnici  napadnu  sa 
četiri  topa  neprijatelja  na  brdih  kod  Httllberga,  kojom  prilikom  oteše 
mu  sav  živež,  prtljagu,  streljivo  i  poljsku  ljekarnu,  a  od  neprijate¬ 
lja  ostade  100  mrtvih  i  1000  ranjenih.® 

Iza  bitke  kod  Hohenfriedberga  povuče  se  herceg  Karlo  s  glav¬ 
nom  vojskom  natrag  do  Kraljeva  Hradca,  kamo  ga  sliedio  i  kralj 
pniski,  te  su  obje  neprijateljske  vojske  ostale  tri  mjeseca  jedna 
naprama  drugoj  stojeć,  svaka  u  svom  utvrdjenom  taboru. 

Za  ledji  vojske  četovahu  medjutim  lake  čete,  sastojeće  ponajviše 
iz  Hrvata  i  Ugra.  Kod  Krijovice  napade  Nadaždi  s  hrvatskimi 
krajišnici  jednu  poveću  prusku  četu,  i  suzbivši  ju,  osvoji  veliko 


1  Acta  ban.  1745.  N.  143. 

2  Oest.  Milit.  Zeitschrift  1823  Hefit.  7. 
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množtvo  živeža.  General  Frankini  8  banderijalci  zaplieni  takodjer 
hranu  kod  Miletina  i  KonigBhofa,  a  u  gladak  oj  kneževini  Četovahu 
krajišnici  i  panduri  pod  pukovnikom  St.  Andrčom  i  Trenkom. 

U  noći  4.  rujna  otide  150  banderijalaca  na  20  kolih  u  Jaromir, 
kamo  bijaše  dospio  francezki  poslanik  Valory,  kojega  naumiše  naši 
uhvatiti.  Oni  se  dovuko.šc  sretno  do  stana  poslanikova,  prem  da  u 
mjestu  mnogo  pruskih  vojnika  bijaše.  Prodrievši  u  stan,  uhvatili 
su  poslanikova  tajnika  D’  Angeta,  koj  se  bješe  izdao  za  samoga 
poslanika,  dočim  ovaj  sretno  uteče. 

Dne  6.  rujna  obsjednc  Trenk  sa  2500  pandura  grad  Neustadt 
na  Metavi  u  gladskoj  kneževini.  Pet  dana  trajalo  jurišanje  naših, 
tada  dodje  u  pomoć  gradu  poveća  sila  Prusa  s  generalom  Du  Mou- 
linom,  na  što  se  Trenk  povuče  za  njeko  vrieme  natrag,  pošto  prije 
uništi  sve  vodovode  oko  grada,  radi  česa  bjahu  Prusi  prisiljeni  ra¬ 
zoriti  tvrdju 

U  noći  od  10.  na  11.  rujna  prebaci  njekoliko  stotina  hrvatskih 
krajišnika  iz  nova  rieku  Metavu,  ali  i  ovi  budu  od  Prusa  suzbijeni 
s  gubitkom  od  72  mrtva  i  32  uhićena.  Bolja  sreća  posluži  Kar- 
lovčanom  i  njekim  banderijalcem  dne  14.  rujna  kod  Vrhovine,  od- 
kuda  potjeraše  neprijatelja  sve  do  Visokoga. 

Glavni  stan  banderijalskih  četa  pod  majorom  Jellačićem  bijaše 
tada  kod  Jaromira  i  Plesa.  Od  tuda  javi  Jellačić  dne  10.  rujna  banu, 
da  su  mu  čete  u  dobrom  stanju,  da  je  pukovnik  Patačić  još  uvjek 
u  Kutnoj  hori,  a  na5a  glavna  vojska  da  stoji  kod  Kraljeva  Hradca 
preko  rieke  Orliće  u  taboru,  zatim  kod  sela  Cernihova,  pruska 
pako  vojska  da  leži  u  taboru  kod  Jaromira,  Skalice  i  Neuštadta. 
Dne  20.  rujna  zamoli  bana  isti  Jellačić  iz  Hofelica,  neka  dozvoli 
da  se  njegovi  vojnici  kući  ođpuste,  jer  neimadn  više  odjeće.  Ujedno 
doda,  da  su  ovih  dana  imali  više  malenih  okršaja,  kod  kojih  pade 
osam  momaka,  a  sedam  ih  je  ranjeno. 

U  sredini  mjeseca  rujna,  kad  se  kralj  pruski  povuko  natrag 
prema  Sležkoj,  s  namjerom  da  padne  s  vojskom  u  Saksonsku,  uzne¬ 
mirivali  su  zaledje  njegove  vojske  jednako  Hrvati  pod  generalom 
Nadaždom,  uz  kojega  bijaše  Trenk  i  Deževfi  s  panduri,  general 
St.  Andrć,  podpukovnik  Frankini  i  major  Kušić  s  Karlovčani,  a 
major  Jellačić  s  banderijalci.  Njekom  prilikom  napali  su  naši  jedan 
zbor  pruske  vojske  sastojeći  iz  15.000  vojnika,  oteli  mu  16  topova 
i  tjerali  ga  natrag  njekoliko  dana. 

Koncem  rujna  naumi  herceg  Karlo  napasti  opet  glavnu  vojsku 
prusku,  pošto  bijaše  naša  vojska  pod  hercegom  Franjom  Stjepanom 
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lorenskim,  zajedno  s  generali  Traunom,  Bacanom  i  Barenklavom 
protjerala  pruske  saveznike  Franceze  iz  Njemačke  preko  Rena;  na 
što  bje  dne  13.  rujna  rečeni  herceg  Franjo  Stjepan  suprug  Marije 
Terezije  izabran  u  Frankfurtu  njemačkim  carem. 

Dne  30.  rujna  sukobi  se  napokon  herceg  Karlo  brat  novoga  cara 
Franje  Stjepana  kod  Šora  s  pruskom  vojskom,  ali  ga  ovdje  nadje, 
poradi  sporosti  njegovih  operacija,  veoma  loša  sreća,  jer  mu  bi  voj¬ 
ska  razbijena,  te  od  naših  pade  do  7000  što  ubijenih,  što  ranjenih, 
od  Prusa  pako  4000. 

Za  vrieme  ove  nesretne  bitke  nagazili  su  Hrvati  i  Ugri  pod  Na- 
daždom  i  Trenkom  na  pruski  tabor,  kojega  kralj  pruski  u  hitnji 
ostavi  bez  posade.  Tu  pade  u  hrvatske  ruke  bogati  čador  kraljev, 
zajedno  s  njegovom  pisarnom  i  blagajnom,  zatim  sva  prtljaga  prin¬ 
cipa  pruskog,  i  principa  Henrika,  zajedno  s  množ^vom  kola,  konja, 
mula,  oružja  i  kraljevih  dragocjenosti.3  U  blagajni  bijaše  80.000 
dukata,  a  sav  plien  ocieniše  na  dva  miliuna.  Osim  toga  zarobiše  400 
pruskih  vojnika,  i  107  kraljevskih  dvornika.  Kasnije  bi  obtužen 
Trenk,  da  poradi  ovoga  pliena  hotomice  zakasni  priteći  u  pomoć 
suzbijenoj  austrijskoj  vojsci. 

U  bitki  kod  Šora  vojevali  su  osim  banderijalaca  i  karlovačkih 
krajišnika,  takodjer  slavonski  krajišnici.  Od  Gradiškanaca  pade  ka¬ 
petan  Ivo  Pustajić  sa  dva  zastavnika  Zivatovićem  i  Bogunovićem 
te  64  momka. 

Iza  ove  slavne  pobjede  povuče  se  pruska  vojska  ipak  natrag  u 
Sležku,  nemogavši  ostati  u  opustošenoj  češkoj.  Austrijska  vojska, 
ojačana  sa  2000  Karlovčana  došavših  s  generalom  Gruneom  iz  ren- 
skih  pokrajina,  naumi  preko  Saske  i  Sležke  zajedno  sa  saksonskom 
vojskom  udariti  na  zemlju  prusku.  U  Sležku  otidoše  i  panduri  i 
banderijalci.  U  češkoj  ostade  njekoliko  četa  hrvatskih  konjika,  kao 
zaledje  vojske,  dočim  na  prednjoj  straži,  to  jest  na  čelu  vojske,  bi¬ 
jahu  opet  Hrvati  pod  Nadaždom,  Frankinijom  i  Trenkom,  osvojivši 
za  mala  gradove  Smidberg  i  Hiršberg,  i  razpisavši  n  Sležkoj  pa- 
lježinu  i  danak. 

Medjutim  saznade  pruski  kralj  našu  naumljenu  osnovu  ratovanja, 
te  potisne  našu  vojsku,  prije  nego  se  mogla  sjediniti  sa  saksonskom, 
iz  Sležke  natrag  u  Češku,  dočim  je  stari  pruski  general  Dessauer, 

Ramshorn  tvrđi,  da  je  naših  palo  10.000,  a  Prusah  samo  2600. 

2  Pogovara  se  da  su  Hrvati  ovom  prilikom  zaplienili  i  znamenitu  skak¬ 
uću  (Schachbrett)  kralja  Friderika  II.  koja  se  sada  nalazi  u  našem  narod¬ 
nom  muzeju. 
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kod  Kesselsdorfa  potukao  do  noge  saksonsku  vojsku  pod  Ratow- 
skim  dne  15.  prosinca,  prije  nego  su  joj  mogli  naši  priteći  u  po¬ 
moć.  U  toj  bitki  bijaše  od  naše  strane  jedini  general  Griine  sa  2000 
karlovačkih  krajišnika,  dočim  ostala  vojska  stajala  bezposleno  kod 
Draždjana. 

Nakon  ove  najnovije  pobjede  pruske  bude  dne  15.  prosinca  1745. 
u  Draždjanih  ustanovljen  mir  medju  Austrijom  i  Pruskom,  i  tako 
svrši  se  drugi  sležki  rat  ne  baš  slavno  po  Austriju.  Jedini  uspjeh 
bijaše  taj,  što  je  ugovorom  draždjanskoga  mira  pruski  kralj  priznao 
Franju  Stjepana  za  cara  njemačkoga,  čemu  se  do  tada  tvrdokorno 
opirao. 

XIII. 

Hrvati  u  Njemačkoj,  Nizozemskoj  i  Talijanskoj. 

U  isto  doba  kad  u  Češkoj  i  u  Sležkoj,  vodila  je  Austrija  rat  na 
Renu  i  na  Majni  u  Njemačkoj,  kao  i  u  Belgiji  i  Taljanskoj  proti 
Francezom,  Spanjolcem-Neapolitancem,  Modenezom  i  Genovezom, 
imajući  za  saveznike  Engleze,  Holandeze  i  sardinskoga  kralja  Karla 
Emanuela. 

U  svih  ovih  zemljah  sudjelovali  su  kod  bojeva  takodjer  g*  1745. 
Hrvati. 

Ban  hrvatski  Baćani,  bivši  imenovan  maršalom  i  vrhovnim  zapo¬ 
vjednikom  savezne  vojske  u  pokrajini  renskoj,  boravio  je  počam 
od  18.  svibnja  1745  u  gradovih  Neuburgu,  Wiirzburgu,  Weihters- 
bahu,  Lambahu,  i  Bibersheimu.  Iz  *  posljednjega  mjesta  piša  on  dne 
20.  srpnja  banskomu  namjestniku  Branjugu,  da  je  nad  saveznom 
vojskom  preuzeo  zapovjedničtvo  herceg  Franjo  Lorenski,  te  da  je 
naša  vojska  protjerala  neprijatelja  preko  Majne  i  Rena.  Dne  19. 
srpnja  prebaciše  naši,  osobito  Hrvati  i  Ugri,  rieku  Renu,  tjerajući 
sveudilj  neprijatelja.  Ovom  prilikom  odlikova  se  banderijalska  četa 
Škrlceva  svojim  junačtvom.  General  Barenklau  pobije  neprijatelja 
kod  Openheima,  Beleznaj  opet  na  drugome  mjestu. 

Isti  dan  pohvali  ban  pismeno  podpukovnika  Skrlca  i  njegovu  četu 
radi  hrabra  ponašanja  u  jučerašnjoj  bitki,  žaleći,  što  su  njeki  voj¬ 
nici  ranjeni. 

O  toj  bitci  javlja  Skrlec  dne  20.  srpnja  banu,  kako  je  sa  svo¬ 
jom  četom  i  s  krajišnici  varaždinskimi  dobio  nalog  od  generala 
Tripsa,  da  iz  mjesta  Hostheima  nad  Renom  protjera  neprijatelja. 
Ovoj  zadaći  zadovolji  on  podpunoma ,  izgubivši  tom  prilikom  13 
mrtvih  i  24  ranjenih.  Medju  ovimi  bijaše  kapetan  Ilija  Dobrojević, 
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poručnik  Dvorski,  i  jedan  stražmeštar.  Boj  trajaše  od  11  u  jutro 
do  4  poslie  podne.  Njemu  samomu  ozledjena  bje  u  boju  opet  ruka 
i  noga.  Neprijatelji  pobjegoše  preko  Rena;  iza  kako  sažgaše  jedan 
most,  a  drugog  baciše  u  vodu.  Naši  odoše  za  njimi  u  potjeru,  a 
on  ostade  s  ranjen  im  i  kod  generala  Minskoga.1 

Dne  17.  srpnja  bijaše  Škrlcev  bataljun  u  Ladenburgu.  Ovamo 
dodje  i  jedan  bataljun  slavonskih  krajišnika  s  generalom  Tripsom 
i  jedna  puko  vina  krajiških  konjika  s  pukovnikom  Manasterlićem. 
Pod  ovoga  zapovjed  pripade  i  Škriec  sa  svojom  četom.  Od  ove  čete 
pobježe  dne  30.  srpnja  iz  tabora  kod  Hochrustioka  korporal  Ju¬ 
riša  Kristić  sa  pet  prostih  vojnika  Kostajničana,  a  jedna  satni  na  mo- 
rade  se  pridružiti  vojnomu  odjelu  od  100  pješaka  i  700  konjika, 
koji  odoše  u  potjeru  za  neprijateljem. 

Četiri  dana  kasnije  pobježe  od  Škrlcove  čete  opet  jedan  korporal 
sa  osam  momaka. 

Ban  se  desio  za  toga  u  Haidelbergu,  uredjujući  vojsku  i  pošilja- 
jući  naloge  banskomu  namjestniku  glede  sjedinjenja  Slavonije  s  Hr¬ 
vatskom.  Ovamo  javi  banu  Škriec  dne  6.  kolovoza,  da  je  poručnik 
Dvorski  od  dobivenih  rana  umro,  a  kapetan  Ilija  Dobrojević  da  će 
ih  težko  preboljeti.  (Dne  18.  rujna  umro  je  doista.)  Preporuča  ujedno 
za  nagradu  korporala  Ivana  Markovića,  koj  mu  je  u  bitki  kod  Nord- 
heima  spasio  život.  Ban  imenova  ovoga  zastavnikom,  premda  bi¬ 
jaše  medju  buntovnici  kod  Donauverta,  bivši  radi  toga  zatvoren  u 
Ingolstadtu.  U  Viesentalu  pobjegne  od  20  do  27  kolovoza  opet  44 
banderijalskih  vojnika  s  jednim  stražmeštrom. 

U  Nizozemskoj  bijahu  od  Hrvata  tri  bataljuna  krajišničkih  pje¬ 
šaka  i  dvie  satnije  granadira.  Ovi  dieliše  istu  žalostnu  sudbu  s  osta¬ 
lom  malenom  austrijskom  vojskom,  kojoj  bješe  na  čelu  general  Ko 
niggraz.  U  krvavoj  bitki  kod  Fortenoja,  dne  11  svibnja,  vojevahu 
'  Hrvati  u  središtu  savezne  vojske  austrijske,  englezke,  holandezke 
i  hanoverenske,  suzbijajući  junačkom  odvažnošću  neprijatelja,  dok 
francezki  vodja  Mavro  princip  saksonski,  potisnuvši  natrag  oba 
krila  naše  vojske  pobjedu  neodrža.  U  toj  bitki  izgubi  savezna  vojska 
4,000  a  francezka  7000  ljudih. 

U  Italiji  odlikovahu  se  hrvatske  čete  još  godine  1744.  kad  je 
knez  Ersto  Lobkovic  prodro  u  okolicu  rimsku,  potisnuvši  španjol¬ 
skoga  generala  Gagesa  do  napuljske  granice. 

U  bitki  kod  Veletra  (dne  10.  kolovoza  1744)  proslave  se  Ličani 

1  Acta  banalia  1745.  N.  166. 
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svojom  brabrošću  i  odvažnošću,  te  od  njih  pade  tada  kapetan  Pero 
Raje  Rukavina  opasno  ranjen. 

Početkom  studena  mjeseca,  kad  se  obe  ratujuće  vojske  povukoše 
natrag  u  zimne  stanove  medju  Viterbom  i  Civita-vecchiom,  branili 
su  Ličani  prielaz  naše  vojske  preko  Tibera,  kod  mosta  Ponte  molle, 
čitava  dva  dana  proti  Španjolcem,  i  spasiše  austrijske  topove  od 
neprijateljske  navale. 

Kad  se  godine  1745  malena  austrijska  vojska  pred  pretežnijom 
neprijateljskom  silom  povuče  natrag  u  sjevernu  stranu  Italije,  ču¬ 
vahu  Hrvati  zaleđje  vojske,  a  sa  strane  uznemirivahu  hrvatski  konjici 
podjerlno  neprijatelja. 

Njekorn  prilikom,  kad  je  knez  Lobkovic  mjeseca  travnja  iz  Mo- 
dene  krenuo  napred  preko  Reggia  i  Parme,  želeći  sjediniti  se  s  voj¬ 
skom  sardinskom,  sjedjahu  kod  objeda  zapoviedajući  španjolski  ge¬ 
neral  Gages  i  herceg  od  Modene  bezbrižno  u  kući  upravitelja  od 
Sarzane.  Tu  im  bude  iz  nenada  dojavljeno,  da  su  Hrvati  i  panduri 
preko  Pontreinola  navalili  na  španjolsko  zaledje,  i  raztjeravši  ga, 
da  se  sprqmaju  udariti  na  Sarzano.  Uplašeni  tom  vicšću  generali 
jedva  utekoše,  nedovršiv  ni  objed. 

Hrvatski  krajišnici  odlikovahu  se  takodjer  pod  vodjenjem  gene¬ 
rala  Šulenberga  na  rieci  Tanari,  čuvajući  hrabro  prelaz  preko  rieke. 
Mjeseca  srpnja  potjeraše  u  bjeg  francez koga  generala  Montala.  Dne 
3.  kolovoza  razbiše  Varaždinci  kod  sela  Ceriola  jednu  četu  špa¬ 
njolskih  Mikeleta,  ubivši  49  i  uhitivši  50.  Isti  Varaždinci  zajedno  sa 
Slavonci  pod  pukovnikom  Budajem,  čuvajući  prielaz  na  Padu,  suz- 
bili  su  Španjolce  kod  Mantove  i  doveli  našu  vojsku  u  doticaj  s  po¬ 
sadom  milanskom.  Zatim  vojevahu  pod  generali  Dežefiem  i  Stam- 
pahom  oko  Pavije,  a  600  Varaždinaca  bijaše  u  Milanu,  čuvajući 
gradski  kaštel  od  neprijateljske  navale.  * 

Medjutim  potuče  francezki  Maršal  Maillebois  sardinsku  vojsku 
kod  Tarane,  na  što  knez  Lobkovic  bivši  pozvan  u  Oesku  morade 
predati  zajiovjedničtvo  naše  vojske  knezu  Lihtenšteinu,  đočim  don 
Filip  od  Španije  unidje  dne  12.  prosinca  slavodobitno  u  Milan,  ne- 
mogavši  ipak  osvojili  kaštela  koji  su  Hrvati  junački  branili. 

XIV. 

Pregled  hrvatskih  zgoda  g.  1745  u  obće. 

Još  početkom  mjeseca  listopada  g.  1745  dobiše  hrvatski  bande 
rijalci  u  češkoj  i  Njemačkoj  dozvolu,  da  se  mogu  vratiti  kući. 

Dva  bataljuna  pješaka,  zajedno  s  preostavšom  Četicom  konjika 
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(99  na  broju)  što  vojevahu  u  ćeskoj  i  u  Sležkoj,  odvedoše  majori 
Vuk  Jellačio  i  Adam  Križanić  preko  Moravske,  Austrije  i  Ugarske 
u  domovinu,  došavši  u  Zagreb  dne  2.  i  3.  prosinca.  Podpukovnik 
Škrlec  krenu  stoprv  28  listopada  iz  pokrajine  renske  sa  svojim  ba¬ 
taljunom,  i  dodje  dne  17  prosinca  sretno  u  Zagreb,  gdje  ga  plem¬ 
stvo  i  gradjanstvo  „sa  suzami  radosti4  dočeka. 

Ban  Bacani  bijaše  dne  1.  listopada  stigao  u  Frankfurt  na  kru- 
nitbu  novoizabranoga  cara  Franje  Stjepana  i  prisustvova  po  bok 
svoje  kraljice  dne  4.  listopada  svečanomu  krunisanju  njezina  su- 
pruga. 

Dne  14  listopada  pozva  ban  hrvatske  stališe  da  poput  ostalih 
austrijskih-'pokrajina  čestitaju  caru  i  carici,  te  da  pošalju  po  staro¬ 
davnom  običaju  „honorarium"  u  novcih.  Ali  stališi  hrvatski,  prem 
da  im  i  carica  dne  9.  listopada  prijavi  krunitbu  svoga  supruga, 
odgovoriše  banu,  da  novčani  honorarium  poslati  nemogu,  jer  imaju 
velike  troškove  sa  spremanjem  novih  vojnika. 

Ban  ostade  poradi  njekih  važnih  diplomatičkih  poslova  još  do 
konca  listopada  u  Frankfurtu,  i  ode  zatim  u  Beč,  pošto  je  zapo- 
vjedničtvo  svoje  vojske  predao  maršalu  grofu  Traunu. 

U  s&moj  Hrvatskoj  trajale  i  ove  godine  razpre  s  krajiškimi  ge¬ 
nerali,  s  pogranični  mi  Turci,  i  bojevi  s  razboj  ničkimi  četami,  koji 
se  u  krajini  i  u  civilu  bijahu  razgranili  na  veliko. 

U  Senj  bijaše  poslao  ban  kao  kraljevskog  povjerenika  podbana 
Ivana  Bauha,  koj  mu  iz  Šišlavića  dne  30.  srpnja  dojavi,  da  je  senj¬ 
ske  svadje  tim  uredio,  što  je  slomio  silu  dvijuh  porodica,  na  ime 
Vukasovića  i  Homolića,  uz  koje  se  bijahu  gradjani  u  dvie  stranke 
razdielili.  Ujedno  dokinu  on  nevaljani  običaj,  po  kojem  su  imali 
svi  članovi  imućnijih  porodica  senjskih  praVo  sudjelovati  kod  grad¬ 
skoga  vieća.  Oq  odredi ,  da  odsele  imade  biti  u  Senju  samo  24 
gradskih  viećnika,  i  to  od  strane  vlastela  12,  a  od  gradjana  12,  i 
da  svaka  polovica  bira  svoga  sudca.  Jedna  te  ista  obitelj  mogaše 
imati  samo  jednoga  člana  kod  gradske  uprave.  Napokon  izdade 
njeke  naredbe  glede  boljih  sudova.1 

Isti  podban  Rauh  izviesti  bana  dne  8  listopada  i  glede  njekih 
prestupaka  popovskih,  koje  prijavi  on  i  bečkoj  vladi.  Tuži  medju 
ostalimi  župnika  zagrebačkoga,  da  je  dielio  medju  gradjane  nje- 
kakove  molitve  sv.  Krstofora,  kojimi  se  izaziva  od  vraga  pomoć, 


1  Acta  ban.  1743  N.  170. 

a.  j.  a.  ravni.  10 
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kad  hoće  tko  da  kopa  blago.  Tuži  i  župnika  bedeničkog  Arušića 
i  prevendara  Tuškanića  kao  sukrivce  čedomorstva  itd.  * 

U  Slavoniji  bijaše  posao  utjelovljenja  s  Hrvatskom  ove  godine 
sasvim  dovršen.  Čitava  zemlja  bje  razdieljena  na  tri  civilne  župa¬ 
nije,  8riemsku,  virovitičku  i  požežku,  i  na  vojničku  krajinu  sriem- 
sku  i  posavsku.  Dne  8.  prosinca  čestitao  je  ban  grofu  Aleksandru 
Patačiću,  što  mu  je  utjelovljenje  Slavonije  s  Hrvatskom  i  banskom 
oblašću  toli  sretno  pošlo  za  rukom,  moleći  ga,  da  mu  podnese  po¬ 
tanko  izvješće  o  čitavom  radu.1 2 3 

Velikimi  župani  bješe  imenovani  za  Sriern  Marko  barun  Peja- 
čević,  za  Viroviticu  grof  Ljudevit  Patačić,  a  za  Požegu  barun  Vla- 
dislav  Vajaj.  Sve  tri  županije  podnesoše  iza  svoje  prve  obnove 
ljute  tužbe  na  baruna  Trenka  zapovjednika  pandura,  koj  množinu 
vlasteoskih  kmetova  natjera  na  silu  u  pandursku  četu,  na  štetu 
vlastela  i  kmetskih  kuća,  jer  moradoše  uzajamno  skrbit  za  odjeću 
i  za  oružje  otih  vojnika.  S&ma  virovitička  županija  potrošila  je  na 
pandure  više  od  trinaest  tisuća  forintih,  a  mnogi  kmetovi,  koji  ne- 
hćedoše  otići  u  vojnike,  odoše  u  hajduke  i  povećaše  tim  silno  raz¬ 
bojničke  čete,  učinivši  zemlju  nesigurnom  na  sve  strane.8  Sriemska 
županija  tužila  se,  kako  Trenk  jur  tri  godine  dana  tjera  kmetove 
na  silu  u  vojnike.4 5  Isto  tako  jadikovala  je  radi  Trenkova  nasilja 
i  požežka  županija.4  Nu  sve  županije  zahvaljivale  se  banu  na  utje¬ 
lovljenju  s  Hrvatskom;  ali  svuda  bijaše  velikih  oskudica  na  ple- 
rnićili  sposobnih  za  obnašanje  javne  službe. 

U  slavonskoj  krajini  želio  je  podmaršal  barun  Engelshofen  ove 
godine  uvesti  naredbu,  po  kojoj  bi  odsele  i  njemački  častnici  imali 
pravo  ponamješteni  biti  u  krajini  i  to  radi  pomanjkanja  domaćih 
sposobnjaka.  S  toga  preporuči  on  odmah  banu  njekog  baruna  Rieda 
za  kapitana  kod  posavskih  krajišnika.  Predloži  ujedno  da  se  u  bu¬ 
duće  krajiške  ćete  i  vojvodstva  razdiele  na  pukovine,  bataljune  i 
eskadrone  i  to  tako  u  krajini  slavonskoj,  t.  j.  sriemskoj  i  savskoj, 
kao  i  u  banskoj  gornjoj,  sriednjoj  i  dolnjoj. 

Prem  da  bijaše  ove  godine  iz  Slavonije  poslano  u  vojsku  7(584 
vojnika,  i  to  2562  s  pukovnikom  Budajem  u  Italiju,  3230  s  pu¬ 
kovnikom  Monasterlićem  u  Njemačku,  996  s  kapetanom  Grubenom 

1  Acta  ban.  Tam  N.  218. 

*  Tamo  br.  257. 

3  Tamo  str.  258. 

4  Tamo  br.  262. 

5  Tamo  br.  294. 
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u  Sležku,  a  896  konjika  s  podpukovnikom  Rajkom  Preradovićem 
u  Bavarsku,  to  je  ipak  stojalo  još  kod  kuće  na  oružju  10,167  voj¬ 
nika,  pripravnih  da  zamiene  ili  popune  one  koji  su  otišli.1 

O  broju  svihkolikih  vojnika  primorske,  karlovačke  i  varaždinske 
krajine  neima  podpunih  podataka. 

Ove  godine  opažuje  se  ujedno,  da  su  njeki  krajiški  častnici  po¬ 
čeli  službena  svoja  izvješća  pisati  na  njemačkom  jeziku,  dočim  su 
prije  izvješćivali  sve  na  hrvatskom  ili  latinskom. 

Prije  nego  li  zaključim  kratak  pregled  hrvatskih  zgoda  g.  1745 
neka  mi  bude  dozvoljeno  spomenuti  ovdje  još  pohvalnicu  bana  i 
maršala  Bacana,  kojom  u  pismu  od  26.  veljače  1746  poslanom  grofu 
Ljudevitu  Erdodu,  preporučujući  mu  kapetana  njegovog  banderija 
Antuna  Čačkovića  i  govoreći  u  obće  o  junačtvu  hrvatske  vojske, 
ovako  piše:  „Non  possum  non  condigna  laude  prosequi  mavortiam 
virtutem  et  animi  generositatem  totius  nationalis  militiae  inelyti 
regni  Croatiae,  quam  non  solum  anno  superiore  (1745)  in  Bohemia, 
sed  et  eodem  ac  presente  in  Bavaria  et  nunc  in  imperio  diversis 
in  occasionibus  laudabiliter  et  eum  plena  satisfactione  eommonstravit. 
Nec  silentio  quoque  praeterire  possum  offieialium  quoque  eidem  re- 
spective  praepositorum,  eatenus  adliibitam  particularem  operam  atque 
diligentiam.51 


XV. 

Ratovanje  g.  1746  u  Italiji. 

Pošto  bijaše  na  sam  božić  g.  1745.  u  Draždjanih  zaključen  mir 
medju  Pruskom,  Austrijom  i  Saksonskom,  mogle  su  odmah  počet¬ 
kom  g.  1746.  otići  mnoge  austrijske  čete  iz  Češke  i  Njemačke  u 
Italiju  proti  Španjolcem,  Francezom  i  njekiui  š  njimi  sjedinjenim 
taljanskim  državicam. 

Medju  ostalimi  odoše  u  Italiju  generali  Braun  (Brown),  Baren- 
klau,  Nadaždi  i  Forgač.  Ovi  posljednji  vodili  su  hrvatske  i  ugarske 
čete.  Iz  primorske  i  karlovačke  krajine  dodjoše  takodjer  u  Italiju 
Ličani,  Slunjani  i  Ogulinci  pod  Petacom  i  Dillisom,  a  iz  Slavonije 
Gradiškanci  (1785  momaka)  i  Sriemci  pod  Ljubibratićem  i  Mona- 
sterlićem. 

Ovi  na  novo  došavši  Hrvati  sjedine  se  s  bivšimi  tu  varaždinskimi 
i  posavskimi  krajišnici,  te  bijaše  ukupno  u  Italiji  oko  7000  mom. 

1  Izvješće  generala  markeza  Gvadagne.  Acta  ban.  1746.  Br.  213.  150 

*  Acta  banalia  1746.  Br.  37. 
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čim  se  znatno  povećana  austrijska  vojska  u  Lombardiji  sakupi  i 
dne  1.  veljače  do  Mantove  dopre,  bješe  i  nestalni  kralj  sardinski 
prinužden  iz  nova  se  Austriji  pridružiti,  prekinuvši  započeta  poga- 
djanja  s  Francezi. 

Prvo  poveće  poduzeće  austrijske  vojske  bijaše  jurišanje  grada 
Codogna,  što  je  ležao  na  lievom  kraju  Pada,  na  ušću  rieke  Ade. 
Prcm  da  je  rečeni  grad  branio  španjolski  general  Duca  di  Vialba 
sa  6  pukovina,  to  ga  je  ipak  Barenklau  sa  generali  Ismeringom  i 
Rathom  sretno  iztisnuo  i/  grada  mnogo  manjom  vojskom,  kod  koje 
bijaše  600  Hrvata  i  300  konjika. 1 

U  Milanu,  u  kojega  bijahu  unišli  Španjolci,  branila  je  malena 
posada  od  1500  austrijskih  vojnika  još  uvjek  postojano  gradski  ka- 
steo.  Medju  ovimi  vojnici  bijaše  takodjer  650  Varažđinaca  i  Brodjana. 

Kad  kralj  sardinski  osvoji  gradove  Asti  i  Aleksandriju,  a  general 
Braun  potjera  Španjolce  preko  Ade,  uteče  i  Don  Filip  iz  Milana, 
a  malena  posada  kaštelska  razori  sve  šanceve  oko  Milana  i  Pavije. 
Do  skora  bješe  Španjolci  protjerani  iz  svekolike  Lombardije. 

Krajišnici  varaždinski  i  posavski  odlikovali  se  pod  vodstvom  Na- 
daždovim  kod  Parme,  gdje  su  uzeli  na  juriš  utvrdjeni  most  i  raz- 
tjerali  naoružane  seljake,  a  zatim  osvojili  su  dne  28.  ožujka  i  grad 
Gvastalu,  kojega  je  branilo  8000  neprijatelja. 

Odmah  zatim  razbili  su  Hrvati  jedan  dio  vojske  španjolskoga  ge¬ 
nerala  Castelara  kod  Gvaltiera,  u  kojem  mjestu  ostadoše  kao  po¬ 
sada  Varaždinci.  Isto  tako  suzbiše  Hrvati  pod  Nadaždom  Castelara 
kod  mjesta  Marzolara,  tjerajući  ga  do  Sarzana  na  moru,  ubivši  u 
potjeri  do  3000  Španjolaca. 

Kod  Ponte  Premolia  nasrne  500  Varažđinaca  pod  pukovnikom 
Makarom  na  jedan  odiel  Španjolaca,  i  zarobi  jednoga  kapetana  sa 
više  vojnika.  Dne  22.  travnja  predade  se  našim  dobro  utvrdjeni 
grad  Parma,  a  dne  15.  svibnja  osvoji  general  Nadaždi  i  pukovnik 
Budaj  s  Hrvati  i  grenadiri  tvrdjicu  Ussolengo ,  koju  je  zatim  bra¬ 
nilo  50  Varažđinaca  s  jednim  poručnikom  proti  2000  Španjolaca.* 
Ne  manjom  hrabrošću  vojevahu  Hrvati  kod  Rivalta  i  Montechiara, 
osvojivši  ove  tvrdjice,  zatim  kod  San  Lazara  i  Galiana. 

U  znamenitoj  bitki  sa  Španjolci  i  Francezi,  pod  Gagesom  i  Mail- 


1  La  storia  deir  anno  MDCCLXVI.  Amsterdam  p.  102. 

*  Storia  dell’  anno  1746.  Amsterdam  p.  240.  Waniček  Gescli.  der  Milit. 
Grenze  II.  384 — 388.  Oest.  Milit.  Zeittsch.  1840.  Hefl.  9. 


Digitized  by  LaOOQle 


HRVATI  ZA  NASLJEDNOGA  RATA. 


149 


leboisom  kod  građa  Piačence,  dne  16.  lipnja  1746,  bijaše  do  4000 
hrvatskih  krajišnika.  Tu  su  se  proslavili  Gradiškanci  s  podpukov- 
nikom  Ljubibratićem,  koj  bješe  tu  ranjen,  Varaždinci  s  pukovnikom 
Makarom,  koj  bude  radi  svoje  hrabrosti  i  obzirnosti  povišen  na  čast 
generala,  i  Brodjani  s  pukovnikom  Budajem,  koj  pade  žalibože  u 
sužanjstvo.  Od  neprijatelja  ostane  do  6000  što  mrtvih  što  ranjenih, 
a  4815  bude  od  njih  zarobljeno.1  Od  Gradiškanaca  padoše  tu  dva 
kapetana  Kovačević  i  Radmanić  sa  27  momaka,  a  korporal  Pinostić 
proslavi  se  osobitim  junačtvom,  pošto  je  svoga  zarobljenoga  kape¬ 
tana  Pavića  iz  neprijateljskih  rukuh  iztrgnuo  i  tom  prilikom  po- 
sjeko  pet  neprijatelja. 

Iza  ove  pobjede  poče  Nadaždi  s  hrvatskimi  krajišnici  i  Ugri  ob- 
sjedati  Piačencu,  u  kojoj  bijaše  zatvoren  general  Castelar  sa  4000 
Španjolaca.  Iza  kako  naši  saveznu  vojsku  španjolsko -francezku  kod 
Rottofreda  potukoše  i  natrag  potjeraše,  nemogaše  Castelar  ni  Pia- 
čence  na  dalje  braniti,  te  ju  predade  našim  dne  11.  kolovoza,  pošto 
Varaždinci  zidine  jurišati  počeše.  Tu  su  osvojili  naši  70  topova, 
27  mužara,  300.000  velikih  taneta,  40.000  bomba,  uz  mnogo  hrane 
i  streljiva.* 

Malo  zatim,  dne  1.  rujna  pomogoše  Varaždinci  pod  generalom 
Makarom  uzeti  dobro  utvrdjene  obkope  kod  sutiske  od  Bocchetta, 
koju  branijahu  čete  španjolske,  francezke  i  genovežke. 

Dne  30.  rujna  poče  naša  vojska  prelaziti  preko  Vara  u  francezku 
Provenciju,  te  je  general  grof  Petaci  s  Ličani  i  Ogulinci  prebacio 
prvi  rieku  Var,  uzevši  na  juriš  mjesto  St.  Laurent.  Kod  Vara  vo- 
jevahu  i  Gradiškanci  i  varaždinski  krajišnici.  Od  prvih  padoše  ka¬ 
petani  Bogdanović,  Vujić  i  zastavnik  Zjalić,  dočim  se  osobitim  ju¬ 
načtvom  proslavi  Aleksa  Tadić,  koj  sam  posječe  sedam  neprijatelja,® 

Kad  naši  počeše  obsjedati  tvrdju  Antibo,  kod  koje  stajaše  2000 
Varaždinaca  pod  generalom  Petacem,  pobuni  se  osvojena  Genova, 
te  se  zapoviedajući  general  Botta  morade  iz  nje  natrag  povući,  što 
je  znatno  priečilo  napredak  rašoj  vojsci  u  Provenciji.  Nu  obsjeda- 
nje  Antiboa  trajalo  je  i  na  dalje  do  konca  godine,  dočim  Varaž¬ 
dinci  pod  Makarom  pomogoše  osvojiti  miesta  Draginjan  i  Kaštelan, 
a  tim  bje  dovršena  vojna  u  Italiji  godine  1746. 

1  Oest.  Milit.  Zeitsch.  1840.  Hefit  10. 

*  Tamo.  Heffc  17.  —  Weiss  M.  Theresia  und  d.  čst.  Erbfolgekrieg.  Wien 
1863.  p.  266. 

8  Ilić.  Lovorika  gradiškoga  puka. 
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XV. 

Ban  i  Hrvati  u  Belgiji  i  Holandlji  1746. 

U  i*to  doba,  dok  su  vojevali  naši  u  Italiji  proti  Španjolcem, 
Francezom  i  Genovezom,  trajao,  ako  i  mlitavo,  rat  u  Belgiji  i  Ho- 
landiji,  gdje  saveznoj  vojsci  austrijskoj,  englezkoj  i  holandeskoj  za- 
poviedaše  ban  hrvatski  Karlo  grof  Bacani. 

Ovaj  se  bavio  koncem  g.  1745  i  početkom  g.  1746.  u  Beču.  Od 
tuda  piša  on  dne  26.  veljače  banskomu  namjestniku,  da  će  iza  nje- 
koliko  dana  krenuti  u  Holandiju  i  Belgiju  te  mu  preporuči  poslove 
svoje  ljubezne  domovine  (charae  Patriae). 

Dne  5.  ožujka  prije  svoga  odlazka  piša  ban  iz  Beča  opet  bi¬ 
skupu  Branjugu  i  krajiškim  zapovjednikom  u  Hrvatskoj,  da  ove 
godine  ne  treba  pošiljati  nove  vojnike,  ni  iz  provincijala,  niti  iz 
krajine,  preporuči  im  ipak,  da  kod  kuće  vojnike  dobro  vježbaju  i 
obučavaju. 

Dne  20.  ožujka  bijaše  ban  jur  u  Moguncu,  kamo  je  dospio  kroz 
Frankfurt,  a  dne  14.  travnja  piša  b.  namjestniku,  da  je  sretno  stigo 
u  Antverpu,  iza  kako  je  uzkrsne  blagdane  i  10  dana  sproveo  u 
Holandiji. 

Došav  ban  jedva  u  Belgiju,  bavio  se  uz  vojničke  poslove  podjeđno 
i  poslovi  brvatskimi,  dopisujući  sa  stališi  brvatskimi,  s  banskim 
namjestnikom  Branjugom,  s  Ivanom  Bužanom,  s  podbanom  Rauhom, 
s  kanonikom  Vukom  Kukulj e vicem ,  s  pukovnici  Patačićem  i  Po- 
gledićcm  itd. 

Dne  21.  svibnja  priobći  ban  biskupu  Branjugu  iz  tabora  kod 
Terheydena,  da  mu  žalibože  o  uspjehu  savezne  vojske  ništa  javiti 
nemože,  budući  da  je  sila  neprijateljska  mnogo  jača,  a  on  da  čeka 
svaki  dan  pomoći  od  svojih  saveznika,  te  da  će  onda  krenuti  na* 
pred.1  Dne  2.  srpnja  piša  ban  opet  istomu  Branjugu,  daje  uz  za¬ 
po  vjedničtvo  savezne  vojske  primio  Čast  civilnog  i  političkog  upra¬ 
vitelja  austrijske  Belgije;  nu  prem  da  će  radi  toga  zadržan  biti  na 
dulje  vrieme  u  dalekoj  tudjini,  to  ipak  neće  nikad  zaboraviti  na 
stališe  i  redove  hrvatske  i  na  čitavu  domovinu,  zamolivši  jur  u  na- 
pred  caricu,  da  mu  dozvoli  na  zimu  vratiti  se  u  Hrvatsku.  Stje¬ 
panu  barunu  Patačiću  piša  ban  dne  14.  srpnja  iz  tabora  kod  Ter- 
hajđena,  da  su  mu  toli  mili  poslovi  banski,  i  sve  što  se  proteže  na 
hrvatsku  političku  i  vojničku  upravu,  da  usred  ratnih  mislih  i  naj- 


1  Acta  banalia  1746.  br.  76. 
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važnijih  dragih  poslova  ne  može  na  ino,  nego  s  Hrvatskom  pod- 
jedno  baviti  se.1 

Jedan  jedini  čin  banov  moram  iztaknuti,  koji  bi  mogao  dati  po¬ 
vod  sumnji,  da  li  nije  i  on,  poput  tadašnjih  velmoža  u  obće,  bio 
ponjeŠto  koristoljuban.  Dne  2.  srpnja  ,1746.  javi  banu  biskup  Bra- 
njug,  da  je  bogati  grof  Čikulin  ,  posljednji  svoga  plemena,  udaren 
od  kapi,  iznenada  umro,  te  da  će  njegova  imanja  nasliediti  valjda 
njegov  zet  barun  Sermage.  Dne  3.  kolovoza  piša  ban  iz  Offsteina 
u  Belgiji  grofu  Aleksandru  Patačiću,  savjetniku  dvorske  kancelarije, 
neka  kod  iste  oblasti  potakne  pitanje,  nebi  li  se  koje  od  Čikulino- 
vih,  sada  fiškalskih  imanja,  podieliti  moglo  njemu,  pošto  želi  kao 
ban  imati  u  Hrvatskoj  poveći  posjed.  —  Nu  ova,  ako  i  sebiradna 
želja,  može  se  izpričati  time,  što  se  u  ono  doba  doista  zahtievalo 
od  bana  hrvatskog,  da  bude  poveći  posjednik  i  vlastelin  u  zemlji, 
jer  se  pravedno  mislilo,  da  je  ban  većim  posjedom  čvršće  vezan  za 
interes  zemlje,  da  se  radje  brine  za  prava  narodna  i  za  napredak 
materijalan  i  duševan,  a  ujedno  da  je  od  viših  krugova  u  zemlji  i 
izvan  zemlje  neodvisniji.  Znamenito  je,  da  je  u  isto  doba  vrhovni 
zapovjednik  i  regulator  krajine  hrvatske  princip  Hildburgshausen 
tražio  takođjer  od  banskog  namjestnika  indigenat  hrvatski,  s  kojim 
bješe  donjekle  vezan  i  posjed  u  zemlji.  S  toga  i  odgovori  ban  bi¬ 
skupu  Branjugu,  na  njegovu  prijavu  dne  10.  rujna,  iz  tabora  kod 
Hembaja  ili  Hermaja,  da  mu  je  veoma  drago,  što  toli  ugledan  go¬ 
spodin,  kao  što  je  princip  Hildburgshausen,  traži  indigenat  hrvat¬ 
ski,  ali  da  mu  se  po  zakonu  valja  obratiti  molbom  na  bana  i  na 
sabor  hrvatski.2 

O  ratovanju  austrijske  i  savezne  vojske  pod  Baćanom  u  Belgiji 
nemože  se  mnogo  pohvalna  kazati,  jer  ova  vojska  (13.000  Austri¬ 
janaca  i  30.000  Engleza  i  Holandeza)  bijaše  doista  mnogo  slabija 
od  francezke,  sastojeće  iz  124,000  vojnika  pod  slavnim  vodjom  prin¬ 
cipom  Mavrom  Saksonskim,  s  toga  je  bila  naša  vojska  prisiljena 
samo  braniti  se,  nemogavši  ujedno  napadati  neprijatelja. 

Tomu  žalostnomu  stanju  bijahu  krivi  ponajviše  Englezi,  kojih 

1  Adeo  mihi  cordi  sunt  universa  officiiim  banale  et  conservationem  huius 
Regni  tam  politicam  quam  militarem  concernentia  negotia,  ut  quamquam 
aliiH  quibuscunque  etiam  momentosissimis  distenear  rebus  et  laboribus,  imn- 
quam  ingrata  mihi  sit,  quoties  ad  me  perfertur  eorum  relatio,  quamutpote  de 
his  quorum  intuitu  me  informari  vi  officii  expedit,  non  solum  libenter  acci- 
pio,  seđ  etiam  aviđus  praestolor.  Acta  banalia  1746. 

*  Acta  banalia  1746. 
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vojska  pod  hercegom  Kumberlandom  morade  poradi  bune  Jakova 
Stuarta  na  vrat  na  nos  otići  iz  Nizozemske  u  Škotsku,  te  ostaviti 
samo  maleni  odjel  svoje  vojske  s  Austrijci  i  Holandezi.  U  toj  ne¬ 
volji  nemogaše  se  ni  ban  oprieti  velikoj  sili  francezkoj,  te  morade 
žrtvovati  do  skora  neprijatelju  sav  austrijski  dio  Belgije,  osim  Mas- 
trihta,  Luksenburga  i  Limburga. 

Uz  sve  ove  ratne  nevolje  umješe  ipak  Hrvati  jedini,  osobito  Tren- 
kovi  panduri,  i  u  onoj  dalekoj  zemlji  steći  njeke  pobjede. 

Tako  protjeraše  Hrvati  neprijatelja  iz  okolice  oko  Cheia,  pro- 
drievši  do  obale  Maasa,  da  osiguraju  prielaz  austrijskoj  vojsci,  koja 
potisnu  generala  D’  Estrća  velikim  gubitkom  natrag. 

Dne  21.  kolovoza  osvoji  general  Kolovrat  s  krajiškimi  četami  i 
sa  stotinom  pandura  dva  sela,  Služe  i  Malle.  Kasnije  (11.  listop) 
sudjelovali  su  Hrvati  u  velikoj,  ali  nesretnoj  bitki  kod  Racouxa,  te 
zimovali  s  novom  vojskom  hercega  Karla  Lorenskoga  u  Nizozemskoj. 

Jur  prije  zamoli  ban  Bacani  caricu,  zlovoljan  sa  svojim  malenim 
uspjehom,  da  mu  dozvoli  predati  zapovjedničtvo  vojske  drugomu 
generalu.  On  dobi  ovu  dozvolu,  na  što  herceg  Karlo  dodje  na  nje¬ 
govo  mjesto.  Ali  stališi  holanđezki  zamoliše  kroz  svoje  poslanike  u 
Beču  i  Londonu,  da  ostave  bana  i  nadalje  zapovjednikom  savezne 
vojske.  Ova  molba  bješe  doista  uslišana,  jer  ban  javi  dne  18.  stu¬ 
dena  iz  Aquisgrane  svomu  prijatelju  grofu  Aleksandru  Patačiću,  da 
mu  je  naloženo  od  carice,  da  po  želji  Holandeza  i  Engleza  ima  i 
na  dalje  ostati  u  Holandiji  i  primiti  zapovjedničtvo  nad  saveznom 
vojskom.  Dne  13.  prosinca  doglasi  ban  biskupu  Branjugu,  da  ga  je 
carica  imenovala  podjedno  punomoćnim  povjerenikom  u  Hagu,  u 
poslu  dogovaranja  s  hercegom  od  Kumberlanda  i  sa  stališi  holan- 
deskimi  o  načinu  uspješnijeg  ratovanja  s  Francezi. 1 


XVI. 

Trenkova  zla  kob. 

Dok  su  pandurske  čete  u  Belgiji  hrabro  vojevale,  bijaše  njihov 
pukovnik  Trenk  u  Beču  iznenada  zatvoren  i  nastojanjem  svojih 
neprijatelja,  medju  kojimi  bijaše  glava  general  Lovendal,  pred  ratni 
sud  stavljen,  te  po  ovom  napokon  osudjen  na  doživotni  zatvor  u 
Špilbergu,  kao  i  na  gubitak  svega  imutka. 

Jednu  godinu  prije,  kad  bješe  Trenk  ranjenom  nogom  došao  u 
Beč  da  se  lieči,  primi  ga  carica  Marija  Terezija  u  svečanoj  audien- 

1  Acta  ban.  1746.  N.  111.  129.  130. 
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čiji.  On  đodje  pred  svoju  vladaricu  u  sjajnoj  hrvatskoj  odjeći.  Dra¬ 
gocjeni  turski  mač  visjaše  mu  niz  bedro. 

Na  hrvatskoj  kapi  svietljaše  uz  visoko  čapljino  pero  čelenka  od 
dragoga  kamenja.  Carica  ga  dočeka  veoma  prijazno ,  i  premda  bi¬ 
jaše  uz  nju  više  visokih  dvorskih  dostojanstvenika,  podade  mu  ruku 
za  cjelov,  dozvolivši  mu  dapače  da  sjedne  uz  nju,  koje  odlikovanje 
nedoživiše  tada  mnogi  knezovi  i  visoki  generali.  Godina  dana  ne 
minu,  i  eto  njega  u  tamnom  zatvoru. 

Dne  godine  zatim  (1749.)  umre  Trenk  u  najvećoj  nevolji,  kao 
siromašan  tamničar  od  otrova,  što  ga  je  svojevoljno  popio.  Austrija 
zaboravi  na  velike  njegove  vojničke  zasluge.  Zaboravi  da  Trenk  u 
najopasnije  vrieme  monarkije  bijaše  najhrabriji  i  najpoduzetniji  voj¬ 
nik  čitave  austrijske  vojske,  ne  strašeći  se  ni  sablje,  ni  puške,  ni 
topa;  prkoseći  vatri,  vodi,  mnogobrojnim  svojim  ranam,  te  stostru¬ 
koj  smrtnoj  slici.  Nezahvalni  dvor  sbaci  s  uma  da  je  Trenk  žrtvovao 
tisućkrat  život  svoj  za  Austriju  i  za  kraljicu.  Ako  je  Trenk  imao 
i  mnogo  mahna,  bivši  silovit,  osoran,  dapače  i  okrutan,  a  ujedno 
lakomisljen ,  razuzdan,  ljubitelj  žena  i  pohlepan  za  blagom ;  ali  je 
ipak  bio  čovjek  uman,  izvrstan  vojnik,  sliepo  odan  svojoj  kraljici 
i  monarkiji,  koja  je  imala  malo  njemu  sličnih  junaka.  Da  li  je  do¬ 
ista  zaslužio  toli  strogu  sudbinu,  koja  u  kratko  vrieme  žilavi  njegov 
život  pokosi,  o  tom  još  neima  kritičkih  dokaza  i  podataka.  Ali  sva¬ 
kako  ostaje  ljaga  na  Austriji,  što  je  dala  jednoga  od  svojih  najvećih 
junaka,  pred  kojim  strepljaše  toliko  puta  Prus,  Bavarac  i  Francez, 
sramotno  uništiti,  okovana  u  gvoždju,  zatvorena  u  tamnici,  predana 
bez  utjehe  zdvojenju.  Slavonska  njegova  imanja  nasliedi  knez  Gra- 
šalković,  koji  se  od  prosta  i  siromašna  bunjevačkog  djaka  popne 
do  najviših  častih  u  Ugarskoj  i  do  kneževske  krune. 

XVII. 

Novo  ustrojenje  Krajine  primorske  i  karlovačke. 

Godine  1746  ustrojena  bi  sasvim  na  novo  Krajina  primorska  i 
karlovačka  po  principu  Hildburgshausenu. 

Ovaj  inače  veoma  uman  tudjinac  uvidio  je  kao  dobar  vojnik  već 
odavna  velike  mane,  koje  su  skopčane  sa  svakom  neregularnom 
vojskom:  stoga  naumi  neregularne  još  vojnike  krajiške  pretvoriti 
u  regularne  i  ustrojiti  čitavu  gornju  hrvatsku  Krajinu  strogo  po 
vojnički,  kako  je  i  varaždinska  jur  prije  donjekle  ustrojena  bila. 

Razdielivši  čitavo  zemljište  gornje  hrvatske  Krajine  u  četiri  pu- 
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kovine,  podade  im  iz  prvine  imena  njihovih  dotičnih  pukovnika. 
Tako  nazva  pukovinu  ličku ,  Guiccarđovom ;  otočku  Herbersteino- 
vom;  ogulinsku  Dillisovom;  a  slunjsku  Petacijevom.  U  ovih  pu- 
kovinah  proglasi  za  službu  sposobnirni  ukupno  22.398  mužkih  glava, 
a  od  mladjeg  naraštaja,  koji  nebijahu  još  dorasli  za  pušku,  20.193 
glava,  dočim  od  svega  mužkoga  pučanstva  ovih  puko  vi  na,  počam 
od  16  do  60  godine,  sastojećega  iz  45.585  glava,  bijaše  samo  2995 
mužkaraca  nesposobnih  za  službu. 

Svaka  pukovina,  osim  ličke,  bijaše  razdieljena  na  četiri  bataljuna, 
dočim  je  lička  brojila  šest  bataljuna  Kod  svake  pukovine  bješe 
osim  toga  ustrojena  jedna  granadirska  satnina  i  četiri  satnine  konjika 
ili  husara.  Tim  je  jur  god.  1746  stajalo  za  odlazak  u  vojsku  pri- 
pravnih  vojnika  u  gornjoj  Krajini  18.181. 

Ovi  vojnici  moradoše  odložiti  svoju  dosadanju  narodnu  odjeću, 
ter  obući  carsku  monturu,  skrojenu  po  kalupu  ugarskih  regularnih 
vojnika. 

Na  mjesto  bivših  kotara,  knežija  i  obćina  stvoriše  satnine  ili  kum- 
panije.  Glavnimi  sudci  imenovaše  kod  svake  pukovine  carske  audi- 
tore,  a  dotičnimi  prisjednici  auditorskog  suda  carske  častnike,  pod- 
častnike  i  proste  vojnike.  Ujedno  prestadoše  starodavni  vojvode  i 
knezovi  kao  i  njihove  posebne  povlastice,  a  višimi  častnici  i  zapo¬ 
vjednici  četa  i  satnina  imenovaše  većom  stranom  tudjince. 

Hrvatska  krstna  imena  vojnika  prevadjali  su  u  službenih  pismih 
na  njemački  Kao  službeni  jezik  u  upravi  i  kod  sudova  uveden  bje 
njemački.  Svaki  odkup  od  vojničtva  bijaše  zabranjen.  Plaća  častnika 
i  prostih  vojnika,  dok  su  pod  oružjem,  izvan  zemlje  opređieljena  bi 
ona  ista,  koju  dobivaše  i  ostali  carski  vojnici,  ali  kod  kuće  morao 
se  svaki  častnik  zadovoljiti  manjom  plaćom,  a  prosti  krajišnik,  ne- 
dobivajući  plaće,  imao  se  ipak  s4m  odievati  i  hraniti.  Svaki  popisani 
vojnik  bješe  osim  toga  pod  glavu  obvezan,  otići  u  vojsku  onamo, 
kamo  ga  carska  rieč  pozvala,  te  ostati  kod  vojske  tako  dugo,  dok 
se  poglavarstvu  svidi  da  je  od  potrebe.  Napokon  bješe  isti  lov  na 
zvjerad  medju  Koranom  i  Kupom  zabranjen,  jer  ga  princip  Hild- 
burgshausen  za  svoju  zabavu  i  na  svoju  korist  pričuva.1 

Varaždinska  i  slavonska  Krajina  bijaše  jur  prije,  po  prilici  na  isti 
način  ustrojena,  i  prva  razdieljena  na  dvie,  a  druga  na  tri  pukovine. 

Ovo  novo  preustrojenje  gornje  Krajine,  s  kojim  bijahu  skopčane 
velike  nepravde  i  povrede  zemljišta  civilne  Hrvatske,  uništi  u  Kra- 

1  Vaniček.  Gesch.  d.  Milit.  Grenze.  B.  I.  494. 
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jini  sav  skoro  narodan  život ,  razori  stari  ustroj  obćina  i  plemena, 
preobrazi  nazore  stanovničtva  i  običaje,  podkopa  obrt,  promet  i  tr¬ 
govinu,  preprieči  svako  napredovanje  narodne  knjige  i  podizanje 
narodne  sviesti.  S  toga  probudi  ovo  ustrojstvo  odmah  iz  prvine  u 
čitavoj  zemlji  veliko  nezadovoljstvo,  koje  se  dapače  po  njekih  mje- 
stih  pretvori  u  očitu  bunu  osobito  u  ogulinskoj  pukovini,  u  Senju, 
oko  Brinja  i  u  jednoj  strani  Like;  ovu  bunu  nazvaše :  brinjsko-ličkom. 

XVIII. 

Buna  Brinjsko-lička. 

Početnici  ove  bune  bijahu  auditor  i  hrvatski  pjesnik  Mato  Knha- 
čević  Senjanin  i  poručnik  Holjevac  Brinjanin,  a  uz  njih  pristade  i 
zapovjednik  grada  Senja  major  barun  Portner.  Brinjskoga  majora 
baruna  Galla  potvoriše  kasnije  takodjer  da  je  podupirao  bunu,  jer 
nebijaše  dosta  strog  s  buntovnici ;  ali  njegova  supruga  podupirala  je 
doista  potajno  nezadovoljnike. 

Ovo  nezadovoljstvo  s  novim  ustrojenjem  Krajine  porodi  se  po¬ 
najprije  koncem  srpnja  1746.  u  Brinju.  Kod  crkve  brinjske  sakupi 
se  narod,  poslavši  u  stari  grad  brinjski  do  majora  Galla  30  do  40 
ljudih,  da  ga  mole  neka  im  dozvoli  poslati  odbor  u  Beč  s  pritužbom. 

Major  Gali  primi  ljude  prijazno,  a  odbor  ode  doista  u  Beč.  Medju 
odbornici  bijaše  njeki  Domenčić  iz  Senja,  drugih  imena  nijesu  poznata. 

Dne  5.  kolovoza  sakupi  se  narod  iz  nova  u  Jezeranah,  kod  por- 
kulaba  i  kneza  Sertića,  te  odluči  protiviti  se  oružanom  rukom  novim 
naredbam  i  ustrojenju  krajiškom,  sjediniv  se  ujedno  s  Brinjani,  Se- 
njani  i  Ličani.  Tu  pozvaše  proglasom  i  ostale  krajišnike  na  pripo¬ 
moć,  te  naložiše,  da  svaka  krajiška  kuća  ima  dati  jednoga  oružanoga 
momka  u  ustašku  vojsku.  Onim,  koji  bi  se  protivili  tomu,  zagrozili 
se,  da  će  im  upaliti  kuću.  častnike  naumiše  prisiliti  da  pristanu  uz 
njih,  a  one,  koji  bi  se  uztezali  ili  protivili,  odlučiše  ubiti.  S  toga 
ubi  doista  njeki  Mate  Slaković  jednog  zastavnika.  Do  mrtva  iztu- 
koše  poručnika  Stupinjana,  a  u  Stajnici  jedva  utekoše  smrtnoj  opas¬ 
nosti  kapetan  Domazetović  i  poručnik  Carina. 

U  Krmpotah  sastanu  se  prilikom  crkvena  proštenja  opet  Brinjani, 
Stajničani,  Jezeranci  i  njihovi  susjedi,  te  počeše  nago  arati  Senjane 
iz  grada  i  bližnje  okolice,  da  pristanu  uz  njih.  Njeki  pristadoše. 
Poslaše  zatim  odbornike  u  Dabar,  da  nagovore  narod  na  ustanak. 
Brinjani  protjeraše  ujedno  sve  svoje  častnike,  osim  onih,  koji  bijahu 
rodom  iz  Brinja  i  koji  su  potajno  pristajali  uz  narod.  Novoimeno- 
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vanim  podčastnikom,  nakićenim  batinami  po  novom  propisu,  poraz - 
kidaše  batine,  kao  znakove  sramote  i  samosilja.  Odpraviše  konje  i 
kola,  na  kojih  se  imala  dopratiti  nova  carska  raontura,  napokon 
protjeraše  regularnu  vojsku,  što  je  čuvala  brinjski  grad. 

Sabravši  se  u  većem  broju,  odoše  h  Stubicu,  povedoše  sa  sobom 
majora  Galla,  prisilivši  ga,  da  im  bude  vodja.  Ovaj  im  od  straha 
obeća,  da  će  ih  voditi,  ali  otido  potajno  kući,  nevrativ  se  natrag. 
Krajišnik  Marko  Kalinić,  nagovoren  od  majora  Portnera,  uzbuni  i 
stanovnike  Sv.  Juija  kod  Senja,  te  protjera  od  tuda  poručnika  Lu- 
ketića.  Zatim  sjedine  se  svi  ustaše  na  broju  preko  2000  u  Stubici 
i  nazovu  se  „ Božjom  vojskom u. 

Feldmaršallieutenat  Scherzer,  Čuvši  u  Karlovcu  o  napredku  bune, 
zapovjedi  pođpukovniku  Depociju,  da  digne  dva  bataljuna  otočka  i 
dvie  satnine  ličke,  pa  s£m  ode  u  Otočac  te  pozove  od  tuda  sakupljene 
kod  Stubice  ustade,  da  se  pokore  i  razidju.  Nu  ovi  pošalju  po  na* 
putku  majora  Portnera  pismenu  izjavu,  sastavljenu  po  Senjaninu 
Perici  Vukasoviću,  da  se  neće  prije  razići,  dok  se  nepovrati  staro 
stanje  Krajine.  Pošto  je  podjedno  Depoci  iz  Like  službeno  prijavio, 
da  svi  Ličani  pristaju  uz  bunu,  i  da  se  8  toga  proti  ustašem  upo- 
triebiti  nemogu,  otide  general  Scherzer  natrag  u  Karlovac  bez  ika- 
kova  uspjeha. 

Ličani  se  medjutim  sastanu  u  Lovincu  dne  10.  kolovoza  i  ubiju 
tu  kapetana  Polila,  koj  se  protivio  buni.  Dne  15.  kolovoza  pobuni 
njeki  Butorac  sakupljeni  u  Pazarištu  narod  iz  Like  i  Krbave,  koj 
protjera  odmah  svoje  častnike,  sakupljene  kod  župnika  u  župnom 
stanu.  Od  ovuda  krenuli  ustaše  vodjeni  od  korporala  Posuta  u  Go¬ 
spić,  zahtievajući  od  podpukovnika  Depocija,  da  odmah  protjera  sve 
inostrane  častnike,  koji  na  to  od  svoje  dobre  volje  otidoše. 

Medjutim  nestane  sakupljenim  u  Stubici  ustašam  hrane,  na  što 
se  veća  strana  razide.  U  skupu  ostaše  samo  Brinjani,  te  odoše  na 
Gušića  polje,  čekajući  tu  zabadava  Otočane.  Kad  ovi  nedodju,  vrate 
se  Brinjani  u  Brinje,  ali  s  tvrdom  odlukom,  da  neće  nikad  u  carsku 
vojsku,  dok  im  se  nepovrate  njihove  „ stare  praviceu . 

Koncem  kolovoza  poslaše  buntovnici  sedam  svojih  ljudi  u  Beč, 
a  pred  njimi  otide  auditor  Moto  Kuhacević,  da  im  prokrči  put  do 
njihovih  zahtjeva,  i  da  ih  tamo  podpomogne  sa  svojimi  savjeti,  davši 
im  naputke  kako  da  imadu  postupati,  ako  žele  da  unište  novotarije 
Hildburgshausenove.  Ali  kad  Kuhačević  dodjc  u  Beč,  dade  ga  ratno 
vieće  zatvoriti  zajedno  s  trojicom  ustaških  izaslanika,  poslavši  ih 
okovane  na  sud  u  Karlovac. 
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Ustaše  čuvši  kod  kuće  ovu  žalostim  viest,  raziđu  se  i  umire  sve 
po  malo,  a  majora  Galla  i  Portnera,  podpukovnika  Depocija,  kao 
i  kneza  Sertića  pozvaše  u  Karlovac  pred  ratni  sud. 

Podpukovnik  Depoci  okrivljen  s  porazumljenja  s  buntovnici  umre 
iz  nenada  prije  odsude,  isto  tako  umre  i  knez  Sertić  u  tamnici, 
kako  kazivahu  od  otrova,  nehtijući  sudu  odkriti  početnike  bune. 

Rečeni  sud  karlovački  bijaše  sastavljen  po  principu  Hildburgs- 
hausenu.  Predsjedao  mu  pukovnik  Josip  Benzoni.  Iztragu  vodio 
generalni  auditor  Jenkos.  Prisjednici  bijahu  po  jedan  major,  kape¬ 
tan  i  perovodja.  Po  ovom  sudu,  sastojećem  iz  strnih  inostranaca, 
bi  odsudjena  24  krajišnika  na  različite  kazni.  Deset  njih  pogu¬ 
bljeno  je  mačem.  Trojicu  ubiše  na  kolu,  smrvivši  im  tielo,  i  na- 
taknuvši  odsječene  glave  na  kolac.  Sedam  častnika  i  podčastnika 
od  su  diše  na  gubitak  časti  i  na  viečni  zatvor.  Petoricu  poslaše  na 
šanceve.1  Medju  odsudjenimi  na  doživotni  zatvor  bijahu  i  spome¬ 
nuta  dva  majora  Gali  i  Portner,  zatim  auditor  Mato  Kuhačević  i 
njegov  bratučed  N.  Kuhačević. 

Mato  Kuhačević  bijaše  najprije  zatvoren  kao  i  barun  Trenk  u 
moravskoj  tvrdji  Spilbergu  nad  Brnom,  zatim  u  Kufsteinu.  Taj 
učen  i  slobodouman  muž  rodio  se  u  Senju  početkom  18  stoljeća. 
Porodica  mu  bijaše  imućna  i  ugledna,  a  on  s&m  bješe  obće  štovan 
od  svojih  senjskih  sugradjana.  Dva  njegova  brata  Luka  i  Franjo 
bijahu  svećenici  crkve  senjske.  Prvi  umre  g.  1758  kao  predstojnik 
kanonik  i  župnik  senjski,  a  drugi  g.  1768.  kao  kanonik  senjski. 
Sestra  mu  Klara  udala  se  za  njekog  Udragovića. 

Mato  bijaše  vješt  pravoznanac,  govorio  je  više  jezika,  ali  je  naj- 
volio  govoriti  i  pisati  hrvatski,  premda  je  službeno  dopisivao  latinski, 
njemački  i  taljanski.  U  svoje  doba  bijaše  on  jedini  hrvatski  pjesnik 
u  primorju  i  u  hrvatskoj  Krajini.  Vid  Došen  i  Joso  Krmpotić,  oba 
Ličanina,  mladji  su  od  njega. 

Čini  se,  da  je  Kuhačeviću  pri  pjevanju  uzorom  služio  Zadranin 
Andrija  Baraković,  jer  je  i  on  pjevao  u  dvanaestercih.  Kuhačević 
izpuštao  je  ipak  u  sredini  dosadne  srokove,  koji  u  obće  ne  teku 
u  njegovih  pjesmah  vazda  pravilno  i  harmonično. 

Kuhačevićev  jezik  hrvatski  prilično  je  ugladjen,  nu  zanaša  više 
na  primorsku  čakavštinu.  Vidi  se  u  svemu,  da  je  učio  jezik  od  na¬ 
roda,  kao  takodjer  iz  starijih  hrvatskih  hnjiga. 


1  JVaniČek  Gesch.  đ.  Milit.  Grenze.  I.  —  Bach ,  Otočaner  Regiments- 
Geschichte.  —  Kussan ,  Oguliner-Reg.-Geschichte. 
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Na  koliko  su  mi  poznata  njegova  djela,  izpjevao  je:  1.  N  ari  ko¬ 
vanje  staroga  Senja  vrh  mladoga  Senja,  po  vili  slovinkinji.  2.  Osam 
poslanica  pisanih  u  Spilbergu.  Medju  ovimi  ima  pismo  (u  veraih) 
na  brata  (pobratima)  Placencija,  i  na  sudca  od  Korane,  koji  su 
ga  izdali  nedužna,  kako  on  tvrdi.  3.  „Plač  Saksonije  po  vili  Slo¬ 
vinkinji  vrh  čemerna  nje  stališa  na  koga  ju  je  spravil  rat  Friderika 
kralja  od  Borusije  prot  prislavnoj  kući  austrijanskoj,  od  lita  1756. 
do  1760.“  4.  Veselje  vile  slovinkinje  vrh  čestite  vitorije  pod  dne- 
vom  12.  miseca  Augusta  1759.  na  Kunfinu  od  grada  Krosen  blizu 
Frankfurta  nad  rikom  Oder,  od  cesarsko  moskovitske  i  del  ces. 
kraljevske  austrijanske  armade,  pod  previsokom  zapovidjom  razgla- 
šene  gospode  generalov  grofa  von  Soltikov  i  baro  na  von  Laudon 
nad  samim  kraljem  od  Prusije  vitežko  obderžane.*4 

Tvrde  njeki,  da  je  sastavio  i  rijeku  paskviladu  na  senjskog  bi¬ 
skupa  čolića,  tičuću  se  njegova  ne  posve  duhovnoga  života. 

Da  li  je  naš  pjesnik  izpušten  iz  tamnice  prije  svoje  smrti?  Kada 
i  gdje  je  umro?  Nije  mi  poznato.  Njeki  u  Senju  pripoviedaju,  da 
je  njegov  stric  pop  glagoljaš  izprosio  za  njega  pomilovanje  kod 
carice,  i  da  je  na  putu  iz  tamnice  u  Beč,  pošavši  zahvaliti  se  ca¬ 
rici,  umro  od  otrova.  Tužnom  katastrofom  rečene  bune  dovršila 
se  godina  1746. 

XIX. 

Ratovanje  g.  1747. 

Godine  1747  bijaše  glavno  zemljište  nove  borbe  i  ratovanja  Ita¬ 
lija,  Francezka,  Belgija  i  Holandija. 

Jur  početkom  godine  odoše  dva  novoustrojena  bataljuna  lička  i 
otočka  u  Belgiju.  Jedan  bataljun  otočki  i  gradiški,  ovaj  pod  Jero- 
limom  Ljubibratićem,  krenuše  u  Italiju.  Svaka  krajiška  kuća  mo¬ 
rala  je  dati  u  vojnike  po  jednoga  momka.  U  onoj  kući,  u  kojoj 
bijahu  dva  čovjeka  sposobna  za  vojsku,  mogaše  jedan  ostati  u  re- 
servi,  a  gdje  ih  bijaše  više  od  dvojice,  morali  su  svi,  osim  jednoga, 
spremni  biti  za  vojsku.  S  toga  bijaše  samo  u  Italiji  ove  godine 
preko  8000  Hrvata  iz  krajine,  a  u  nizozemskih  pokrajinah  isto  to¬ 
liko,  umnoženih  kasnije  sa  3000  hrvatskih  banderijalaca 

U  Italiji  započe  borba  mjeseca  siečnja  kod  Genove,  koj  grad 
naša  vojska  iz  nova  obsjedne.  Tu  se  borilo  4000  Varaždinaca  za¬ 
jedno  s  GradiŠkanci,  Ogulinci  i  Ličani  i  pojedinimi  odieli  pandura. 
Bijaše  Hrvata  i  u  Forgačevoj  regulaškoj  regimenti,  kod  koje  se 
desio  kao  podpukovnik  grof  Drašković. 
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Pukovnik  varaždinski  Biankini  protjera  dne  7.  siečnja  sa  800 
svojih  krajišnika  i  60  konjika  Genoveze  iz  mjesta  Ovade,  osvojivši 
i  Campofreddo. 

Dne  14.  siečnja  uze  na  juriš  400  Varaždinaca  i  Ogulinaca  zna¬ 
menite  kl&njce  kod  Bocchcte,  iztjeravši  od  tuda  neprijatelja  i  po- 
sjednnvši  pod  zapoviedju  ogulinskog  pukovnika  Dilisa  bivše  nepri¬ 
jateljske  straže.  Ali  doskora  napadnuti  od  velike  sile  Genoveza 
bješe  suzbijeni  i  povukoše  se  natrag  do  mjesta  Voltaggija.  Kad  im 
zatim  priskoči  u  pomoć  jedan  bataljun  Ličana  sa  njekoliko  satnia 
Varaždinaca  i  Otočana,  udariše  svi  složno  iz  nova  na  neprijatelj  a, 
osvojivši  opet  toli  važne  za  buduće  ratovanje  klanjce  od  Bocchete. 

Novi  glavni  zapovjednik  austrijske  vojske  grof  Sulemburg  |ob- 
sjedao  je  medjutim  s  austrijski  mi  i  sardinskimi  četami  grad  Ge- 
novu,  ali  bez  ikakova  uspjeha,  jer  ga  branio  odvažni  francezki  ge¬ 
neral  Boufflers. 

Kad  se  mjeseca  lipnja  poče  francezka  vojska  pod  Belleisleom 
potiskivati  u  Italiju,  osvojivši  redomice  Nizu,  Montalbano,  Villa- 
franku  i  Viutimilju,  ode  izpred  Genove  najprije  s&rdinska  vojska 
da  brani  svoju  zemlju,  a  zatim  povuče  se  i  Šulemberg  s  austrij¬ 
skom  vojskom  natrag  u  Lombardiju. 

Ali  doskora  postigne  zla  sreća  francezku  vojsku  pod  vodjenjem 
brata  Belleislova,  koj  želeći  osvojiti  Turin,  poče  jurišati  na  klanjce 
i  na  brda  oko  doline  Šture  kod  Colle  d’  assienta,  koje  branjahu 
18  bataljuna  Sardinaca  i  tri  bataljuna  hrvatskih  krajišnika,  med  ju 
ovimi  bijaše  jedan  bataljun  gradiškanski  s  majorom  Jerolimom 
Ljubibraićem. 

Triputa  ponoviše  Francezi  juriš  na  naše,  ali  svakiput  biše  suz¬ 
bijeni,  dok  napokon  padne  i  sam  njihov  vodja  general  Belleisle 
s  barjakom  u  ruci  i  sa  400  svojih  vojnika.  U  toj  bitci  odlikova  se 
slavno  grof  Drašković  podpukovnik  Forgačeve  regimente,  čuvši 
da  je  u  jednoj  reduti  saveznim  Piementezom  uzmanjkalo  streljiva, 
pohiti  on  dobrovoljno  sa  njekoliko  grenadira  onamo.  Pod  vikom: 
živila  Marija  Terezija !  napadne  on  Franceze ,  koji  su  jurišali  na 
redutu,  te  ih  sa  svojom  divnom  odvažnošću  natjera  u  sramotni  bjeg. 1 
Francezka  vojska  bje  malo  zatim  prisiljena  povući  se  natrag  do 
Biancona  i  do  Nizze,*  a  naši  pomaknu  se  opet  napried,  prodru  do 
kneževine  od  Nizze,  te  se  Hrvati  u  napredovanju  odlikovali  kod 

1  Arneth.  IH.  303. 

*  Ramshorn  M.  Terezija  und  ihre  Zeit  str.  176.  Ilić  Lovorike  gradiš¬ 
kog  puka. 
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Conija,  kod  Campofreda,  (15.  listopada),  gdje  pade  gradiški  kapetan 
Monasterlić,  kod  Barcelorette,  kod  Vintimilje  i  kod  San  Agostina. 

Na  zimu  g.  1747  odpuste  veću  stranu  krajišnika  kući;  samo  pet 
bataljuna  ostade  u  Italiji. 

U  isto  doba  buktio  je  rat  u  Belgiji  i  Holandiji ,  gdje  bijaše  za* 
povjednikom  austrijske  i  holandeske  vojske  ban  hrvatski  grof  Karlo 
Baćani;  dočim  je  čitavoj  saveznoj  vojski  zapoviedao  englezki  ge¬ 
neral  herceg  Kumberlandski. 

Banu,  koj  se  desio  početkom  g.  1747  u  Cahah  (Akvisgrani) 
piša  dne  14  siečnja  grof  Aleksandro  Patačić,  da  vlada  moli  stališe 
hrvatske  neka  dignu  što  prije  na  noge  4000  vojnika  banderijalskih; 
i  neka  ih  do  mjeseca  ožujka  pošalju  u  Belgiju.  Kasnije  prijaviše 
banu  banski  namjestnik  Bran  jug  i  stališi  hrvatski,  da  će  poslati 
3000  vojnika. 

Za  ove  vojnike;  da  se  što  prije  na  put  spreme;  pisao  ban  stali¬ 
šem  hrvatskim  dne  21.  siečnja;  vrativ  se  tada  uprav  iz  Holandije 
u  Cah6;  primietiv  uz  svoju  molbu,  kako  se  on  kao  ban  vazda  po¬ 
nosi  narodnom  hrvatskom  vojskom.1 

Jur  dne  13  siečnja  primi  ban  od  hrvatskih  stališa  viest,  da  će 
narodna  vojska  krenuti  koncem  ožujka  put  Belgije,  i  to  pod  za- 
poviedju  pukovnika  Juija  Pogledića,  podpukovnika  Baltazar  Jurišića 
i  majora  Baltazara  Bušića.  Na  ovu  viest  izjavi  ban  Bvomu  namjest- 
niku  Branjugu  dne  22  veljače  svoju  veliku  radost.  Nu  i  kod  dvora 
u  Beču  porodi  ova  viest  ne  malo  veselje,  te  jur  dne  7  ožujka  po¬ 
hvali  kraljica  svojim  odpisom  bana  i  stališe  hrvatske,  što  odlučiše 
poslati  vojsku  od  3000  ljudih.  Ujedno  bje  dozvoljeno,  da  se  broj 
častnika  banderijalskih  umnoži  s  podporučuici,  a  u  smislu  hrvatske 
autonomije  bude  po  želji  stališa  opozvana  naredba,  da  se  računi 
županija  slavonskih  imadu  pregledavati  po  ugarskom  narajestničtvu.8 

Dne  26  ožujka  1747  ode  doista  prvi  bataljun  banderijalaca  s  ma¬ 
jorom  Bušićem  iz  Zagreba  na  put  u  Belgiju,  a  za  njim  sliedjaše 
druga  dva  bataljuna  svaki  sa  1000  vojnika. 


1  A  tempore,  quo  me  inclyti  huius  Regni  Banum  esse  reipsa  glorior,  pe- 
culiare  semper  inđe  hausi  solatium,  et  officii  banalis  existimationem  haud 
leviter  augeri  sensi,  quoties  martiam  gentis  croaticae  virtutem  et  praeclara 
utiliaque  servitia,  quae  his  etiam  perdurantis  belli  temporibus  praestitit, 
non  solum  ab  augusta  aula  benigne  recognosci,  verum  per  exteras  quoque 
nationes  depredicari  mtelleii,  et  quorum  ipse  oculatus  testis  ftii.  Acta  Ba- 
nalia  1747  N.  12. 

*  Acta  ban.  1747  N.  27. 
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S  prvim  bataljunom  ode  u  vojsku  i  jedini  sin  podbana  Rtfuha, 
kojemu  bijaše  obećao  ban  da  će  se  osobito  brinuti  za  njega. 

Hrvatske  čete  prolazeć  kroz  Šonbrun  kod  Beča,  morale  su 
izaći  pred  caricu  i  cara.  Ovaj  dodje  im  u  susret  na  konju,  a  carica 
u  otvorenoj  kočiji,  s  mnogimi  generali,  dvoranici  i  dvorskimi  gospo- 
djami.  Pred  čitavim  ovim  zborom  i  velikim  množtvom  svjetine  ma¬ 
nevrirali  su  Hrvati  u  paradi  na  sveobće  zadovoljstvo.  Podpukovnik 
Jurišić,  koj  kao  i  ostali  njegovi  drugovi  javi  ovo  pismeno  banu, 
spominje  medju  ostalim,  kako  mu  je  na  audienciji  carica  s  pohva¬ 
lom  kazala  »Habes  pulchros  homines,  nobis  placent.1 

Iz  Šonbruna  udarivši  banderijalske  čete  preko  češke  u  Njemačku, 
dodjoše  preko  pokrajine  baraberške  i  preko  Mogunca,  Frankfurta 
i  Kolima  (Koln)  početkom  lipnja  u  Belgiju.  U  Liri  morade  podpu- 
kovnik  Jurašić  predati  zapovjedničtvo  svoje  čete  kapetanu  Nikoli 
Frideriku  Grličiću,  jer  bijaše  obolio  na  umu,  imajući  s  čatnici  koje- 
kakove  prepirke,  obtuživ  dapače  banu  vojničkog  liečnika  Gašpara 
Bratkovića,  da  ga  je  otrovao. 

Prvi  i  treći  banderijalski  bataljun  stavi  ban  pod  zapovied  generala 
Baranjaja,  koj  bijaše  kod  rezervne  vojske  hercega  od  Wo)fenbtittela. 
Kod  ove  rezerve  bijahu  tada  još  dva  bataljuna  i  tri  konjička  eska- 
drona  hrvatskih  krajišnika.  Ostali  krajišnici  Ličani,  Otočani  i  Slu- 
njani,  zajedno  s  Trenkovimi  panduri,  bijahu  u  diviziji  generala 
Tripsa,  pod  kojim  su  vojevali  Hrvati  u  Bavarskoj  i  češkoj. 

Medjutim  napredovali  su  Francezi  velikim  uspjehom  u  holandez- 
koj  Flandriji,  osvojivši  tečajem  jednoga  mjeseca  (17  travnja  do  17 
svibnja)  tvrdje  Ecluse,  Isendyke,  Sas  van  Gent,  Filipine,  La  Perte, 
Liefkenshoek,  Hulst  i  Axel. 

Ban  Bacani,  kojega  dobre  savjete  herceg  Kumberlandski  ni  malo 
slušao  nije,  pritužio  se  svojoj  carici  gorkimi  riečmi  na  opako  po¬ 
stupanje  hercegovo,  proričuć  u  napried,  da  se  rat  nesretno  svr¬ 
šiti  mora.2 

Koncem  mjeseca  svibnja  osvojili  su  Ličani  mjesto  Diest,  te  čuvali 
to  mjesto  i  okolicu  sa  četiri  bataljuna.  Njihovi  konjici  uznemiri¬ 
vali  su  medjutim  neprijateljske  predstraže,  a  po  stranputicah  razne 
pomanje  odjele  vojnika,  zarobivši  njekom  zgodom  francezke  gene¬ 
rale  i  grofove  Berangera  i  Polignaca. 

Početkom  lipnja  posla  francezki  maršal  Mavro  Saksonski  gene- 


1  Tamo  N.  39. 

*  Weiss.  M.  Theresia  u.  d.  čst.  Erbfolgckriege  p.  282. 

b.  j.  ▲.  xxxvm.  u 
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rala  grofa  St  Germaina  sa  6000  vojnika  da  uzme  natrag  mjesto 
Dicst.  Dne  16.  lipnja  počeše  Francezi  jurišati  mjesto;  ali  sakupiv 
se  tu  sva  četiri  bataljuna  lička  s  jednom  satnijom  pandura,  kojim 
je  zapovjedao  major  Bek,  odbijahu  najvećom  hrabrošću  sve  navale 
neprijateljske,  dok  im  napokon  nepriteče  u  pomoć  general  Baranjaj, 
na  što  protjeraju  slavodobitno  neprijatelja.1 

Isto  tako  slavno  vojevali  su  panduri  pod  zapoviedju  generala  Kal- 
nokija,  kod  samostana  Rosenheima,  protjeravši  neprijatelja  i  ubivši 
200  njegovih  vojnika. 

Kad  se  naša  savezna  vojska  koncem  lipnja  utabori  kod  Hasselta, 
biše  krajiški  husari  poslani  prema  Tirlemontu  i  Tronu,  te  o&stiše 
svukoliku  okolicu  od  neprijatejskih  četa,  dovedši  u  logor  mnogo 
francezkih  zarobljenika.9 

U  znamenitoj  bitki  kod  Lavelda  (2.  srpnja  1747)  stajala  je  veća 
strana  hrvatskih  pješaka  i  konjika,  navlaš  Ličani  i  O  točan  i,  na  des¬ 
nom  krilu  vojske,  u  brigadah  Haddika  i  Radikata,  pod  divizionskim 
generalom  Baranjajem.  S  njimi  bijahu  i  banderijalci.  Oni  se  učvr¬ 
stili  tu  i  čuvali  svoju  poziciju  na  brdih  tolikom  postojanošću ,  da 
im  se  neprijatelj  nemoga^e  ni  približiti.  Jedan  bataljun  Ličana,  za¬ 
jedno  s  konjici  i  četom  pandura,  bijaše  pod  zapoviedju  generala 
Tripsa  na  drugom,  lievom  krilu  vojske,  čuvajući  selo  Vitre.  Nakon 
prvog  neprijateljskog  jurišanja  udariše  ovi  Hrvati  tolikom  žestinom 
na  Franceze,  da  su  doprli  sve  do  njihovih  topova.  Zatim  čuvali  su 
postojano  i  hrabro  više  rečeno  selo  i  okolicu  medju  Mastrihtom  i 
Lonakenom,  olahkotiv  bana  Bacana,  kad  je  za  potisnutom  saveznom 
vojskom  u  najboljem  redu  uzmicati  morao. 

Njeke  čete  Hrvata  pomogle  su  u  selu  Laveldu  odbijati  žestoke 
navale  Franceza,  te  se  povukle  natrag  tekar  nakon  šestoga  jurila 
s  ostalom  vojskom,  ah  još  prije  osvoji  jedan  bataljun  Ličana  selo 
Elht,  prekinuvši  u  sredini  silu  neprijateljsku. 

U  krvavoj  bitki  kod  Lavelda  izgubili  su  saveznici  preko  6000 
mrtvih,  ali  od  Franceza  pade  što  mrtvih  što  ranjenih  skoro  još  je- 
dankrat  toliko. 

Dva  bataljuna  banderijalaca  i  Ličana  imali  su  nakon  bitke  ču¬ 
vati  u  Massejku  prtljagu  i  hranu  naše  vojske.  Tu  bijaše  ličkim 
zapovjednikom  pukovnik  Josip  Guicciardi,  a  banderijalce  uprav¬ 
ljao  je  pod  pažnjom  jednog  višjeg  častnika  podpukovnik  Jurišić, 


1  Geschichte  des  Likaner  Grenz-Reg.  mss. 
*  Tamo. 
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koj  morade  jur  5  srpnja  u  Ravemond,  predavši  svoju  komandu  Gr- 
ličiću.  Pukovnik  banderijalski  Pogledić  ležao  je  čitav  srpanj  u  ta¬ 
bora  kod  Bresta,  ođkuda  se  banu  prituži,  da  mu  ljudi  nedobivaju 
oradno  plače  ni  hljeba;  te  su  s  toga  nezadovoljni  i  prisiljeni  grabiti 
i  otimati  voće,  povrće,  itd. 

Mjeseca  kolovoza  osvoji  podpukovnik  Mitrovski  sa  njekoliko  sat- 
nina  krajišnika  i  pandura  mnogo  strieljiva,  što  ga  francezki  kapetan 
Ruvenje  pratio  iz  Mebelna  u  Antwerpen.  Isto  tako  raztjeraše  Hr¬ 
vati  uz  rieku  Maas  četiri  eskadrona  francezkih  konjika,  požgavšj 
im  ladje  i  otvorivši  vodovode. 

Kod  banderijalaca  desio  se  u  to  doba  razuzdani  poručnik  Vuk 
Cinderi,  koj  se  bješe  upustio  u  pismene  dogovore  s  generalom  fran- 
cezkim  Trićrom,  želeći  primiti  francezku  službu,  te  izdati  tajne 
naše  vojske.  Nu  prije  nego  mogaše  uteći,  bude  uhićen  i  zatvoren 
po  nalogu  banovom,  izdanom  u  Meschu  dne  26.  kolovoza. 

Francezi,  obsjedjajući  dugo  vrieme  veoma  važnu  tvrdju  Berg  op 
Zoom,  uzeše  ju  napokon  jurišem  dne  16.  rujna.  Tomu  bijaše  kriva 
s  jedne  strane  mlitavost  zapovjednika  savezne  vojske  ercega  Kum- 
berlandskoga,  s  druge  strane  slabost  zapovjednika  tvrdje  generala 
Kronstroma,  starca  od  86  godina.  Pošto  je  pred  ovom  tvrdjom 
palo  do  700U  Franceza,  osvetili  su  se  kao  dobitnici  krvoločnim 
klanjem  i  grabežom. 

U  njekom  boju,  valjda  kod  Berg  op  Zooma,  bude  od  Franceza 
zarobljeno  37  banderijalaca,  koje  neprijatelj  bez  oružja  odpusti. 
Ovim  dozvoli  ban  dne  23  rujna  da  se  mogu  vratiti  kući.  U  isto 
vrieme  naloži  majoru  Bušiću,  da  sa  svojim  bataljunom  i  s  husar- 
skim  odielom  majora  grofa  Bethlena  ima  krenuti  put  Holandije 
prema  Hilvanenpeku,  preporučivši  mu,  da  se  čuva  na  putu  svakoga 
izgreda  i  da  štedi  pučanstvo. 1  Sam  ban  ode  sa  18  bataljuna  i  19 
eskadrona,  po  želji  Wilhelma  principa  od  Oranije,  u  Oudenboš,  da 
suzbije  iz  Holandije  neprijatelja. 

Dne  9  listopada  pisao  je  ban  iz  saveznoga  tabora  kod  Oudeu- 
boša  u  Holandiji  banskomu  uamjestniku ,  da  se  je  tvrdo  nadao  još 
ove  godine  dovršiti  nesretan  rat,3  nu  pošto  je  po  nebrizi  i  nemar¬ 
nosti  Holandeza  predana  Francezom  jaka  tvrdja  Berg  op  Zoom,  dobio 
je  rat  drugo  lice,  jer  Francezi  dižu  glavu,  te  zahtievaju  mnogo  više 

1  Acta  banalia  1847  N.  13. 

8  Ban  Baćani  dobio  je  jur  dne  17  lipnja  1747  vlastoručno  punomoćje 
od  carice  M.  Terezije,  da  može  ustanoviti  ugovor  mira  s  kraljem  franceskim 
i  iyegovimi  saveznici  Arneth.  III.  478.  Note  14. 
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nego  li  dosad,  na  što  će  carica  sa  saveznici  prisiljena  biti,  da  sa- 
kupi  još  veću  vojsku  i  da  gleda  postići  što  povoljnije  ugovore  mira*. 
Saveznici  (nastavlja  ban)  dogovorili  se  jur,  da  će  do  buduće  godine 
upotriebiti  sve  svoje  sile  proti  neprijatelju.  Učinjene  su  naredbe,  da 
i  carske  čete  od  svih  strana  budu  spremne  krenuti  na  put  u  Ho- 
landiju,  s  toga  želi  carica,  d*  i  hrvatske  čete  još  buduće  godine  ostanu 
tamo,  prem  da  ju  veže  rieč,  da  će  ih  pustiti  kući  nakon  jednogo¬ 
dišnjeg  službovanja.  Carica  naumi  dakle  hrvatske  stališe  zamoliti 
da  pošalju  opet  nove  vojnike.  ,Nu,  (dodaje  ban)  ovo  vam  javljam 
sasvim  pouzdano,  s  molbom,  da  tu  viest  nepriobćite  nikomu,  već 
da  gledate  u  napried  skloniti  stališe  na  novu  žrtvu." 

Ali  jur  23.  listopada  javi  sabor  hrvatski  banu,  da  je  na  poziv 
dvorske  kancelarije  odlučio,  da  čete  banderijalske  još  jednu  godinu 
u  Belgiji  ostati  mogu,  pošto  bi  veoma  težko  bilo  smoći  odmah  druge 
vojnike.  Sabor  javlja,  da  je  pisano  i  zapovjednikom  pojedinih  četa 
banderijalskih,  neka  oglase,  da  vojnici  pod  kazan  smrti,  a  Častnici 
pod  gubitkom  svoje  Časti,  prije  vremena  kući  vratiti  se  nesmjedu. 
Onim  pako,  koji  će  vjerno  vršiti  svoju  službu,  obećano  je  da  će 
kod  kuće  prosti  biti  od  svakog  službovanja  i  kmetovanja.  Stališi 
umole  jedino  bana,  da  se  vojnikom  dade  dvomjesečna  plaća,  da 
mogu  nabaviti  odjeću,  jer  im  je  stara  posve  poderana.1  Ovu 
molbu  stališa  preporuči  ban  dne  21  studenoga  iz  Verviersa  dvor¬ 
skomu  kancelaru,  a  b.  namjestniku  i  stališem  izjavi  pismeno  svoju 
najtuplju  zahvalu  za  izkazano  domoljubje. 

Na  poziv  banski  prijavi  dne  26.  prosinca  pukovnik  banderijalski 
Pogledić  iz  Rosendala  banu,  da  su  vojnici  skloni  da  ostanu  kod 
vojske,  ali  da  mole  odjeću  za  zimu,  a  častnici  onu  četvrtinu  plaće, 
koja  im  bješe  dopitana  pri  odlazku  iz  domovine,  nu  do  sada  još 
izplaćena  nije.  Ujedno  preporuča  kapetana  Grličića  za  majora,  bu¬ 
dući  da  jur  po  drugikrat  vojuje  kao  kapetan  s  hrvatskom  vojskom, 
a  ima  liep  posjed  u  Hrvatskoj. 

Još  istoga  dne  odgovori  ban  u  Verviersu  Poglediću,  da  je  glede 
zahtievane  nagrade  vojnika  stigla  povoljna  carska  naredba,  a  isto 
tako  saslušat  će  se  i  molba  častnika,  koji  u  ostalom  zavise  od  prin¬ 
cipa  Wolfenbiittela,  neposrednog  svog  zapovjednika. 

Ovim  načinom  bijaše  narodna  banderijalska  vojska  sasvim  umi¬ 
rena,  te  osta  dragovoljno  u  Holandiji  i  Belgiji  do  svršetka  rata. 


1  Acta  banalia  1747  N.  144. 
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XX. 

Ratovanje  g.  1748.  i  mir. 

Godine  1748  nastavi  se  rat  u  Belgiji  iznovice.  Iz  Hrvatske  do- 
djoše  opet  nove  čete  krajiške.  Uz  saveznu  vojsku  pristane  i  36.000 
Rusa  pod  generalom  Repninom1. 

Ban  Baćani  bijaše  sastavio  za  godinu  1748  novu  i  od  engleskoga 
kralja  veoma  pohvaljenu  ratnu  osnovu,  po  kojoj  bi  se  imala  bila 
savezna  vojska  povećati  sa  186,000  vojnika  i  nastaviti  rat  u  Nizo¬ 
zemskoj.  Ali  ova  osnova  bješe  osujećena  mlitavošću  i  neradom  En¬ 
gleza  i  Holandeza.  Baćani  morao  se  opet  pritužiti  svojoj  kraljici, 
da  saveznici  nisu  upotriebili  shodne  mjere  za  izvedenje  osnove,  te 
da  su  i  prevažne  tvrdje  Breda  i  Mastriht  u  toli  zlom  stanju,  da 
se  uzdržati  neće  moći. 

Hrvati  bijahu  ove  godine  u  Belgiji  pod  generali  Baranjajein  i 
Tripsom.  Francezi  spremahu  se  medjutim  velikim  naporom  pod 
maršalom  Mavrom  Saksonskim  da  osvoje  tvrdju  Mastriht,  o  kojoj 
reče  isti  maršal,  da  tamo  leži  mir.  Ovu  tvrdju  branilo  je  5000  Ho¬ 
landeza  i  5000  austrijanskih  vojnika  pod  zapoviedju  hrabroga  ge¬ 
nerala  D'Atflve. 

Banderijalske  čete  ležale  su  početkom  godine  stranom  u  Rosen- 
daelu,  stranom  u  Sundertu.  Od  tuda  bješe  oko  15  siečnja  od  ma¬ 
jora  Bušića  poslan  kapetan  Jure  Pejčić  sa  svojom  satninom,  da  otme 
neprijatelju  hranu  i  strieljivo:  ali  nagazivši  na  poveću  silu,  bude 
satnina  natrag  potisnuta,  kapetan  Pejčić  ubijen,  a  poručnik  Kon- 
stantin  Držanić  sa  25  vojnika  opasno  ranjen,2  Na  mjesto  ub^ena 
kapetana  bude  imenovan  Mirko  Vinković. 

Boljim  uspjehom  vojevahu  banderijalci  u  njekom  okršaju  kod 
tvrdje  Bergen  op  Zoom,  koju  htjedoše  Francezi  obskrbiti  hranom. 
Taj  okršaj  spominje  ban  pohvalno  u  pismu  pisanom  dne  19  ožujka 
iz  Haga  pukovniku  Poglediću.  On  kaže:  da  je  radostnu  viest  o 
junačtvu  banderijalaca  čuo  no  samo  od  generala  Hadika,  koji  je 
vodio  jedan  odjel  vojske  proti  Francezom,  nego  i  od  hercega  Kum- 
berlandskog,  te  je  ista  viest  pohvalno  razglašeua  i  po  novinah.  On 
će  ju,  nastavlja  ban,  dostaviti  do  znanja  i  samoj  carici ,  s  molbom, 
da  ona  dva  topa  što  su  tom  prilikom  osvojili  Hrvati,  .ostanu  njim 
na  dar  i  na  uspomenu.  Dok  nedodje  medjutim  previšnja  odluka, 

1  Ovu  vojsku  imao  bi  bio  voditi  ruski  general  Bismark,  ali  budući  da  je 
bio  pruski  podložnik,  nehtjeđoše  mu  ju  povjeriti.  Araeth,  IH.  357, 

2  Acta  ban.  1748, 
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može  iste  topove  njegova  pukovnina  pridržati  i  svuda  ih  voditi  sa 
sobom.  Taneta  i  kartače,  koje  ujedno  zaplieniše,  neka  se  prodadu, 
a  dobivenim  novcem  nagrade  vojnici,  koji  se  odlikovali  pri  osvojenju, 
naročito  pako  kapetan  Juraj  Vernić.  U  isto  doba  zamoli  ban  od  pu¬ 
kovnika,  da  mu  pošalje  dva  liepa  momka  od  svoje  pukovine,  koji 
će  se  uvjek  uz  njega  desiti.  Ova  dva  momka  bijahu  Sava  Dragić 
i  Sime  Bojnac.1 

Medjutim  obsjedali  su  Francezi  višespomenutu  tvrdju  Mastriht,  a 
saveznici,  čekajući  još  uvjek  rusku  pomoć,  stadoše  misliti  sve  ozbilj¬ 
nije  na  mir,  kojega  i  Francezka  željno  čekala,  jer  svi  juriši  na 
tvrdju  ostadoše  bez  uspjeha.  Više  tisuća  vojnika  pade  pod  zidovi 
tvrdje,  a  u  Franceskoj  harao  je  pučanstvo  grozni  glad,  obćenita 
bijaše  oskudica  na  novcu,  na  hrani,  i  na  svemu  što  je  zahtievao 
rat,  a  taj  rat  stojao  je  jur  tada  državu  Francesku  1200  miliuna. 

Koncem  travnja  sastanu  se  zastupnici  englezki,  holandezki  i  fran- 
ceski  u  Cahenu  da  ugovaraju  mir,  te  su  podpisali  doista  dne  30 
travnja  tajni  predbježni  ugovor,  na  koj  kasnije,  uz  prkos  prosvje¬ 
dovanju  kneza  Kaunica,  morade  pristati  i  Austrija. 

Pošto  Englezi  i  Holandezi  privoliše  na  predaju  tvrdje  Mastrihta 
(dne  7  svibnja),  podpisa  napokon  dne  25  svibnja  ugovor  mira  i 
Kaunic,  u  ime  Marije  Terezije,  veoma  nezadovoljne  s  otim  mirom,  a 
kasnije  pristadoše  uz  ugovor  i  Sardinija,  Modena,  Španija  i  Genova. 
Ove  dvie  države  tekar  18  listopada. 

Dok  nebijaše  mir  od  svih  ratujućih  vlastih  konačno  utanačen, 
sjedio  je  ban  hrvatski  stranom  u  Pakselu  stranom  u  Rurmondu. 
Od  tuda  javi  on  dne  28  kolovoza  stališem  hrvatskim :  pošto  će  biti 
iza  višemjesečnoga  primirja  za  sigurno  utanačen  konačni  mir,  s  toga 
da  je  banderijalsku  puko  vinu  odpustio  kući,  te  su  prva  dva  bata¬ 
ljuna  pod  Pogledićem  i  Grličićem  otišla  jur  26.  kolovoza ,  a  treći 
s  majorom  Bušićem  da  odlazi  danas. 

Ban  pohvali  ponašanje  vojnika  uz  čitav  tečaj  od  dvie  godine  dana’ 
spominje  s  radošću  osvojenje  dvajuh  topova,  koje  i  kući  vode,  pri¬ 
znaje  da  su  se  vojnici  rado  i  hitro  izvježbali  u  svem,  što  treba 
dobromu  vojniku,  te  je  s  toga  novi  nauk  o  vojničkom  vježbanju 
dao  prevesti  na  jezik  hrvatski ,  koj  će  služiti  i  za  banderija  i  za 
ostalu  vojsku  hrvatsku. 

Pred  odlazećom  banderijalskom  pukoviuom  posla  ban  u  Beč 
podpukovnika  Kleefelda  s  molbom  na  caricu,  da  pregleda  vojnike 

1  Acta  ban.  1748. 
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kad  budu  putovali  kroz  Beč.  Ujedno  naloži  zapovjednikom  četa,  da 
na  putu  vojnike  još  bolje  izvježbaju  po  novom  propisu. 

Pukovina  banderijalska  stigne  sretno  dne  11  listopada  u  Beč, 
bude  tri  dana  kasnije  predstavljena  u  paradi  carici  i  caru,  zatim 
pako  bijahu  kod  carskog  objeda  nadareni  od  carice  svi  častnici  zlat¬ 
nim  novcem,  u  vriednosti  od  deset  dukata.  Štabski  oficiri  dobiše 
zlatne  kolajne,  a  pukovnik  zlatnu  kolajnu,  viseću  o  zlatnom  lancu. 

Krenuvši  iz  Beča  dne  17  listopada  dodjoše  banderijalci  tekar 
dne  4  studenoga  u  Zagreb,  odkuda  ih  odpravi^e  kući  u  vrieme  naj¬ 
veće  povodnje.  Mnogi  mogaše  samo  najvećom  opasnošću  života 
prieći  preko  Save,  koja  se  bijaše  po  svuda  razlila  kao  more. 

Pod  konac  listopada  vrati  se  i  ban  hrvatski  iz  Belgije  u  Beč. 

U  isto  njekako  doba  došli  su  kući  i  krajišnici  hrvatski  i  slavonski 
sa  svih  strana  svieta,  da  se  odmore  od  osamgodišnjega  ratovanja, 
a  zajedno  da  se  priprave  na  još  žešći  rat  sedmogodišnji. 


XXI. 

Stanje  u  Hrvatskoj. 

Dok  se  je  ban  sa  svojimi  Hrvati  bavio  još  u  Nizozemskoj,  stiže 
mu  viest,  da  je  njegov  banski  namjestnik  i  biskup  zagrebački  Ju¬ 
raj  Branjug  umro  dne  28  travnja,  u  dva  sata  posije  podne.  On  bi¬ 
jaše  navršio  70.  godinu  svoga  vjekovanja  a  25  godinu  biskupovanja. 

Prvu  viest  o  njegovoj  smrti  dostavi  banu  podban  Rauh  dne  28 
travnja,  primietivši,  da  će  odmah  preuzeti  sva  pisma,  pečat  suda 
banskoga  i  ključ  od  škrinje  zemaljskih  povlastica.  Za  njim  javi 
prabilježnik  Adam  Najšić  iz  Konjšćinc  dne  30  travnja  istu  nesreću, 
dodavši,  da  će  najboljim  nasljednikom  u  njegovoj  političkoj  časti 
biti  Ljudevit  grof  Erdodi,  jer  se  na  Juija  Cinderija,  koj  bijaše  pod 
banom  Esterhazom  banski  namjestnik,  nemože  obzir  uzeti,  pošto 
ga  nebi  slušali  velikaši.  Ujedno  preporuča  Najšić  za  biskupa  za¬ 
grebačkog  takova  svećenika,  koji  je  domaći  sin. 

Barun  Stjepan  Patačić  javljajući  banu  smrt  Branjugovu,  veli,  da 
sluti,  da  će  se  podban  Rauh  odmah  otimati  za  zapovjedničtom  nad 
banderijalskimi  vojnici  na  mjesto  bana,  ali  da  će  se  tomu  protiviti 
i  stališi  hrvatski  i  vojnički  častnici. 

Još  više  nego  li  za  namjestničtvo  bansko  otimali  se  ljudi  za  bis¬ 
kupiju  zagrebačku.  Franjo  Tausi,  kanonik  zagr.  i  naddjakon  go¬ 
rički  zamoli  bana  dne  11  svibnja,  da  ga  preporuči  za  biskupa.  U 
svoje  zasluge  brojio  je,  da  se  rodio  u  hrvatskoj  domovini.  Da  je 
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kao  klerik  učio  u  Zagrebu  humaniora,  a  u  Beču  višje  nauke.  Vra¬ 
ti  v  se  iz  Beča  postao  kanonikom  zagrebačkim,  zatim  uadđjakonom 
čanneuskim  i  goričkim.  Kao  kanonik  obnašao  razne  službe.  Bivši 
zapovjednikom  đubičkiin,  utvrdi  on  grad  prije  rata  s  Turci,  na  ve¬ 
liku  korist  carske  vojske  i  vlastite  domovine,  kojoj  bijaše  tada  grad 
predzidjem  naprama  Tiirkom.  Za  vrieme  posljednjeg  turskog  rata 
branio  je  grad  kao  zapovjednik,  a  vojevao  takodjer  izvan  grada, 
bivši  pohvaljen  od  tadašnjeg  bana  i  sadašnjeg  dvorskog  sudca  Ester- 
haza.  Bijaše  višekrat  zemaljskim  poslanikom  na  dvoru  carskom,  na¬ 
pokon  je  u  vrieme  kuge,  bivši  povjerenikom  kaptolskim  u  Sisku, 
pošast  ne  samo  preprečio,  nego  i  zagušiti  pomogao.  Sada  mu  je 
preko  50  godina. 

Osim  Tausija,  prfeporučao  se  banu  za  biskupiju  zagr.  takodjer  bis¬ 
kup  baron  čolić  i  zagr.  kanonik  Adam  barun  Patačić,  tadašnji  za¬ 
povjednik  dubički.  Sa  čolićem  bijaše  ban  stari  znanac  i  prijatelj, 
s  toga  mu  je  najvolio,  a  imao  je  i  tu  zaslugu,  što  je  odvažno  po¬ 
dupirao  molbu  hrvatskih  stališa:  da  se  banu  Bacanu  podiele  zrin- 
sko-frankopanska  imanja  u  Primorju  i  kod  Kupe;  ali  bana  preteče 
tadašnji  lukavi  dvorski  kancelar  Leopoldo  grof  Nadaždi,  bivši  zlo¬ 
voljan,  što  je  ban  bez  njegova  znanja  imenovao  banskim  namjestni- 
kom  grofa  Ljudevita  Erdoda.  Prije  nego  je  ban  iz  daleke  Holan- 
đije  mogao  poslati  svoj  obrazloženi  predlog  glede  popunjenja  iz- 
pražnjene  stolice  biskupske,  bude  po  predlogu  kancelarovom  ime¬ 
novan  zagr.  biskupom  Franjo  barun  Klobušicki,  bivši  tada  biskup 
erdeljski.  Kad  u  Beč  stigne  banovo  pismo  na  kancelara,  u  kom  mu 
preporuča  da  imenuje  biskupom  svakako  rodjenoga  Hrvata,  bijaše 
stvar  jur  svršena.  Nadaždi  požurio  se  imenovanjem  već  radi  toga, 
što  je  znao  koliki  ima  upliv  ban  kod  carice  i  kod  dvora  u  oboe, 
pošto  bijaše  jur  početkom  godine  1748,  kad  se  još  bavio  u  Holan- 
diji,  po  carici  imenovan  odgojiteljem  njezinoga  sina  i  nasljednika  Josipa. 

Radi  ove  nove  časti  umolišc  bana  stališi  hrvatski  jur  dne  28 
siečnja  iz  banske  konferencije,  bojeći  se  da  će  položiti  Čast  bansku, 
neka  toga  nikako  neučini,  i  neka  ih  neostavi.  Oni  odpra više  i  čitavo 
poslaničtvo  u  Beč,  da  moli  caricu,  neka  im  ostavi  bana  Baćana.  Ban 
odgovori  dne  28  veljače  u  Hagi  biskupu  Branjugu,  koj  mu  prvi 
zaključak  stališa  prijavi,  da  neće  nikada  prestati  ljubiti  dragu 
svoju  domovinu,  makar  morao  i  bansku  čast  položiti.1  U  istom 


1  Etsi-huius  vel  cuiusvis  alterius  honoris  accessione,  sincerum  meum  erga 
char&m  hane  patriam  animum  et  affectum  nunquam  immutabo. 
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smisla  odpisa  on  i  hrvatskim  stališem. 1  PoslaniČtvn  hrvatskomu, 
koje  se  u  tom  posla  predstavi  carici  u  Beču,  odgovori  ona:  Da 
Hrvati  doista  boljega  bana  dobiti  nemogu,  nego  li  je  grof  Bacani, 
nu  da  si  ona  za  buduće  ruke  vezati  nemože."  Prem  da  se  iz  ovoga 
odgovora  ništa  izvjestna  zaključiti  dalo  nije,  to  se  ipak  nagadjalo  u 
napried,  da  će  Baćani  ostati  i  nadalje  banom,  pa  makar  morao  sta¬ 
novati  i  u  Beču. 

Da  je  ban  Baćani  po  smrti  biskupa  Branjuga  imenovao  banskim 
n&mjestnikom  grofa  Ljudevita  Erdoda,  a  ne  podbana  Rauha,  ko¬ 
jemu  je  bio  vrlo  privržen,  bijaše  uzrokom  Skandalozna  parnica, 
koju-aije  Bauh  naprtio  na  ledja  svojom  prirodjenom  žestinom. 

Evo  učin  taj !  Porodica  Rauhova  i  Vojkovićeva  baštinila  je  ne¬ 
pravedno,  kako  uztvrdi  prabilježnik  Najšić  u  izvješću  poslanom 
banu,  imanja  izumrle  porodice  M&lakocijeve,  vodeći  radi  toga  na¬ 
sljedstva  parnicu  pred  banskim  sudom  sa  rodjaci  Malakocijevimi, 
kao  zakonitimi  nasljednici.  Medju  ovimi  rodjaci  bijaše  i  Ignacio 
Franjo  Cinderi ,  koj  se  svuda  javno  tužio  na  Rauhovo  silovito  oti¬ 
manje  nepripadajućih  mu  dobara.  Čuvši  to  Rauh,  dodje  dne  15. 
veljače  1748.  razjaren  u  predsobje  banskoga  suda,  nastanjena  u 
biskupovom  dvoru,  i  to  u  vrieme  kad  bijaše  uprav  sudbena  sjed- 
niea.  U  rečenom  predsoblju  susrete  Cinderija  i  stane  ga  odmah 
vriedjati  i  psovati  lopovom  i  lajućim  psetom,  grozeći  mu  se  da¬ 
pače  batinom  u  ruci.  Radi  ove  nečuvene  uvrede  poštenja  na  tako 
svetom  mjestu,  kao  što  je  sudbena  soba,  podigne  Cinderi  parbu 
proti  Rauhu,  i  dobiju  pred  istim  Budom  banskim,  jer  kako  odsuda 
reče,  povriedio  je  i  svetost  suda  (ex  violata  sede  judiciali).  O  toj 
parbi  blebetalo  se  dugo  po  čitavoj  zemlji.  Glas  o  njoj  dopre  ne 
samo  do  bana  u  Belgiju,  nego  i  do  carskog  dvora  u  Beču,  te  je 
s  toga  pisao  ban  kancelaru,  neka  izvini  kod  dvora  čin  podbanov, 
jer  da  neima  inače  druge  pogreške  nego  što  je  prežestok.1 

Prije  nego  dovršim  kratko  razlaganje  o  stanju  stvarih  g.  1748., 
vriedno  je,  da  spomenem  još  i  njeke  častnike  hrvatske,  koji  voje- 
vahu  sa  svojimi  četami  godine  1747.  i  1748. 

Banderijalski  častnici  bijahu  sliedeći:  Pukovnik  Juraj  Pogledić, 
podpukomik  Baltazar  Jurišić,  major  Baltazar  Bušić.  Kapetani:  Ni¬ 
kola  Grličić,  Juraj  Vernić,  Andrija  Jakopović,  Mirko  Vinković  fu 
Belgiji.  Antun  čačković,  vojvoda,  pao  u  Kolonji  s  konja  i  umro, 
Juraj  Mihanović,  Žigmund  barun  Ftlruberg,  Petar  Botički ,  Ivan 

1  Acta  banalia  1748, 
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Mucovljević ,  Stjepan  Vukičević  i  Dimitar  Drakulić.  Nadporutnici : 
Antun  Novak,  Ivan  Vuković,  Konstantin  Držanić,  Pavao  Tuijak, 
Petar  Arbanas,  Mihaljo  Sudinić,  Andrija  Palčić ,  Antun  KovaČić, 
Franjo  Prosić,  Andrija  Raizner,  Nikola  Zebić,  Josip  Vcrnić,  Bal¬ 
tazar  čačković  i  Karlo  Levačić ,  auditor.  Poručnici:  Ivan  Lukačić, 
Jakob  Domitrović,  Matija  Švagel ,  Nikola  Matleković,  Josip  Goj- 
raerec,  Baltazar  Vemić,  Ivan  Petković,  Pavao  Kačar,  Petar  Mal- 
baša,  Stjepan  Šimunović,  Andrija  Andrijević,  Andrija  Baraga,  Krsto 
Domjanić,  Žigmund  Jellačić,  Jure  Vukmanić,  Vuk  Cinđeri,  Emest 
Wolgemuth  pobočnik.  Zastavnici:  Gabriel  Petković,  Pavao  barun 
Rauh,  Lađi  a  lav  Pačeša,  Radovan  Medaković,  Antun  Sablarović, 
Juraj  Selneković,  Ignacia  Mihanović,  Matija  Berković,  Ivan  Kamer- 
linski,  Ivan  Grubešić,  Toma  Majtović,  Štipan  Zlovolić. 

Kod  Forgačeve  pukovine,  podpukovnik  Josip  grof  Drašković. 

Kod  Ličana:  Pukovnik  Josip  Filip  grof  Gnicciardi.  Podpukovnik 
Kiepah.  Majori:  Petar  Vukasović  i  Josip  Althof.  Kapetani:  Jure 
Knežević,  Ivan  Kotovski,  Dujam  Došen,  Jakov  i  Pauša  Starčevići, 
Grube  Frane  i  Mate  Orešković,  Ivan  Kalinić,  Jure  i  Pave  Ruka¬ 
vina,  Marko  i  Ivan  Mesić,  Niko  Holjevac,  Stiepan  Pecelj,  Ivan 
Muhar,  Stevan  Vlatković,  Josip  Vehla,  Josip  Ebner,  Edmundo  grof 
Preinek,  Matija  Wolf,  Gideon  Laudon,  kasniji  vojskovodja  i  mar¬ 
šal  na  glasu.  Konjički  kapetani:  Jure  i  Dane  Holjevac,  Jure  Oreš¬ 
ković  i  Martin  Knežević,  kasniji  general  i  baron. 

Od  njekih  za  Krajinu  i  hrvatski  narod  zaslužnih  krajiških  ča- 
stnika  bijahu  imenovani  po  saboru  hrvatskom  indigenami  hrvat- 
skimi:  grof  Benvenuto  Petazi,  general  i  bivši  pukovnik  slunjski, 
Josip  Benzoni  tadašnji  pukovnik  slunjski  i  brat  biskupa  senjskog, 
i  Matija  Hucojek  od  Kleefelda,  podpukovnik  i  generalni  adjutant 
carski,  ovomu  zadnjemu  pripisa  sabor  u  hvalu,  što  je  član  srodnoga 
češkoga  naroda.1 

XXIII. 

Posljedice  nasljednoga  rata  u  Hrvatskoj. 

Kako  jur  gore  vidismo,  bijaše  glavna  posljedica  nasljednoga  rata 
u  kraljevini  hrvatskoj  novo  ustrojenje  vojničke  krajine.  U  Slavoniji 
pristajao  narod  u  početku  rado  uz  krajiški  sustav,  jer  mu  se  obe¬ 
ćavalo,  da  će  ostati  za  uvjek  prost  od  svakoga  poreza,  da  će  se 
stanovnici  smatrati  samo  kao  narodni  vojnici,  s  poglavitom  svrhom 

1  Jura  Regni,  po  meni  izdana.  II.  p.  134.  139,  160, 
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da  brane  samo  svoju  zemlju  proti  Turčinu,  te  im  s  toga  natovariše 
tu  skupocjenu  dužnost,  da  se  sdmi  bez  ikakove  državne  podpore 
brane,  odievaju  i  oružaju.  Osim  ručne  rabote  bijahu  krajišnici  opro¬ 
šteni  takođjer  od  svake  druge  rabote,  te  radi  ove  tobožnje  slobode 
počeše  nazivati  svoju  braću  u  gradjanskoj  strani  domovine  „Pau- 
rimatf  od  njemačke  rieči  „Bauer,“  koju  im  valjda  njemački  častnici 
upiliše  u  glavu. 

Nu  princip  Hildburgshausen  uvidivši,  da  je  Turska  9ila  u  Evropi 
podobro  slomljena,  i  da  prvašnja  glavna  zadaća  Krajine  neima  više 
pravoga  smisla,  naumi  ju  pretvoriti  u  veliko  vojničko  sjemenište, 
s  jedinom  svrhom,  da  Austrija  crpa  iz  njega  koliko  moguće  mnogo 
i  jeftinih  vojnika.  I  ova  mu  želja  podje  za  rukom,  jer  od  vremena 
Hildburgahausenovih  reforma,  davala  je  krajina  hrvatska  i  slavon¬ 
ska,  pogledom  na  svoje  zemljište  i  pučanstvo,  više  vojnika  nego  li 
svakolika  carevina 

Jur  koncem  nasljednoga  rata  bijaše  u  austrijskoj  vojsci  30  do 
40.000  krajišnika,  a  taj  broj  poveći  se  znatno  u  sliedećem  sedmo¬ 
godišnjem  ratu. 

Neđa  se  tajiti,  da  je  od  vremena  novog  preustrojenja  u  Krajini 
uveden  bolji  red,  veća  stega  i  poslušnost  prama  poglavarstvu  i  voj¬ 
ničkim  propisom.  Počelo  se  više  misliti  i  na  škole,  na  bolje  puteve, 
na  veću  sigurnost  zemlje,  tako  na  prama  domaćim  ajdukom,  kao  i 
prama  susjednim  Turkom.  Ali  duhom  strogo  vojničkim  i  absolut- 
nom  upravom  zloradih  narodu  tudjinaca  uništavan  bje  sve  po  malo 
narodan  duh  i  narodna  sviest.  Narodni  jezik  bje  ukinut  u  školi, 
u  javnom  službovanju,  dapače  u  domaćih  krugovih  inteligentnijega 
pučanstva.  Sloboda  mislih  i  kretanja  bje  pogažena,  gospodarstvo, 
obrt,  promet  i  trgovina  po  kopnu  i  moru  skoro  sasvim  zanemarena. 
Uvedenjem  carske  monture  izgine  dapače  stara  i  bogata  narodna 
nošnja  i  š  njom  propade  kod  mnogih  porodica  jedino  bogatstvo, 
sastojeće  od  starine  u  bogatu  odielu  i  skupocjenu  oružju.  S  ovimi 
nestade  ujedno  i  potreba  vještijih  krojača,  krznara,  vezilaca,  zla¬ 
tara,  puškara  itd. 

Tsto  zemljište  krajiško  preobrazi  se  znatno.  Divne  i  romantične 
priedjele  gornje  i  dolnje  krajine,  urešene  negda  starodavnimi  gra¬ 
dovi  i  bogatimi  manastiri  i  crkvami,  liši  vojnička  uprava  malo  po 
malo  svih  ovih  uresa.  Gradove  i  manastire  napustiše,  ili  ih  hoto- 
mice  sažegoše  i  razoriše,  gradeći  iz  njihova  gradiva  neukusne  sta¬ 
nove  za  častnike  kao  i  vojničke  magazine  i  tamnice.  Svećenstvo, 
lišeno  svojih  prvanjih  dobara,  nemogaše,  buđuć  osiromašeno,  brinuti 
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se  za  poljepšanje  hramova  božjih,  kao  ni  za  uspješno  poučavanje 
puka.  Monumentalne  spomenike  upotriebljivahu  za  gradjenje  cesta 
i  popravljanje  privatnih  i  eramih  zgrada,  a  pismene  spomenike, 
izvan  onih  koje  odpremiše  u  Beč  ili  Gradac,  razgrabile  ili  ih  uni- 
štiše  za  uvjek.  Napokon  bje  u  Krajini  konačno  uništena  i  prvašnja 
vlast  bana  i  sabora.  Jedina,  tako  zvana  banska  ili  banovačka  kra¬ 
jina,  ostade  još  za  njeko  vrieme  pod  upravom  bana,  sabora  i  ci¬ 
vilnih  sudova,  dok  je  napokon  i  tomu  odzvonilo,  jer  bijaše  u  opreci 
sa  sustavom  Hildburgshausenovim. 

Veliki  dielovi  gradjanske  Hrvatske  i  Slavonije  bijahu  tada  na 
silu  pridruženi  vojničkoj  Krajini,  osobito  gradiškoj,  banskoj,  slunj- 
skoj  i  ogulinskoj.  Iz  pojedinih  gradova,  kao  Koprivnice  i  Karlovca, 
iztisnuti  su  velikim  naporom  narodnim  vojnički  njemački  zapovjed¬ 
nici,  ali  uzaludni  bijahu  svi  napori  i  mnogi  zakonski  članci,  glaseći 
o  tom,  da  se  grad  Senj  ima  pridružiti  civilnoj  Hrvatskoj. 

Na  vjerozakonskom  polju  nastadoše  takodjer  kojekakova  kome- 
sanja,  osobito  kad  se  njemački  generali  sjediniše  s  višimi  poglavari 
katoličke  crkve,  da  šire  uniju  medju  pravoslavnimi,  živućhni  od 
vajkada  na  hrvatskom  zemljištu.  S  druge  strane  otimali  su  opet 
novonadošli  pravoslavni  naseljenici  iz  turske  Hrvatske,  Dalmacijo 
i  Hercegovine  na  silu  plemićka  i  kmetska  selišća,  kao  i  zapušćene 
katoličke  samostane  i  crkve,  tražeći  i  našavši  takodjer  za  sebe  pre¬ 
selite  medju  katolici. 

Na  ušću  rieke  Save  htjedoše  Turci  sagraditi  novu  utvrdjenu  kulu,  - 
što  opet  naum  stališem  i  redovom  dade  povod  da  popravljaju  u 
banskoj  polucivilnoj  krajini  pogranične  gradove:  Kostajnicu,  Zrinj, 
Petrinju,  Glinu,  Gvozdansko  itđ  i  da  se  spremaju  da  kopaju  na 
granici  šanceve  za  obranu  svoga  zemljišta. 

Gradjanska  Hrvatska  i  Slavonija  povećana  je  doduše  s  trimi  dol- 
njimi  županijami;  ali  tu,  kako  gore  spomenusmo,  bje  malo  sposob¬ 
nih  za  javnu  službu  ljudih,  jer  iza  turskoga  gospodstva  bje  tu 
uvedena  pomiešana  komorska  i  vojnička  uprava,  jedna  lošija  od 
druge,  koja  se  malo  brinula  za  procvietanje  zemlje  i  obrazovanje  puka. 

Novoustrojenim  županijam  slavonskim  bijaše  glavnom  zadaćom, 
da  očiste  zemlju  od  hajduka,  a  tudjim  novonaseljenim  vlasteljem, 
da  osiromašeni  narod  upotriebe  čim  više  na  svoju  korist  i  na  ukras 
svojih  „spahilukau.  S  ovim  turskim  imenom  svoga  vlastelinstva  pri- 
čuvahu  i  u  svom  vladanju  mnoge  običaje  turskih  begova. 

Mnoge  porodice  seljaka  i  pomanjih  plemićkih  vlastelja  izseliše 
se  u  to  doba  iz  Hrvatske  u  pAsti  Banat,  a  nezadovoljni  s  preustro« 
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jenjem  Krajine  stanovnici  krajiški  bježahu  u  Tursku ;  dočim  na 
suprot  iz  mnogih  krajeva  svieta  đodjoše  tudji  naseljenici  u  Slavo¬ 
niju  i  ponješto  u  Hrvatsku. 

Osamgodišnji  nasljedni  rat  đoni  Hrvatskoj  i  drugih  kojekakovih 
nevolja.  Zemlja,  u  kojoj  bijaše  i  prije  malo  prometa  i  trgovine,  bu¬ 
dući  zatvorena  od  svijuh  strana  neprijateljskom  joj  granicom,  ca- 
rinskimi  pregradami  i  komorskom  upravom,  osiromaši  za  vrieme 
rata  podpunoma  na  novcu,  na  marvi  i  na  konjih,  kojih  nebijaše  više 
smoći  ni  za  porabu  domaćih  konjika.  Uz  prkos  tomu  zahtievala 
vlada  od  zemlje,  za  uzdržavanje  dvijuh  banskih  regimenta,  osim 
40.000  forinti,  što  ih  zemlja  u  podporu  davala,  još  novih  34.000 
for.  Nu  ovaj  zahtjev  odbije  sabor  hrvatski,  savjetujuć  vladu,  da 
ove  novce  namiri  ili  iz  svoga  žepa,  ili  iz  komorsko-fiškalskih  dobara 
zrinjsko  -  frankopanskih  i  Mikulićevih,  te  iz  poreza  slobodnjačkih  i 
gradskih. 

K  novčanim  nevoljam  pridruži  se  i  pošast  ljudska  i  marvinska. 
Kuga  prodre  iz  Turske  preko  granice,  harajuć  nemilosrdno  u  nje- 
kih  kotarib,  a  na  liečnicih  bijaše  još  tada  velika  oskudica.  Za  svako 
pako  bolje  uredjenje  zemlje  manjkalo  je  duševnih  i  materijalnih  sila. 

Ali  ne  manje  nezgode  podnosile  su  i  one  evropske  države,  koje 
su  vodile  rat  proti  Austriji. 

U  Francezkoj  nastade  tolik  glad,  da  su  se  ljudi  morali  hraniti  pa- 
pratom  na  mjesto  kruha.  Novaca  nesstade  sasvim,  a  vojnička  snaga 
iznemogne  na  kopnu  i  na  moru.  Francezka  nije  od  rata  zadobila 
drugo,  do  nješto  slave  radi  dobivenih  njekih  bitka  u  Holandiji. 

Španjolska  oslabi  i  osiromaši  na  toliko,  da  su  se  svi  slojevi  pu¬ 
čanstva  tužili  na  skrajnu  nevolju. 

Bavarska  i  Saksonska  bijahu  poharane  i  oplienjene. 

Austrija  izgubi  liepu  pokrajinu  Šlezku,  a  u  Italiji  Parmu,  Pia- 
čencu  i  Gvastalu. 

Jedina  Pruska  povisi  se  umom  svoga  lukava  vladaoca  na  višji 
stupanj  velevlasti,  dočim  Englezka,  pokazavši  svoju  snagu  na  moru, 
ojača  kao  sila  pomorska. 

Daleka  Rusija  poče  prvikrat  zasiecati  sa  svojom  sakrivenom  ogrom-. 
nom  silom  u  Evropu,  spremajuć  se  za  veliki  zadatak  svoje  slaven¬ 
ske  budućnosti. 
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1. 

Horv&tzkim  nasse  B&nie  podlosnem,  a  sada  pod  Commandum  Gna  Oberst- 
laidinanta  Barona  Hoyma  buduchem  Junakom,  Pesczem,  i  Konjanikom 
daje  se  na  znanie  :  Poklamkam  kruto  nepovoljno  razumeli  jesmo ,  da  nekoji 
Zmed  vasz  vu  vremenu  szadassne  Commanđe,  ne  samo  proti  Regule  Voy- 
nichke  nepokorno  y  szamovladno  baratali,  nego  tulikaisse  sebe  predposta- 
\iyenem)  officirom,  y  Szamomu  zgora  imenovanomu  Gnu.  Commandantu,  illi 
Nyihovoi  zapovedi  protistavilisze  jeszu ;  Koteri  Chyni  kajti  vu  Narodu  Voj- 
nichkom  pod  glavno  zgublenie  prepovedani  jeszu,  zato  y  My  Vama  vszimi, 
y  vszakomu  oštro,  ter  pod  veliku  kastigu  po  ovom  odpertom  pyszmu  pre- 
povedamo,  dasze  od  Szih  doob  od  takove  Nepokorschine,  y  protisztanija 
marlivo  chuvati,  Officirom  vassim,  y  navlasztito  Gnu  Commandantu  ili  Nyi- 
hovoi  zapovedi,  y  razlucheniu  vu  vszem,  i  zevszema  pokorni  biti  imate, 
ako  szuprotivnem  zakonom  na  peldu  vszeh  nepokornih  Vojnikov,  presz 
vszake  milosche  Kastiguvani  bitti  nechete ;  y  tho  szegurno  znaite,  y  verujte, 
daszmo  gore  imenovanomu  Gnu.  Commandantu  takovu  szlobodu,  y  zapoved 
dali,  da  ako  sze  koteri  vu  slusbe  kralyevske,  koterasze  niega  dostoy,  ali 
drugach  vu  zapovedi  officirov,  y  Gna.  Commandanta  razlucbeiyu  od  szih 
dob  nepokornoga  izkase,  ili  sze  takovy  zapovedi  proti  ztavi,  taki,  y  presz 
vszake  milosche  polag  vojnichke  navade  glavnum  pravdum  szuditi,  i  szmer- 
tjum  kastiguvati  sze  ima  y  mora.  Dano  iz  Tabora  vu  Czerovczu  dan  19 
7bra.  1744.  Krajeve  szvetloszsti  skrovni  Tolnachnik  General  Konyaninszki, 
Horvatzki  Ban  y  Sadasnie  Voyske  vu  Cheskom  Dersanyu  General  Comman- 
dant.  Groff  Battyany  Karol  m.  p. 

II. 

Puncta  ponotovana,  i  Ili  ti  pritusenie  pred  N.  E. 

1. 

Ovđe  szada,  kada  vech  szolđatov  Nemskih  došlo  szimo  vu  Bravnau,  taki 
chuliszmo  da  sze  med  szobom  spominaiu  da  nehte  znami  vech  strase ,  illiti 
slusbe  chiniti,  nego  da  Nemczi  poszebi  budu  strašili ,  Mi  pako  z  Lichani 
burno  strašili,  y  zarad  thoga  vele  da  mi  rcgulasi  niszmo,  Nemczi  pako  jeszu. 

2. 

Ovđe  tak  na  kvarteru  kak  na  strasa  nikakove  provisie  nimamo,  naimre, 
da  nasz  ie  na  kvarteru  vu  iedni  liisi  po  60  kadi  niti  sviche  niti  tople  kuche, 
kadi  bi  szi  mogli  obuchu  szusiti  mokru,  nimamo,  kada  iz  strase  doidemo 
nikai  nemoremo  dobiti,  niti  đervi  pri  chem  biszi  mogli  sto  szkuhati,  nego 
kada  proszimo  dervi,  tak  nasz  spotaiu,  y  iz  nasz  norcza  delaiu ;  niti  na  kvar¬ 
teru  nemoremo  se  od  nesznage  chistiti,  ali  szkorom  iedan  na  drugom  lesi. 

3. 

Kada  na  strasu  kamo  ali  na  piket  moramo  iti,  tak  chez  czelu  noch  zimu 
terpeti  moramo ,  da  nikakvoga  derva  nemoremo  dobiti  prichembiaze  mogli 
ogriati. 
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4. 

Kada  kakovu  tusbu  ali  poszel  pri  Nemczi  imamo,  tak  vech  verovano  ie 
iednomu  Nemskomu  prostomu  szoldatu,  nego  officiru  Nyh  Extie. 

5. 

Kada  hoche  koi  imati  mesza,  pive,  ali  kruha,  tak  veli  da  nima  za  nasz 
ništa,  ako  pako  doide  Nimacz,  on  taki  dobi  kuliko  hoclie  imati.  Mi  pako  za 
gotove  novcze  nemoremo  dobiti,  ako  szve  dobimo,  tak  moramo  prosziti 
N  ime  za  da  on  kakti  za  sze  naivuzme  da  mu  mi  hochemo  povernuti  novcze, 
a  drugach  ako  vsze  sto  dobimo,  tak  kai  Nemczem  osztane,  y  za  nje  ni,  tak 
ono  d&  nam. 

6. 

Ovdje  Znami  ie  Nemczev  dva  Đathaliona,  nasz  pako  ni  nego  iedan,  ter 
vendar  nasz  vech  ide  na  slusbu  svietle  kralieze  nego  Nemczev. 


7. 

Y  ono  sto  ide  nekuliko  Nemczev,  nie  officire  po  strasu  postavliaiu,  mi 
pako  moramo  silbotariti  illiti  strašiti  na  zimi ,  y  onak  nasz  biju,  i  nam  sze 
groze,  y  na  nasz  merze. 

8, 

Kada  koi  Paur  donesze  na  prodai  zelia,  repe,  ali  kakvoga  Szochiva,  tak 
neđaju  nam  ni  pristupiti  blizu,  doklem  Nemacz  neuzme  što  ie  niemu  po¬ 
trebno,  ako  niemu  kaj  ostane,  y  za  niega  ni,  onda  stoprav  nami  da. 

9. 

Kada  goder  kamo  ie  poiti  kadi  nikakov  đobichek  nisze  uffati  dobiti,  tak 
mi  moramo  iti,  kadi  pako  kakov  đobichek  uffaiu  sze  dobiti,  ni  za  nasz  ni 
glasza. 


10. 

Mi  vendar  vu  Szvakom  poszlu  vech  Slusbe  Chiniti  moramo,  nego  Nimczi, 
akoprem  Nemczev  jeszu  dva  Bathaliona,  nas  pako  ni  nego  jedan. 

11. 

Sto  godszmo  voievali  tri  letta  z  -  Turchinom ,  Cheterto  pod  Biogradom,  y 
Peto  vu  ltaliy,  nigdar  niszmo  pod  takovu  Commanđu  bili ,  niti  vu  takovi 
Muki,  koli  szmo  sada,  Zatho  ponizno  preporuckamo  sze,  i  na  kolena  pokle- 
ehamo  pred  N.  E.  Goszpodina  Bana,  dabi  nasz  odovud  izneli,  y  pod  szvoiu 
milosztivnu  Kreliut  vuzeli ,  Mi  pako  kud  y  kam  god  Szvietla  Kr&lica ,  y 
N.  E.  zapovedali  budu,  Selimo  do  nasse  Zadne  kaple  kervi  Szlusiti,  ali  ni¬ 
koga  nimamo  kobinam  mogel  pomoehi,  nego  nai  pervich  Gpd:  Bogh,  pot- 
lam  N.  E.  Bilobi  dusnosti  Nasse  pritusitisze,  doklam  szu,  N.  E.  ovde  bili, 
ali  chuliszmo  da  N.  E.  hoche  nasz  od  ovde  izneti,  zatho  szađa  ponizno  vu 
Miloschu  preporucliamosze  koliti  Milosti vnom  Otzn,  y  Materi  nassih. 

Kakoti  takaisse  nigdar  Obuche  nasse  Oszusiti  nemoremo. 
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Nekoji  takaisse  jeszu  koi  visse  dva  tiedna  na  svojem  kvarteru  bili  niszu, 
niti  kay  toploga  »eli  ieszu,  nitisze  preoblekli,  nego  kako  iz  iedne  strase  Zidu, 
tak  na  drugu  Nasz  odrede. 


111. 

Incljrti  Regni  Croatiae  cujuseunque  Ordinis  Militiae  Nationalis,  et  ad  Ean- 
dem  constitutis  Officialibus  hisce  intimandum.  Siquidem  intellezissemus  mul- 
tos  ex  Eadem  Militia  penes  impedimenta  Seu  Bagaziam  in  Burgshausen  Otio- 
808  et  sine  labore  morari,  hine  Constituto  ad  haecce  impedimenta  Regiminis 
Lobkovitzlani  Commendauti  Capitaneo  Dno.  a  Rosenzveig  sub  hodierno  dato 
in  maudatis  dedimus,  ut  ejusmođi  otiosi  Milites  Croatici  sine  mora  servitia 
Praesidiaria  assummant,  et  ibi,  quorsum  Commendabuntur  ut  Praesidiarii 
Serviant.  Noverint  proinde  praefati  omnes  mandato  huicce  Nostro,  Ordini- 
busque  antelati  Dni.  Capitanei  semet  Oonformare  neque  intermittant.  Signat. 
in  Castris  ad  Oetting  1.  9bris.  1744. 

Carolus  Batt/ani. 
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Ob  anemometriji  u  obće  uz  obzir  na 
vladajuće  u  nas  vjetrove. 

Čitao  u  sjednici  mat  ematičko- prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  27.  svibnja  1876, 

pravi  član  J.  Torbar. 

Neima  možda  grane  znanosti,  koja  bi  pogledom  na  materijalno 
stanje  čovjeku  toli  važna  bila,  kao  što  meteorologija,  kad  bi  se  svi 
oni  pojavi,  koji  u  njezino  područje  zasiecaju,  na  stalne  uzroke  i 
zakone  svesti  mogli.  Ta  o  čem  visi  toliko  dobrobit  pojedinaca  i  cielih 
naroda,  koliko  o  produkciji  zemlje?  A  šta  koristi  i  najplodnije  zem¬ 
ljište,  ma  obratila  se  nanj  sva  znanost  i  umjetnost  racionalna  te- 
žanja,  ako  mu  nebo  u  horu  neposluži  toplinom  i  vlagom,  ili  ako 
obilatim  plodom  blagoslovljena  polja  smlati  tuča  ili  opustoše  siloviti 
orkani !  Kakova  uspjeha  imadu  države  od  trgovine  po  riekah  i  moru 
gdje  se  oluje  i  orkani  spuštaju  na  brodovlje  a  ledene  mu  gore  put 
zakrčuju?  A  što  tek  da  reknemo  o  najdragocijenijem  blagu,  koje  se 
nikakovom  zamjenom  osigurati  nemože  —  o  zdravlju,  koje  o  zraku 
i  liepu  vremenu  više  visi,  nego  o  komadiću  probavljene  hrane?  Ko¬ 
like  dakle  blagodati  po  čovjeka,  kad  bi  se  svi  pojavi,  što  se  na 
zemlji  te  izmedju  neba  i  zemlje  sbivaju,  na  poznate  uzroke  i  stalne 
zakone  svesti  dali!  Kad  bi  mu  to  za  rukom  pošlo,  onda  je  čovjek 
odgonetnuv  tajne  prirode,  kadar  da  takovim  pojavom  izvor,  razvi¬ 
tak,  smjer  i  dobu  označi ,  a  učiniv  to,  znati  će  i  svoj  život  prema 
tomu  urediti.  Nije  dakle  samo  suhoparna  teorija,  nije  puka  učenjačka 
zvjedljivost ,  koja  čovjeka  ponnkova  zaviri  za  tajno  velo  meteo¬ 
rologije;  već  je  to  i  materijalna  dobrobit  čovjeka,  koja  s  učenjakova 
nastojanja  povoljno  riešenje  očekiva.  S  toga  i  dolazi  ona  laka  vjera, 
kojom  ljudi  još  danas  prianjaju  uz  stara  na  sredovječnoj  astrologiji 
osnovana  proricanja  vremena,  stavljajući  nadu  ili  strah  u  planetu, 
koja  ove  ili  one  godine  zemljom  vlada.  Ovakovi  lake  vjere  ljudi 
misle  da  se  onako,  kako  su  tečaji  i  miene  nebeskih  svjetova  astro- 
a.  j.  a.  xxxvin.  12 
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nomijom  unapried  označeni,  toplina  i  studen,  dažd  i  snieg,  vjetrovi 
i  oluje  naviestiti  mogu.  Žalibože  da  tomu  dosad  nije  tako. 

Astronomija  sagradjena  je  na  sjegurnih  osnovih :  ovdje  su  odkriti 
uzroci  i  pronadjeni  zakoni,  po  kojih  se  nebeski  svjetovi  kreću  — 
ricčju :  ovdje  imademo  činjenice,  iz  kojih  um  čovječji  uzročnim  sa¬ 
vezom  izvadja  sjegurne  rezultate  i  dovija  se  nedvojbenoj  istini; 
dočim  je  njena  mladja  sestra,  meteorologija  jošte  nestašno  gojenče 
najnovijih  znanstvenih  nastojanja,  kojemu  se  jedva  za  porod  znade, 
a  kamo  li  da  mu  uhodimo  neizmjerni  obseg  njegove  vladavine.  Me¬ 
teorologija  je  mlada  kao  znanost  (jer  priedmet  sam  o  sebi  je  star 
koliko  i  sviet).  Pojavi  naime  štono  čine  obseg  meteorologiji,  zani¬ 
mahu  ljude,  koji  su  se  prirodom  bavili,  još  u  stara  vremena,  ali  ih 
nemogoše  svesti  na  stalne  zakone:  riešenje  ovoga  zadatka  pridr¬ 
žano  je  kašnjim  vjekovom. 

Buduć  da  u  prirodi  neima  gola  slučaja,  već  su  svi  pojavi  nekim 
uzrokom  po  stalnih  zakonih  izvedeni,  jasno  je,  da  se  i  one  promjene, 
što  ih  u  zraku  i  našoj  zemlji  opažamo,  dadu  i  moraju  svesti  na 
stalne  uzroke  i  zakone,  po  kojih  bivaju.  Kad  bi  pako  čovjeku  za 
rukom  pošlo  odkriti  te  uzroke  i  zakone,  onda  je  pronašao  ključ, 
kojim  će  otvoriti  vrata  prirode,  gdje  su  dosad  čovjeku  sakrivene 
bile  tajne  meteorologijskih  pojava,  te  će  promjene  atmosfere  —  ono 
što  jednom  riečju  vrieme  zovemo  —  unapried  naviestiti  moći.  Uza 
sve  slavlje,  kojim  se  danas  čovjek  u  svih  granah  znanosti  ponosi, 
nismo  se  ipak  u  meteorologiji  ovoj  tački  jošte  niti  približili,  a  kamo 
li  da  smo  ju  prevalili.  Imajuć  ipak  na  pameti,  kako  je  po  um  čovječji 
danas  ono  nesamo  mogućim,  nego  pače  stvarnim  postalo,  što  se  još 
nedavna  nemogućim  scienilo:  neima  niti  najmanje  dvojbe,  da  će  doći 
doba,  gdje  će  čovjek  i  one  pojave,  što  se  u  našoj  atmosferi  skrivaju, 
jednom  unapried  naviešćati  znati.  La  mćteorologie  —  veli  Flaraa- 
rion  —  n*  arrivera  k  soutenir  la  comparaison  avec  sa  soeur  ainče 
Fastronomie,  c’est-k  dire  k  ćtre  fixće  sur  des  principes  connus  et 
k  permettre  k  la  Science  d’  annoncer  les  mouvements  del’  atmosphčre, 
les  vents,  les  pluies,  les  sćcheresses,  les  tempćtes  comme  elle  annonce 
les  mouvements,  des  astres,  que  du  jour  oh  nous  pourrons  em- 
brasser  sous  un  mćrae  coup  d’  oeil  la  circulation  gćnćrale,  qui 
s’effectue  constamment  sur  le  globe  entier  et  donne  naissance  aux 
diversitćs  locales  dont  les  rćgions  comme  les  ćpocques  sont  partagčes  *. 

Bila  mnienja  glede  na  mogućnost  navieštanja  meteorologijskih 

1  L’&tmosphćre  pg.  472. 
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pojava  kako  mu  drago  razdieljena,  zadatak  je  čovječjemu  umu,  da 
i  ovim  pojavom  zakone  potraži.  Za  riešenje  ovoga  zadatka  hoće  se 
neizmjerna  gradiva.  U  fizici  su  motrenjem  i  umjetnimi  pokusi  već 
mnogi  uzroci  odkriti,  mnogi  zakoni  obreteni  i  to  je  put,  kojim  se 
ima  poći  i  u  meteorologiji:  motrenjem  i  pokušavanjem.  S  toga  da¬ 
nas  naima  napredne  zemlje,  koja  nebi  imala  uredjenih  meteorolo- 
gijskih  motrilišta,  gdje  se  svi  važniji  u  meteorologiju  zasiecajući 
pojavi  bilježe  i  kao  gradja  pripremaju,  koja  će  jednom  za  odkriće 
još  danas  nepoznatih  zakona  poslužiti. 

U  Zagrebu  osnovao  je  još  god.  1857  motrilište  danas  na  dobru 
glasu  u  Češkoj  stojeći  Otakar  Zeithanmer;  ali  tek  odkad  je  pre¬ 
neseno  na  ovdješnju  realku ,  ter  obskrbljeno  potrebitimi  spravami 
i  strojevi,  povišeno  je  do  one  važnosti,  koja  ga  čini  nuždnom  ka¬ 
rikom  u  obsežnom  lancu  evropskih  motrilišta. 

Od  pojava,  što  su  predmetom  meteorol.  motrilišta,  uzeo  sam  ja 
ovom  zgodom  razpravljati  samo  o  vjetrovih.  U  koliko  se  ovdje 
oslanjam  na  podatke  domaće,  imam  to  zahvaliti  g.  prof.  Stožiru, 
koji  zagrebskim  motrilištem  upravlja  te  mi  je  bilježke  za  porabu 
ustupio. 

Akoprem  su  pojavi,  kojim  je  izvor  zemaljska  atmosfera,  mnogo¬ 
brojni,  to  su  ipak  samo  dva  glavna  središta,  oko  kojih  se  nepre¬ 
stano  kolebaju  promjene  vremena,  pojavi  godišnjih  doba  i  godina 
—  jednom  riečju  meteorologijsko  lice  naše  zemlje ;  jedno  od  ta  dva 
središta  je  struja  zraka ,  a  drugo  djelovanje  vode  parom  pretvorene 
u  zraku.  Želimo  li  da  drugim  pojavom  uzroke  i  zakone  odkrijemo, 
valja  nam  najprije  proučiti  glavna  središta,  odkud  su  oni  kao  ose- 
bine  potekli.  Govoreć  o  zračnoj  struji,  došli  smo  do  vjetra. 

Od  mnogih  drugih  zračnih  pojava,  koji  su  predmetom  meteorol. 
motrilišta,  ja  sam  ovaj  put  uzeo  razpravljati  samo  o  vjetrovih,  stra¬ 
nom  sa  obćenitoga  stanovišta,  stranom  pogledom  na  našu  domovinu. 

Ja  ću  imati  kasnije  zgodu  potanje  označiti  vjetrove  koji  u  nas 
najviše  vladaju,  u  kakovu  stoje  odnošaju  prama  tlaku  zračnomu  i 
toplini,  te  koj  im  je  u  obće  upliv  na  promjenu  vremena. 

Na  motrilištih  motri  i  bilježi  se  prema  smjeru  odkud  dolazi, 
struja  zraka ,  osam  vrsti  vjetrova,  koje  bi  inače  i  nestrukovnjak 
predpostaviv  dakako  kad  bi  jih  ponešto'  pozornije  opažao ,  osjetiti 
mogao.  Ove  ćemo  zvati  glavnimi  vjetrovi.  Osim  ovih  ima  njih  jošte 
više,  kojim  su  izvori  u  mjestnih  okolnostih,  kao  što  ćemo  ih  na 
svojem  mjestu  iz  taknuti. 

* 
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Ove  u  nas  vladajuće  vjetrove  možemo  nazvati  promjenljive ,  jer  se 
pojavljuju  i  nestaje  ih  kano  slučajno,  te  bi  rekao  da  se  nemogu 
svesti  na  stalne  zakone  niti  stegnuti  pod  stanovita  pravila.  Velim: 
rekao  bi;  jer  koliko  se  i  čini  na  prvi  mah  da  naši  vjetrovi  banu  i 
odmahnu  kano  slučajno  i  bez  svakoga  zakona,  a  ono  su  ipak,  ako 
im  pozorno  stope  sliediš,  proizašli  iz  stavna  uzroka,  te  sliede  vječni 
i  neuklonivi  zakon.  Da  odkrijemo  ovaj  zakon,  posegnuti  nam  je 
kratko  do  pravoga  izvora,  iz  kojega  potiču. 

Sunce  je  svojom  toplinom  izvor  -  pokretnik  zračnih  struja  Hiti 
vjetrova.  Uzmimo  oblačac,  koj  u  stanovitoj  visini  nad  našom  zem¬ 
ljom  zrakom  plovi :  koli  je  majušan  i  neznatan,  pak  ipak  može  biti 
izvorom  osjetljiva  vjetra.  Postaviv  se  medju  sunce  i  zemlju,  za- 
krije  neki  dio  zraka  pred  suncem.  Zaslonjeni  zrak  postane  hladni - 
jim  i  gušćim,  a  kako  je  nastala  u  zraku  razlika  toplote,  poremećeno 
je  ravnotežje,  koje  se  gibanjem  i  pomicanjem  prema  zakonom  sta¬ 
tike  izjednačiti  mora.  Eto  dakle  vjetra  koj  je  samo  od  jednoga 
oblaČca  nastao. 

Ekvatorijalna  toplina  naše  zemlje  je  izvor  i  našim  vjetrom.  Ugri- 
jani  naime  pod  polovnikom  zrak  postane  lakši ,  digne  se  u  vis  nad 
površinom  zemaljskom,  pak  došav  u  razmjernu  prema  svojoj  rieđ- 
koći  visinu,  razdvoji  se  na  dvie  grane,  od  kojih  se  jedna  okrene 
prema  sjeveru,  a  druga  prema  jugu.  Ove  dvie  struje  zovemo  ekva- 
torijalnimi  strujami ,  sjevernu  i  južnu.  Na  izpražnjeno,  ili  da  točnije 
reknemo  na  razriedjeno  mjesto  uzašla  u  vis  zraka  dolazi  sa  svake 
strane  stožera,  sjevernoga  i  južnoga,  hladniji  gušći  zrak.  U  obrat- 
ničkih  pojasih  zovu  se  ove  dvie  dolnje  struje  sjeverni  i  južni  pasat, 
dočim  se  one  dvie  gornje  zovu  protupasati.  Tako  dakle  prelievaju 
se  na  svakoj  polutci  dvie  glavne  struje:  jedna  od  polovnika  k  sto¬ 
žeru,  a  druga  od  stožera  k  polovniku;  ona  struji  od  polovnika  vi¬ 
soko  nad  zemljom  te  se  tim  niže  spušta  k  površini  čim  dalje  do¬ 
pire  od  polovnika;  ova  polazi  od  stožera  nizko  nad  površinom  te 
se  tim  više  diže,  čim  većina  se  polovniku  primiče. 

Kad  bi  naša  zemlja  bila  od  polovnika  prama  stožerom  jednake 
konfiguracije,  te  se  nebi  vrtjela  oko  svoje  osi ,  nebi  bilo  na  zemlji 
toliko  različitih  vjetrova,  koliko  ih  danas  ima.  Ekvatorijalne  dvie 
struje  išle  bi  visokimi  atmosferičkimi  priedjeli  izravno  k  stožerom, 
dočim  bi  polarne  strujale  nepromienjenim  smjerom  k  polovniku.  Ali 
vrtnjom  zemlje  okolo  svoje  osi  mienjaju  ove  struje  svoje  smjerove. 

Vrteć  se  naime  zemlja  oko  svoje  osi  prevali  na  polovniku  svaka 
točka  zemlje  u  1  sat  1666.a  kilometara  od  zapada  prama  iztoku. 
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Zagreb  n.  p.  buduć  mu  širina  45°  47'  40"  prevali  u  1  sat  samo 
1162  kilom.;  mjesta  ležeća  pod  80°  šir.  prevale  samo  289  kilom,  a 
stožerna  mjesta  ostaju  nepomična.  Buduć  daje  zrak  privlaČivosti  s  na¬ 
šom  zemljom  spojen,  okreće  se  i  on  nad  svakim  mjestom  istom  brzi¬ 
nom,  kojom  i  površina  prama  iztoku.  Tako  je  dakle  zrak,  što  ga  po¬ 
larne  struje  od  stožeri  prama  polovniku  nose,  pod  uplivom  dvijuh 
pokretnih  sila,  sile  naime  toplotne,  koja  ga  izravan  k  polovniku  tjera, 
i  zemaljske  vrtnje,  koja  ga  ujedno  sa  zemljom  od  zapada  prama 
istoku  povlači,  brzinom  različitom,  ovdje  manjom  ondje  većom,  kako 
je  širina  dotičnoga  mjesta  veća  ili  manja.  *)  DoČim  bi  dakle  polarna 
struja,  da  nebude  vrtnje  zemaljske,  normalnim  smjerom  dolazila 
prama  polovniku,  te  bismo  mi  na  sjevernoj  polutci  imali  uviek  čisti 
sjeverni  vjetar:  okrene  ova  struja  takovim  smjerom,  da  u  južnijih 
širinali  puše  ne  od  sjevera  nego  od  sjevero-istoka,  dočim  na  južnoj 
polutci  puše  polarna  struja  ne  kao  južni,  nego  jugo-istočni  vjetar. 
S  istoga  razloga  postane  ekvatorijalna  struja  u  sjevernoj  polutci  u 
naših  širinah  već  jugo-zapadna,  a  u  južnoj  polutci  sjevero-zapađna. 

Pomislimo  sada,  da  je  sjeverna  struja  od  80°  sjev.  Širine  kre¬ 
nula  prama  polovniku  i  doprla  do  45°,  dakle  po  prilici  naše  širine. 
Došav  pod  45°  ima  ovdje  velika  razlika  u  brzini  izmedju  onih 
zračnih  čestica,  koje  su  došle  sa  80°  sjev.  širine,  i  onih  koje  se 
pomiču  pod  45°  prama  istoku.  Dočim  došle  sa  80°  česti  provale  pod 
45° — 289.5  kilom.,  okrene  se  mjesto  pod  45°  sir.  u  1  sat  za  1179.ft 
kilom.  Dakle  će  se  naše  mjesto  za  790  kilom,  brže  okretati.  Ove  dvie 
različite  brzine  možemo  smatrati  kao  dvie  sastavnice  sile,  od  kojih 
postane  posljednica,  koja  polarnu  struju  sjevero -istočnim  smjerom 
k  polovniku  tjera,  čim  bliže  dopire  sjeverna  struja  k  polovniku,  tim 
većma  se  približava  istočnomu  vjetru.  S  analognih  razloga  postane 
ekvatorijalna  od  polovnika  k  sjeveru  upravljena  struja  tim  većma  za¬ 
padna,  čim  u  veće  širine  dolazi,  tako  da  u  naših  širinah  dobivamo 
od  čiste  južne  ekvatorijalne  struje  jugo-zapadni  vjetar. 

Ova  četiri  vjetra,  dva  polarna  i  dva  ekvatorijalna  pušu  pravilno 
i  nepromienjenim  smjerom  čitave  godine  u  obratničkih  pojasih,  te 
su  ondje  od  davnih  vremena  pod  imenom  pasati  poznati,  i  to  po- 

1  Iz  poznatih  zakona  jednolična  gibanja  znademo,  da  se  na  polov¬ 
niku  svako  mjesto  za  jedan  sat  okrene  od  zapada  prama  istoku  brzinom 

C  =  — 24~”‘  uzmemo  polumjer  zemlje  R  =  6377.388  kilom.,  onda 

0  =  1666*66  kilom.  Ako  se  zemljop.  širina  označi  sa  9,  onda  je  brzina, 
kojom  se  okreće  mjesto  pod  širinom  9  ležeće:  c  =  Ccos.  9. 


Digitized  by  LaOOQle 


182 


J.  TORBAR, 


larni  kao  pravi  ili  dolnji,  a  ekvatorijalni  kao  protu-pasat,  ili  gornji 
pasat.  Sjeverne  polutke  pasat  kreće  se  izmedju  8°  12'  i  27°  45'; 
pasatu  južne  polutke  je  sjeverna  medja  2°  20',  a  južna  mu  se  iz 
dosadanjih  opažanja  još  nije  mogla  označiti.  Gornji  ili  protupasat 
puše  samo  u  visinah,  te  se  na  površini  zemaljskoj  niti  neosjeća, 
van  jedino  na  visokih  gorah,  kao  u.  p.  na  3342  met.  visokoj  glavici 
afričke  gore  Terterife.  S  toga  govoreći  o  pasatu  razumievaju ^e  obično 
samo  đvie  polarne  struje,  naime  sjevero-istočni  i  južno  istočni  vjetar. 

Ako  izuzmeš  monsune ,  vjetrove  indijskoga  oceana,  koji  uplivom 
obližnjih  indijskih  kontinenta  u  obratničkih  pojasih  postaju,  u  onih 
stranah  niti  neima  drugih  vjetrova  do  pasata.  S  toga  i  jest  ondje 
vrieme  uviek  pravilno  i  jednako,  koje  nesmetaju  niti  pustošeći  or¬ 
kani,  niti  sumorne  vjekovite  tišine.  Sasvim  drugoga  lica  su  u  tom 
pogledu  umjereni  pojasi,  kamo  i  naša  postojbina  spada.  S  toga  ćemo 
se  ovim  pojasom  obširnije  baviti. 

Dočim  u  obratničkih  stranah  pušu  samo  pasati,  dakle  uviek  dva 
vjetra  stalnom  pravilnosti,  prestaje  ova  pravilnost,  kako  se  priedje 
preko  obratnika  u  srednje  pojase.  Uzmimo  n.  p.  srednju  Evropu. 
I  ovdje  vladaju  čitave  godine  dva  glavna  vjetra:  sjevero-iztočni,  koji 
nije  drugi  nego  polarni  vjetar,  i  južno  -  zapadni  t.  j.  equatorijalni 
vjetar.  Da  je  onaj  prvi  polarni,  poznaje  se  tim,  što  je  studen  i  suh, 
kakov  zrak  dolazi  samo  sa  sjevera;  a  ovaj  drugi  topao  i  vlažan, 
kakova  struja  samo  s  polovnika  dolazi.  Ali  uz  ova  dva  ima  u  naših 
stranah  jošto  14  drugih  vjetrovah,  koji  se  tečajem  godine  pojavljuju, 
neračunajuć  jošte  nekoliko  drugih ,  koji  se  samo  strogo  lokalnimi 
nazvati  mogu.  Od  vjetrova  vladajućih  u  umjerenih  pojasih  ima  ih 
osam,  koje  čovjek  i  nebaveć  se  strogo  znanstvenim  motrenjem  ovih 
struja  lasno  razaznati  može:  sjever,  sjevero -istok,  istok,  jugo-istok, 
jug,  jugo -zapad,  zapad  i  sjevero  -  zapad.  Na  vjetrulji ,  t.  j.  spravi, 
koja  nam  smjer  vjetra  pokazuje,  ima  izmedju  svakoga  od  ovih 
osam  još  po  jedan  vjetar  označen,  n.  p.  izmedju  sjevera  i  sjevero¬ 
istoka  sjeverni  sjevero  -  istok  itd. ,  dakle  ukupno  16  vrsti  vjetrova. 
Dapače  mornarska  vjetrulja  ima  ih  32  vrsti;  nu  to  je  više  samo 
teoretička  razdjelba;  jer  i  na  istom  moru,  gdje  se  najrazličitije 
struje  zraka  pojavljuju,  neodgovaraju  ovoj  teoretičkoj  razdjelbi  i 
vjetrovi  iste  oznake.  Na  meteorologijskih  motrilistih  prihvaćeno  je 
ipak  16  vjetrova  te  se  ovi  i  na  našem  motrilištu  u  Zagrebu  bilježe. 

Kako  već  opetovano  napomenuh,  ima  samo  četiri  obćenita  vjetra, 
kojim  je  obćenit  kosmički  izvor,  te  bi  jedini  ovi  po  cieloj  zemlji 
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vladali,  kad  bi  joj  konfiguracija  površine  svuda  jednaka  bila;  ali 
budući  površina  prema  različitomu  gorju  i  morju  veoma  različita, 
postaje  u  umjerenih  pojasih  uz  toliko  činjenici  ono  množtvo  vje¬ 
trova,  što  ih  malo  prije  napomenuh. 

Budući  medju  dva  poldnevnika  zatvoren  prostor  razmjerno  sve 
šiiji,  čim  većina  se  prama  polovniku  primičemo:  razilazi  se  i  pasat 
sve  na  veći  prostor  čim  većma  k  polovniku  dolazi,  a  uz  to  se 
istim  razmjerom  sve  većma  u  vis  diže,  te  dočim  je  na  svojem  za¬ 
četku  samo  površinom  duvao,  zauzme  do  šav  u  manje  širine  gotovo 
delu  atmosferu.  Upravo  protivno  opažamo  kod  protu-pasata ,  t.  j. 
ekvatorijalne  struje.  Počam  od  polovnika  pomiče  se  ova  struja  u 
našoj  polutci  prama  sjeveru  tako  visoko  nad  zemaljskom  površi¬ 
nom,  da  se  nemože  niti  osjećati ;  ali  čim  dalje  struji  prama  sjeveru, 
tim  se  većma  ohladjuje  i  uslied  toga  se  k  površini  spušta  tako,  da 
je  pod  30°  širine  već  blizu  do  zemlje  dospjela,  a  u  našoj  širini  već 
sasvime  površinom  struja.  Donjekle  idu  obje  struje  polarna  i  ekva¬ 
torijalna  jedna  iznad  druge,  a  u  naših  širinah  ulazi  već  jedna  u 
drugu.  Ako  uzmeš  na  um  ovo  miešanje  dvijuh  glavnih  struja,  pak 
im  još  dodaš  treću  činjenicu  —  vrtnju  zemlje  oko  njene  osi,  lako 
razabrati  možeš,  kako  se  već  ove  tri  sile  u  različite  sastavnice, 
koje  vjetre  zovemo,  rastaviti  mogu. 

Ako  uzmemo  na  um  goleme,  daleko  protežuće  se  šume,  koje 
zastiruć  zemlju  od  sunčanih  zraka  atmosferu  na  okolo  hladnom 
čine;  s  druge  strane  ako  uzmemo  na  oko  velike  pustare,  gdje  nevidiš 
grmića,  kojim  bi  se  sunčana  žega  odklonila:  lako  si  pomisliti  mo¬ 
žemo,  kako  je  atmosfera  nad  ovako vimi  stepami  ražarena  mnogo 
jače  od  onoga  priedjela,  koj  je  šumami  zaštićen.  A  s  ove  razlike 
topline  postaju  takodjer  mjestni  vjetrovi,  koji  nestoje  u  savezu 
s  napomenutima  dvjema  strujama. 

More  svojimi  toplimi  i  hladnimi  strujami  mienja  takodjer  toplotu 
obližnjih  zemalja,  a  promjenom  topline  postaju  vjetrovi. 

Medju  najznamenitije  činjenice,  s  kojih  u  umjerenih  pojasih  po¬ 
staju  promjenljivi  vjetrovi,  računamo  ipak  gore.  Kako  jedan  te  isti 
vjetar  različitim  smjerom  puhati  može  prema  predmetom,  o  koje 
udara,  vidimo  toliko  krat  u  gradovih,  gdje  se  gotovo  u  nijednoj 
ulici  pred  istim  vjetrjpn  zakloniti  nemožemo,  jer  ga  kuće  sad  simo, 
sad  onamo  odbijaju.  Sto  ovdje  čine  u  malom  zgrade,  to  u  velikom 
gore  i  planine.  U  naših  širinah  piri  riedko  kad  vjetar  tako  visoko, 
da  se  nebi  o  gore  zadievao,  pa  budući  mjesta  pod  takovom  gorom 
ležeća  pred  vjetrom  zaklonjena,  jedva  ga  i  osjećaju. 
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Pomislimo  visoku  goru,  preko  koje  s  one  strane  na  ovu  vjetar 
puse:  on  će  se  preko  gore  na  ovu  stran  spustiti  tako,  da  će  se 
tekar  u  nekoj  daljini  iza  gore  zemlje  kosnuti.  Prostor  što  leži 
izmedju  one  daljine,  gdje  vjetar  s  ove  strane  gore  počme  o  zemlju 
udarati  i  izmedju  gore,  zovemo  zavjetrinu .  Prema  naklonu  vjetrova 
smjera  napram  gori  i  prema  visini  gore  je  i  zavjetrina  veća  ili 
manja.  Iz  mornarskih  izviešća  se  znade,  da  u  južnoj  Americi  kod 
Bolivije  i  Peru-a  izmedju  27°  i  3°  južne  8.  ne  ima  nikada  jakih 
vjetrova,  dočira  vrhuncem  Kordilera  pa«at  redovito  žestokom  silom 
struji.  Ali  40  od  prilike  geogr.  milja  iza  Kordilera  osjeća  se  već 
na  moru  sila  pasata.  Prema  tonni  proteže  se  dakle  daljina  zavjetrine 
u  južnoj  Americi  do  40  milja  iza  Kordilera.  Iz  ovoga  i  drugih  slu¬ 
čaja  izvađja  poznati  meteorolog  Mtihrv  zakon,  po  kojem  daljina  za¬ 
vjetrine  stoji  prama  visini  gore  kao  što  00  do  80  prama  1.  Od- 
prije  držahu,  da  se  vjetar  već  u  30kratnoj  visini  gore  iza  ove  na 
zemlju  spusti.  Dapače  ima  dokazanih  slučaja,  gdje  daljina  zavje¬ 
trine  prema  visini  gore  stoji  kao  40  :  1.  To  se  zbiva  osobito  ondje, 
gdje  aspiracija  dužinu  vjetrova  spusta  prikrati.  Ja  ću  se  po  koj 
krat  imati  svrnuti  na  aspiraciju  vjetra,  s  toga  treba  daju  protu¬ 
mačim. 

Ako  se  vjetar,  spustiv  se  s  ovu  stranu  gore,  znatnijom  silom 
obori  iznad  zavjetrine,  povući  će  sobom  iz  viših  slojeva  toliki  dio 
zraka,  da  će  tim  u  zavjetrini  nastati  za  onoliko  rjedji  uzduh,  te  će 
onamo  sa  svih  strana  udarati  gušći  zrak,  da  se  tim  poremećeno 
ravnotežj e  uzpostavi.  Ovaj  pojav  zovemo  aspiracijom ,  uzvratnjom 
(reverzija).  Njemu  se  ima  pripisati  takodjer  protivna  struja,  koja  se 
često  puta  u  zavjetrini  osjeća.  Ako  je  n.  pr.  preko  zavjetrine  pu¬ 
hao  sjeverni  vjetar,  osjetiti  će  se  ovakovom  uzpostavom  poremećena 
ravnotežja  u  zavjetrini  jug.  Pojav  sličan  vjetarnoj  aspiraciji  nalazimo 
kod  aspiracije  vodene .  U  riekah,  gdje  se  od  jedne  obale  prema  sre¬ 
dini  uzduž  pružio  rt,  vidimo,  kako  se  doli  tekuća  voda  iza  rta  uz¬ 
vrati  tc  donekle  gori  teče.  To  je  isti  pojav,  što  ga  kod  vjetra 
aspiracijom  zovemo,  a  u  fizici  je  poznat  pod  imenom  fizimi  para - 
doxon.  Osim  nagle  struje  vjetra  može  pojav  aspiracije  imati  povoda 
jošte  i  u  samoj  gori.  Ako  je  naime  gora  s  ove  strane  gola,  te  u 
obće  takova  tla,  koje  se  sunčanimi  zrakami  jako  ugrijati  može :  na¬ 
stati  će  ljetne  dobe  iznad  ovakova  ožarena  tla  ugrijani  s  toga  raz- 
riedjen  zrak,  a  tim  je  nastala  aspiracija,  koja  će  izpreko  gore  ovamo 
prelazeću  struju  k  sebi  pritegnuti  i  tim  daljinu  zavjetrine  znatno 
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prikratiti.  Pojavi  aspiracije  u  većoj  mjeri  opažaju  se  samo  u  vi?o- 
kiroi  gorarai  zaklonjenih  zavjetrinah. 

Ja  sam  se  u  razmatranje  zavjetrine  nešto  obširnije  upustio,  jer 
ju  mi  itnademo  u  Zagrebu  i  njegovih  okolicah,  koje  su  zagrebačkimi 
gorami  proti  sjevernomu  i  sjevcro-istočnomu  vjetru  zaklonjene.  Naša 
zavjetrina  je  dakle  južna.  Kako  daleko  siže,  možemo  se  vlastitom 
pažnjom  osvjedočiti,  kad  s  jeseni  prvi  ili  s  pramaljeća  posljednji 
snieg  padne.  Dočim  je  naime  zagrebačka  gora  biela,  neima  u  Za¬ 
grebu  niti  okolici  traga  sniegu,  ali  se  zato  biele  kakove  dvie  milje 
od  Zagreba  priedjeli  počam  od  zapada  iza  velikoga  Spusta  preko 
brczovičkih  brežuljaka  Gorice  i  Božjakovine,  dakle  gotovo  u  polu¬ 
krugu  naprama  zagrebačkoj  gori,  koja  se  proteže  od  zapada  pravna 
istoku  sa  sjeverne  strane  Zagreba.  Uzam  ovu  prostranost  naše  za¬ 
vjetrine,  mislim,  da  se  njezina  daljina  prema  zagrebačkoj  822  met. 
od  Zagreba  relativno  višoj  gori  može  uzeti  kao  50  :  1.  Ja  ću  se 
na  ovaj  povoljni  položaj  grada  Zagreba  povratiti  kašnje,  kad  dodjem 
govorit  ob  uplivu  vjetrova  na  podneblje. 

Mnogokrat  se  opažaju  u  zavjetrini  sasvim  drugi  od  glavnoga 
vjetra;  jer  dočim  n.  pr.  preko  zavjetrine  puše  sjever,  osjećamo  u 
zavjetrini  jug,  a  kad  što  zapadni  vjetar. 

Ovakovi  u  zavjetrinu  glavnim  vjetrom  uvučeni  drugotni  vjetri 
su  ograničenoga  mjestnoga  obscga;  nu  ima  i  takovih,  rekli  bismo 
po  primjeru  munjine,  indukovanih  vjetrova,  koji  se  aspiracijom  glav¬ 
noga  vjetra  zametnu  i  uz  glavnu  struju  dosta  daleko  sižu.  Pomi¬ 
slimo  naime,  da  glavni  vjetar  duže  vremena  istim  smjerom  struji 
sred  s  jedne  i  druge  strane  tiha  zraka.  Ova  tišina  atmosfere,  koja 
s  jedne  i  druge  strane  glavnoga  vjetra  vlada,  neće  dugo  trajati, 
već  će  se  ravnotežje  poremetiti,  te  će  se  odprije  mirni  a  sad  uz- 
kolebani  zrak  s  jedne  i  druge  strane  pomicati  kosim  prema  osi  glav- 
noga  vjetra  smjerom.  Eto  dakle  od  jednoga  sad  već  tri  vjetra: 
glavni  i  dva  pobočna.  I  ovomu,  pojavu  vidimo  nješto  slična  na 
rieci.  Znademo,  da  sredinom  rieke  voda  najbrže  otiče,  s  toga  ovu 
sredinu  i  zovemo  maticom .  Ali  bacivši  s  jedne  i  druge  obale  spe¬ 
cifično  lakših  stvari  u  rieku,  opazit  ćemo,  kako  će  ove  sve  većma 
prema  sredini  ploviti  te  se  ne  daleko  od  bačena  mjesta  s  jedne  i 
druge  strane  u  matici  naći.  Ovo  su  isto  tako  indukovane  struje, 
kao  što  i  kod  zračnih  struja  pobočni  vjetrovi. 

Veoma  znamenit  je  red,  kojim  se  vjetrovi  izmjenjuju.  Već  Ari¬ 
stotel  reče  u  svojoj  meteorologiji:  „Kada  jedan  vjetar  prestane  da 
drugomu  mjesto  ustupi,  promjena  se  zbiva  istim  smjerom,  kojim 
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sunce  nebom  ide.a  Taj  isti  pojav  su  opazili  učenjaci,  baveć  se  mo¬ 
trenjem  prirode,  kroz  sva  stoljeća  do  naše  dobe.  Polarni  naime 
vjetar,  kako  već  gori  napomenu  mo,  dolazeći  s  visokih  širina,  bude 
u  nas  već  sjevero-is točni,  dolazeći  u  manje  širine  prema  jugu  bude 
sve  većma  istočnim  te  je  kod  obratnika  gotovo  istočnjak  i  to  kako 
rekosmo,  uplivom  vrtnje  zemaljske.  Ovdje  ga  zamieni  ekvatorijalni 
južni  vjetar  te  iz  ovih  dvijuh  trajnih  sastavnica,  istočnjaka  i  južnjaka, 
postane  samo  južni  istočnjak,  koj  pod  uplivom  zemaljske  vrtnje 
prelazi  u  čist  jug,  s  toga  u  jugozapad  te  napokon  u  zapad.  Ovdje 
se  zamieni  zapadnjak  opet  polarnom  strujom,  koja  prelazi  u  sje¬ 
verni  zapadnjak  i  sjever,  te  se  onda  opet  isti  red  opetuje.  U  našoj 
polutci  idu  dakle  vjetrovi  od  sjevera  na  istok,  jug  itd.,  a  u  južnoj 
polutci  od  sjevera  na  zapad,  jug  itd.,  dakle  obratnim  redom  cieli 
okrug.  Ovaj  pojav  bješe  već  od  davna  opažan,  ali  gaje  tek  u  naše 
doba  njemački  meteorolog  Dove  primjeri  i  dokazi  iz  svih  vjekova 
utvrdio,  pa  je  s  toga  po  njemu  dobio  i  ime:  Doveov  zakon  ili  vrt¬ 
nja  vjetrova. 

Podpuni  kolobar  vrtnje  neobidje  vjetar  uviek.  Jer  buduć  da  isti 
vjetar  nepostaje  uviek  na  istom  mjestu ,  pa  osim  toga  imade  i  ta¬ 
kovih  mjestnih  povoda  vjetru,  koji  nisu  dovoljni,  da  vjetar  duže 
vremena  traje,  ne  može  obići  ciele  vrtnje,  nego  skoči  natrag,  dočim 
samo  oni  uztraju  i  dovrše  cieli  kolobar  vrtnje,  koji  polazeć  s  ob- 
ćenitih  stalnih  povoda  uztraju  dugo  vremena,  toliko  naime,  da  mogu 
obići  cieli  obod. 

Smjer  i  trajnost  vjetrova  običaje  se  grafički  tako  predočiti,  da  se 
središtem  kruga  povuku  pravci  sjekući  se  pod  onimi  kutevi,  pod 
kojimi  vjetrovi  dolaze,  te  se  od  središta  prema  obodu  na  svaki  do¬ 
tični  pravac  prenese  toliko  jedinica,  koliko  je  krat  vjetar  puhao. 
Ovakov  grafički  nacrt  smjera  i  trajnosti  vjetra  zovemo  vjetruljom 
(Windrose).  Ovo  je  najjednostavniji  način,  kojim  si  možemo  pred¬ 
očiti  priegled  vjetrova,  koji  na  nekom  mjestu  vladaju.  Ja  sam  po 
bilježkah,  kako  ih  na  meteorol.  motrilištu  na  zagr.  realci  nalazim, 
sastavio  ovakove  vjetrulje  za  pet  godina,  počam  od  god.  1871,  te 
se  po  njih  može  vidjeti  posrednji  smjer  i  trajanje  proljetnih,  ljetnih, 
jesenskih,  zimskih  i  godišnjih  vjetrova.  Razumio  se  dakako,  da  su 
ove  vjetrulje  valjane  samo  za  Zagreb.  Da  se  ipak  vidi,  kako  smjer 
vjetrova  visi  o  teritorijalnom  položaju  svakoga  mjesta,  uzporedio 
sam  ponešto  vladaj uće  vjetrove  još  nekojih  mjesta  naše  domovine. 
Velim  nekojih  mjesta;  jer  premda  su  meteorol.  motrilišta  za  klima¬ 
tologiju  zemlje  od  prevelike  važnosti,  bijaše  tek  do  najnovije  dobe 
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u  našoj  domovini  samo  nekoliko  malo  takovih  pazilišta,  te  tako  ne 
imamo  do  danas  dovoljno  gradiva,  da  bismo  si  o  cieloj  našoj  do¬ 
movini  anemometričku,  a  kamo  li  obću  meteorologičku  sliku  sasta¬ 
viti  mogli.  Gradivo  za  ovako ve  slike  iz  ostalih  priedjela  naše  do¬ 
movine  bilo  bi  tim  zanimivije,  što  se  iz  prispodobe  Zagreba  s  onimi 
mjesti,  gdje  dosad  motrilišta  obstoje,  već  sad  vidi,  da  se  naš  grad 
od  njih  u  anemometričkom  pogledu  znatno  razlikuje. 

Već  gori,  govoreć  u  obće  o  vjetrovih,  napomenuh,  da  su  u  cieloj 
srednjoj  Evropi  samo  dva  glavna  vladajuća  vjetra:  sjevero  -  istočni 
i  južno -zapadni.  Ovo  se,  sudeći  po  petogodišnjem  posredku,  i  o  Za¬ 
grebu  obistinjuje;  dočim  se  o  drugih  naših  tnjestih  Belo  varu,  Kar¬ 
lovcu,  Senju  itd.,  u  koliko  bi  se  iz  dvogodišnjega  motrenja  smjelo 
suditi,  nebi  obistinilo.  Uzmemo  li  naime  godišnji,  proljetni,  ljetni, 
jesenski  ili  zimski  posredak  iz  svake  vjetrulje  vidimo,  da  u  Zagrebu 
prevladu  đr2e  sjeverno-istočni  i  južno-zapadni  vjetar.  Uz  ova  dva 
dolazi  još  sjevero-zapadni  (NO)  nešto  češće,  južno- istočni  i  južni, 
ali  toli  malo,  da  se  prama  onim  dvima  gotovo  gube.  Za  primjer 
budi  napomenuto:  Petogodišnji  posredak  u  postotcih  izkazuje  u 
Zagrebu1: 

N.  :  1 
NE.  :  46 

E.  :  1.8 
SE.  :  5 
S.  :  4 
SO.  :  30.a 

O.  :  1.2 

NO.  :  7 

Kao  što  se  vidi  iz  priloženih  vjetrulja  za  proljetne  (si.  1),  ljetne 
(si.  2),  jesenske  (si.  3),  zimske  (si.  4)  i  godišnje  (si.  5)  vjetrove, 
nerazlikuju  se  one  znatno  medju  sobom ;  jer  smjer  i  trajnost  vjetrova 
svih  ovih  petogodišnjih  doba  ostaje  uz  malu  promjenu  ista.  Samo  u 
zimsko  doba  (prosinac,  siečauj  i  veljača)  prirastu  malko  zapadni  i 
istočni  vjetrovi. 

Neimajući  petogodišnjih  podataka,  uzporedio  sam  dvogodišnje  vla- 

1  Na  meteorol.  motrilištih  označuju  se  smjerovi  vjetrova  franceskim  na¬ 
zivljem,  s  toga  sam  i  ja  ovaj  način  pridržao,  naime :  N.  (nord  =  sjever), 
E.  (est  =  istok),  NE.  (sjevero-istok),  S.  (sud  =  jug),  SE.  (jugo-istok), 
0.  (Ouest  =  zapad),  SO.  (jugo-zapad),  NO.  (sjcvero-zapad),  NNE.  (sje- 
vemi-8jevero-istok),  ESE.  (IstoČni-jugo-istok)  itd. 
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danje  zagrebačkih  vjetrova  8  belovarskim,  starograđiškim ,  rako- 
vačkim,  senjskim  i  riečkim,  nu  malo  ima  sumjernosti  sa  zagrebačkom 
vjetruljom  i  onom  ovdje  napomenutih  mjesta.  Jer  dočim  u  Zagrebu 
prevladjuju  uviek  sjevero-istočni  i  jugo-zapadni ,  pretežu  u  Bjelo¬ 
varu  sjeverni  i  južni  (si.  8),  u  Staroj  Gradiški  (si.  9)  zapadni  i  istočni, 
u  Karlovcu  (si.  7)  sjeverni  i  zapadni,  u  Senju  (si.  10)  samo  istočni, 
a  na  Rieci  (si.  11)  sjever,  sjevero  istok  i  južno-istočni. 

Neimamo  razloga  dvojiti  o  točnom  bilježenju  vjetrova  na  napo¬ 
menutih  motrilištih;  s  toga  je  vriedno  pripomenuti,  da  jedini  Zagreb 
točno  izkazuje  prevladjujuće  sriednjom  Evropom  dvie  glavne  struje, 
polarnu  i  ekvatorijalnu,  koje  u  nas,  kako  rečeno,  preuzimlju  sjevero¬ 
istočni  i  jugo  zapadni  smjer,  dočim  ove  prevage  na  navedenih  drugih 
mjestih  neima.  Ova  razlika  ima  se  tražiti  u  mjestnih  okolnostih; 
jer  prema  tomu,  jeli,  kakovih  i  kojim  smjerom  idućih  gora  ima 
blizu  kojega  mjesta,  svrne  se  jedan  te  isti  vjetar  drugim  smjerom. 
Takovim  mjestnim  uzrokom  ima  se  pripisati,  da  je  u  Zagrebu  od 
osam  glavnih  vjetrova  sjever  najrjedji,  jer  u  pet  godinah  čini  od 
svih  vjetrova  jedva  po  jedan  postotak,  dočim  dvogodišnji  posredak 
u  Bjelovaru  čini  40,  u  Staroj  Gradiški  16,  u  Karlovcu  17.ft,  u  Senju 
4,  a  na  Rieci  20  postotaka. 

Napomenuo  sam  već  na  drugom  mjestu,  kako  prema  različitim 
mjestnim  uvjetom  od  jedne  te  iste  struje  mogu  postati  različiti 
mjestni  vjetrovi,  koje  narod  i  posebnim  imenom  zove.  Takav  je 
vjetar  i  naša  primorska  bura.  Ja  sam  samo  jednom,  vozeći  se  iz 
Zadra  u  Senj  na  parobrodu,  osjetio  silu  ovoga  vjetra.  Ono  nekoliko 
sati,  sto  se  naš  parobrod  borio  na  ulazu  same  luke  s  ovim  vjetrom 
prije  nego  je  u  Senj  uleznuti  mogao,  nije  dovoljno  izkustvo,  da  se 
shvate  i  ociene  posebnosti,  kojimi  se  bura  od  ostalih  vjetrova  od¬ 
likuje;  tomu  se  hoće  višegodišnjega  obitavanja  na  našem  primorju 
te  pomnjivo  motriti,  bilježiti  i  učiti  postanak,  miene,  udaranje,  po¬ 
puštanje  i  prielaz  ovoga  znamenitoga  vjetra.  Bura  sjeverne  obale 
sinjega  mora  igra  važnu  ulogu  na  meteorologijskih  motrilištih  naše 
monarkije;  nu  ipak  nije  ova  vrst  vjetra  samo  u  našem  primorju 
kod  kuće,  jer  se  pojavlja  i  u  drugih  priedjelih,  a  najčešće  na  mor¬ 
skih  obalah,  koje  su  sa  sjeverne  strane  visokimi  bregovi  zaslonjene. 

Vriedno  je  pripomenuti,  što  poznati  meteorolog  Kamtz  piše  o 
sličnom  vjetru,  koj  potresa  obalom  Crnoga  mora  te  ga  ondje  buran 
zovu.  Ovaj  je  opis  crnomorskoga  vjetra  burana  tim  zanimiviji,  što 
po  njem  sasvim  nalikuje  na  našu  primorsku  buru.  Pošto  je  K&mtz 
u  savez  stavio  franceski  zapadno- sjeverni  vjetar  mistral  s  tršćanskom 
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borom,  piše  dalje:  Da  hier  von  Winden  die  Rede  ist,  welche  sich 
durch  ihre  Heftigkeit  auszeichnen,  will  ich  sogleich  der  Bora  er- 
w&hnen,  welche  am  dstlichen  Ufer  des  Scliwarzen  Meeres  liin- 
reichend  bekannt  ist.  Es  ist  dieses  ein  sehr  starker  Wind;  oft  un- 
erwartet  ankommend,  welcher  stossweise  mit  ungewohnlicher  Heftig¬ 
keit  weht  und  ofter  drei  Tage  fortdauert,  zuweilen  mit  grosser 
Kalte.  Die  furclitbarsten  Orkane  des  grossen  Oceans  und  der  An- 
tillen,  welche  6  bis  10  Stunden  wehen;  sind  in  mancher  Hinsicht 
nicht  so  furchtbar  als  die  Bora.  Die  furchtbare  Wirkung  dieses 
Windes  ist  namentlich  bekannt  den  Bewohnern  der  Stadt  Novo- 
Rossijsk,  welche  vor  nicht  langer  Zeit  am  ostlichen  Ufer  des 
Schwarzen  Meeres  in  der  Vertiefung  der  gleichnamigen  Bucht  cr- 
baut  wurde.  Diese  malerische  Bucht  erstreckt  sich  gegen  NW,  sie 
wird  in  N  und  NO  durch  die  Auslaufer  einer  Bergkette  von  1000 
Fu8s  Hohe  geschiitzt;  die  Stadt  mit  den  beiden  Forts  liegt  auf  dem 
siidwestUchen  Ufer.  Die  Gewalt  des  Windes  ist  furchtbar,  er  er- 
hebt  das  Wasscr  in  der  Bucht,  ftthrt  es  fort  und  es  falit  als  Wasser- 
staub  auf  die  entfemten  Geb&ude.  Eisenbleche  werden  zu  engen 
Rohren  gebogen.  Zur  Zeit  des  Sturmes  verbergen  sich  die  Schild- 
wachen  in  der  benachbarten  Brustwehr;  in  den  Forts  ist  es  nicht 
moglich  irgend  welche  Signale  zu  horen,  kein  Feuer  willbrennen: 
der  Mensch,  welcher  von  der  Bora  auf  einem  Platze  tlberrascht 
wird,  ist  genothigt,  ihrem  Willen  zu  folgen,  und  auf  die  Erde  ge- 
worfen,  wird  er  bis  zur  nachsten  Mauer  fortgerollt.  Weht  die  Bora 
im  Winter,  so  sind  in  10  Minuten  die  Kleider  steif  und  auf  dem 
Leibe  festgefroren ;  Wassertropfen,  zu  eckigen  Eismassen  gefroren, 
werden  in’s  Gesicht  geworfen  und  dieses  zum  Bluten  zerrissen.  Bei 
einer  Kalte  von  — 16°  und  mehr  hangt  sich  das  von  den  \Vinden 
in  die  Hohe  gepeitschte  Wasser  als  Eisrinde  an  den  Seiten  und 
auf  dem  Verdecke  der  Schiffe  an,  welche  dadurch  von  Moment  zu 
Moment  schwerer  werden  und  endlich  zu  Boden  sinken ;  ein  dichter 
Nebel1 2  liegt  Uber  der  Bucht;  auf  dem  Schiffe  ist  es  vollig  un- 
moglich,  irgend  eine  Vorsichtsmassregel  zu  seiner  Sicherung  zu 
treffen,  man  hort  nur  das  heulende  Concert  des  Winđes  in  den 
Spalten,  Masten  und  Tauen.a*  Čitajući  ovaj  opis  crnomorskoga  bu- 
rana,  kao  da  nam  pisac  slika  našu  primorsku  buru,  koja  prostorom 


1  Ovakova  magla  ,,fumareaa  nazvana,  diže  se,  kako  G.  Bučić  opisuje 
u  2)  navedenom  djelu  za  vrieme  bure  nad  hrvatskim  morem  nedaleko  obale. 

2  Zeitschr.  f.  Meteorol.  I  Bđ.,  pag.  234. 
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od  Trsta  pak  do  Senja,  ljudi,  pače  teretom  natovarena  kola  pre- 
vraća,  koja  po  10  funta  težko  kamenje  s  krovova  poput  pljeve  raz¬ 
bacuje;  rad  koje  su  nekadanju  ljubljansko-tršćansku  cestu  od  Sv. 
Petra  do  Divače  napustiti  morali,  jer  je  poput  orkana  najtežim  te¬ 
retom  natovarena  kola  prevraćala;  koja  je  ono  god.  1873.  kod  Meje 
pet  vagona  niz  brdo  strovalila.  Žestina  bure  nye  svuda  jednaka; 
ona  visi  o  konfiguraciji  zemljišta,  te  je  prema  tomu  najveća  sila  u 
tjesnacih  i  priedorih,  gdje  se  stisnuta  stienami  struja  zraka  kao 
protisnuti  mora.  Kako  opažanja  svjedoče,  raste  njezina  sila  od  za* 
pada  prama  istoku,  te  je  najveća  kod  Senja.  Prostor  u  obće,  kojim 
bura  vlada,  proteže  se  od  zapada  pram  istoku  duž  sjeverne  obale 
Sinjega  mora,  dakle  od  Gorice,  Trsta,  Istrije,  Kvarnera  do  dalma¬ 
tinske  obale,  a  morem  prama  jugu  gotovo  kako  Jakin  dosiže. 

Naš  narod  s  ove  strane  Kupe  zove  burom  sjevero-istočni  vjetar. 
Naša  primorska  bura  je  istina  istoga  porekla,  kojega  i  naš  sjevero¬ 
istočni  vjetar,  ali  se  mjestnimi  okolnostmi  pretvara  u  onaj  siloviti 
karakteristični  vjetar,  koj  je  pod  imenom  primorske  bure  poznat. 
Primorska  bura  nije  ništa  drugo  nego  ovaj  sjevero-istočni  vjetar, 
koj  samo  od  mjestnih  okolnostih  dobiva  osobiti  karakter.  Ovaj  pako 
znamenit  biljeg,  kojim  se  primorska  od  ovostrane  bure  razlikuje 
sastoji  se  u  tom,  što  i  senjska  bura  puše  neko  vrieme  žestokom 
doduše ,  ali  ipak  jednakom  silom ,  nu  na  jedankrat  provali  poput 
orkana,  te  je  kadra  ovim  udarom  najveće  terete  strovaliti.  Ovi  dakle 
od  časa  do  časa  opetujući  se  kratki  ali  poput  orkana  silni  udari 
su  biljeg  prave  i  zlokobne  primorske  bure. 

Pošto  dakle  i  ovaj  vjetar  ima  svoj  prvobitni  izvor  ondje,  gdje 
obća  evropska  sjeverna  struja,  te  ju  samo  mjestne  okolnosti  pretva¬ 
raju  u  karakterističnu  primorsku  buru :  bilo  bi  veoma  zanimivo  i  po 
znanost  koristno  tražiti  i  pronaći  one  uvjete,  s  kojih  ova  struja  po¬ 
staje  toli  znamenitim  mjestnim  vjetrom.  Jedan  od  najrevnijih  mo* 
trilaca  ovoga  \jetra  je  dr.  Lorenz,  koj  je  duže  vremena  bio  pro¬ 
fesorom  na  Rieci.  On  je  kušao  da  protumači  izvor,  odkud  obćenita 
polarna  struja  dobiva  u  primorskih  prieđjelih  onaj  biljeg,  koj  ju  toli 
kobnom  burom  čini.  Njegovi  dosad  jošte  hipotetički  nazori  moći  će 
se  tek  onda  kao  dokazani  znanstveni  rezultati  prihvatiti,  kad  se 
ovomu  specifičnomu  vjetru  više  pozornosti  posveti  nego  što  se  to 
dosad  činilo.  Da  se  pako  to  uzmogne  činiti,  valjalo  bi  ovaj  vjetar, 
znajući  ga  od  obćega  s j e vero -istočnoga  vjetra  razlikovati,  na  mete- 
orologijskih  motrilištih  posebnim  imenom  „bura*  bilježiti. 

Jedan  od  pobližih  izvora  buri  polaže  se  u  prostranoj  kraškoj  vi- 
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Bočini,  koja  se  proteže  od  Postojne  i  Idrije  daleko  k  Sinjem  moru 
do  dinarskih  planina.  Budući  naime  sjeverno -istočna  struja  za  časnk 
obustavljena  visokimi  koruškimi  alpami  •—  Karavankami,  koje  se 
od  zapada  prama  istoku  protežu :  popne  se  tim  većom  silom  preko 
njihova  hrbta  i  spusti  se  relativno  mnogo  nižom  kraškom  visočinom. 
Strujeć  ovako  već  donesenom  znatnom  silom  preko  kraške  viso- 
Čine  bude  vjetar  još  silniji,  pošto  se  odbija  sa  zapada  od  visokih 
Btrmih  ogranaka,  što  ih  Triglavske  alpe  prama  jugu  pružaju.  Kraške 
dakle  visočine  poduprte  odbojem  triglavskih  ogranaka  bio  bi  jedan 
izvor  gdje  nalazimo  postanak  primorskoj  buri.  U  ostalom  neima 
dvojbe,  da  se  poglaviti  izvor  karakteristici  bure  nalazi  u  poreme¬ 
ćenu  i  uzpostavljenu  ravnotežju  uzdušne  gustoće.  Već  sam  gori, 
gdje  sam  govorio  ob  uplivu  gora  na  promjenu  vjetra,  napomenuo 
kako  žestokim  strujenjem  vjetra  izpreko  visoke  gore  ovamo  nastaje 
u  zavjetrini  ijedji  zrak  te  uslied  toga  pada  ozgor  vjetar  tim  ve¬ 
ćom  žestinom  u  zavjetrinju,  čim  je  veća  razlika  gustoće  izmedju 
gornje  struje  i  onoga  zraka,  kojim  je  zavjetrina  zapremljena.  Da 
nam  bude  tumačenje  podpunije,  valja  nam  na  umu  držati,  da  dočim 
tik  iznad  površine  zemlje  polarni  vjetar  puše,  ide  iznad  njega  pro¬ 
tivnim  smjerom  ekvatorijalni,  u  nas  južno-zapadni  topli  vjetar.  Raz- 
medje,  kojim  jedna  struja  iznad  druge  ide,  često  puta  je  toli  ne¬ 
znatno,  da  upravo  jedna  u  drugu  ulazi,  s  česa  toliko  krat  postaju 
silni  zavitlaji,  koji  putovanje  ovakimi  priedjeli  nesigurnim  čine. 
Kraška  visočina  dopiruć  do  mora  pada  toli  nizko  i  strmo,  da  se 
obala  i  još  podalek  dio  mora  nalazi  u  zavjetrini  napram  sjevernoj 
i  sjevero-istočnoj  struji  zraka  Kada  dakle  sjeverno- i ztočni  vjetar 
već  znatnom  silom  puhne  preko  visokih  obala,  nastane  u  zavjetrini 
već  gornjim  strujenjem  ozdol  razriedjen  zrak.  Ova  razlika  gustoće 
izmedju  gornjega  i  dolnjega  zraka  tim  je  veća,  što  je  već  i  pro¬ 
tivnom  južno-zapadnom  toplijom  strujom  uzduh  u  zavjetrini  bio 
razriedjen  te  je  tako  sjevernom  iznad  obala  đuvajućom  strujom  ova 
razlika  još  povišena.  Tim  je  dakle  ravnotežje  poremećeno.  Buduć 
pako  da  se  svako  u  atmosferi  poremećeno  ravnotežje  mora  tim  brže 
izjednačiti,  Čim  je  veća  nejednakost,  razumie  se,  da  će  sjeverna 
struja  tim  brže  i  tim  većom  silom  spasti  u  niže  'slojeve  uzduha, 
Čim  je  veća  bila  razlika  u  gustoći.  Ovakovo  opetovano  padanje  gor¬ 
nje  struje  u  dolnje  slojeve  očituje  se  onimi  kratko- trajnimi.  ali  sil¬ 
nim!  udari  vjetra,  koji  čine  biljeg  naše  bure. 

Uz  buru  je,  kako  gori  napomenuto,  još  drugi  u  nas  vladajući 
vjetar,  jugozapadni.  Narod  zove  ovaj  vjetar  jugom,  dočim  ljudi, 


Digitized  by  LaOOQle 


192 


J.  TOBBAB, 


koji  su  imali  zgodu  upoznati  se  s  taljanskimi  vjetrovi;  nanj  prena- 
šaju  talijansko  ime  scirocco.  Strogo  uzamši  ipak  su  ova  dva  vjetra 
različita,  jer  dočim  naš  vladajući  vjetar,  što  ga  naši  jugom  zovu, 
puše  jugozapadnim  smjerom  te  je  vlažno  topao,  dolazi  talijanski 
scirocco  s  juga  ili  jugo-istoka  te  je  suh  i  tako  vruć,  da  se  n.  p.  u 
Palermu  neusudjuju  iz  kuća  izlaziti,  kad  ‘ovaj  vjetar  trajno  struji. 
Brydone  piše  na  8.  srpnja  1770  iz  .Palerma:  „Jutrom  u  8  sati 
otvorim  vrata  nesluteći  da  se  toplota  promienila  i  presjenetih  se 
kako  još  nikad  u  svom  životu.  Najednom  osjetih  obrazom  tako  go¬ 
ruću  struju,  kano  da  je  iz  peći  potegnula;  ja  se  povučem  natrag, 
zatvorim  naglo  vrata  i  zaviknem  Fulartonu  da  je  Čitava  atmosfera 
u  vatri.  Toplomjer  pokaza  na  suncu  44  stepcna.al  Ako  se  uzme 
na  obzir  ono,  što  je  gori  rečeno  o  promjeni  smjera  istoga  vjetra 
s  promjenom  zemljopisne  širine,  zatim  o  kopnu  i  moru,  koja  i  zna¬ 
čaj  vjetra  dalnjim  tečajem  mienjaju :  lasno  ćemo  shvatiti,  da  naš  ju¬ 
gozapadni  vjetar  ima  doduše  isto  poreklo,  koje  i  sicilski  scirocco, 
nu  dočim  dolazeći  neposredno  iz  vruće  Sahare,  svojom  paležnom 
suhom  strujom  ožeže  Palermo,  izgubi  dalnjim  strujenjem  preko 
Sredozemnoga  i  Sinjega  mora,  i  zasitiv  se  množtvom  vodenih  hla- 
pova  paleću  žestinu,  postane  dakle  vlažno-toplim ;  a  s  druge  strane 
uzlazeć  k  nam  višom  geogr.  širinom  osvoji  si  i  južno-zapadni  smjer. 

Osim  geografske  širine  i  različite  prema  njoj  insolacije  te  okrora 
različita  razmjera  izmedju  kopna  i  vode,  odlučuju  podnebje  mjesta 
najviše  vladajući  vjetrovi  i  položaj  gora.  Bilo  bi  nesamo  sa  znan¬ 
stvenoga  gledišta  veoma  zanimivo,  već  i  s  materijalnoga  vrlo  ko- 
ristno,  kad  bi  se  iz  ciele  naše  domovine  toliko  sakupljena  gradiva 
imalo,  da  bi  se  na  ocjenu  podneblja  ciele  naše  domovine  uporaviti 
moglo.  Ostavljajući  izpunjenje  ove  želje  budućnosti,  koja  će  se  obi- 
latijim  materijalom  poslužiti  moći,  ja  ću  ovo  malo  meteorologijskih 
bilježaka  obratiti  na  ocjenu  podneblja  samo  našega  grada  i  njegove 
okolice,  imajuć  pred  očima  vladajuće  u  nas  vjetrove  i  zagrebačku 
goru. 

Svakdanjim  izkustvom  znademo ,  kako  uz  različite  vjetrove  na 
istom  mjestu  i  različita  toplota  vlada.  Znanstvenimi  opažanji  nastoji 
se  o  tom,  da  se  ođnošaj  izmedju  topline  i  svakoga  vjetra  grafičkim 
načinom  tako  predoči,  da  se  vidi,  koja  toplota  kojemu  vjetru  od¬ 
govara.  Ovakov  grafički  nacrt  zovemo  termičku  vjetrnlju.  Ovakove 

'  Flammarion  :  L’  atmospliere  pg.  549. 
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vjetrulje  izkazuju  nam  u  obćem  priegledu,  za  koliko  su  vjetrovi 
dolazeći  izmedju  sjevera  i  istoka  studeniji  od  onih,  koji  pusu  izniedju 
juga  i  zapada.  Vladajuće,  u  koliko  u  pojedinih  mjestih  lokalne  okol¬ 
nosti  pravac  vjetrova  nemienjaju,  cielom  srednjom  Europom  dvie 
glavne  struje:  sjeverno-istočna  kao  polarna  i  jugo-zapadna  kao 
ekvatorijalna  struja,  donosi  nam  ona  prema  svojemu  poreklu  studen, 
a  ova  toplinu.  Prema  tomu  kakove  su  mjestne  okolnosti,  navlastito 
pako  položaj  gora,  te  jedna  ili  druga  od  ovih  struja  više  vlada,  jest 
i  toplota  različitih  mjesta  iste  zemljopisne  širine  takodjer  različita. 
Dočim  n.  p.  u  Bostonu  sjev.  Amerike  42°  sjev.  širine  tako  žestoku 
zimu  imadu,  da  se  jezera  na  metar  duboko  smrznu,  uspieva  u  Špa¬ 
njolskoj  pod  istom  zemlj.  širinom  maslina,  a  u  Dalmaciji  već  pod 
43°  mogranj,  smokva,  maslina  i  drugo  južno  voće. 

Kako  nam  sastavljena  po  zagrebačkom  motrilištu  vjetrulja  za 
mjesto  Zagreb  pokazuje,  vladaju  ovdje  malom  iznimkom  samo  dva 
glavna  vjetra,  sjevero-is točni  i  jugo-zapadni,  i  to  onaj  prema  ovomu, 
kao  što  46:  30.a.  Dakle  je  sjevero- istočni  gotovo  za  polovinu  jači. 
Kad  bi  lice  zemlje  svuda  bilo  jednako,  onda  bi  polarni  vjetrovi, 
dolazeći  s  ledenih  stožera  bili  najstudeniji,  a  ekvatorijalni  najtopliji ; 
nu  budući  konfiguracija  zemlje  veoma  različita:  ovdje  kopno,  ondje 
more ;  ovamo  suhe  ravnine,  onamo  visoke  sniegom  i  ledom  pokrite 
planine,  preko  kojih  vjetrovi  struje :  lasno  ćemo  shvatiti,  zašto  jedan 
te  isti  vjetar  na  različitih  mjestih  nedonosi  isti  stupanj  toplote.  U 
Beču,  Parizu,  Londonu  je  sjever  najstudeniji,  dočim  je  u  Karls- 
ruhi  i  Hamburgu  studeniji  sjevero-istočnjak.  Kakova  je  razlika  to- 
plotom  međju  čistim  sjeverom  i  sjevero  -  istočnjakom  u  Zagrebu, 
nedade  se  označiti,  pošto  se  čisti  sjever  u  Zagrebu  tako  riedko  po¬ 
javljuje,  da  nam  kod  sravnjivanja  pogledom  na  toplotu  nemože 
podlogom  služiti.  Buduć  da  se  u  naših  zemljopisnih  širiuah  čist 
sjever,  kako  smo  već  razjasnili,  vrtnjom  zemlje  sjevero-istočnjakom 
pretvori ,  imao  bi  ovaj  vjetar  biti  u  nas  najstudenijim.  Opažanja 
po  cieloj  srednjoj  Evropi  pokazuju,  daje  sjevero  -  istočni  vjetar  u 
istinu  najstudeniji,  izuzam  gdjekoje  mjesto,  kojemu  povoljne  lokalne 
okolnosti  ledeni  sjevero-istočnjak  ublažuju. 

Buduć  da  u  Zagrebu  najviše  puše  sjevero-istočnjak,  46°/0  od  svih 
vjetrova,  moglo  bi  se  naše  podneblje  razmjernno  medju  studenije 
lirojiti ,  dočim  ipak  iskustvom  znademo,  da  je  zagrebačko  pod¬ 
neblje  blaže  od  mnog'h  mjesta,  koja  dalje  na  jug  le  e.  Zagreb 
sa  svojom  okolicom  je  vegetacijom  za  tri  nedjelje  napried  prema 
okolicam,  koje  znatnije  prema  jugu  leže.  Kako  da  si  protumačimo 
R  J.  A.  XXXVIII.  13 
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ovo  prividno  protuslove.  Neima  dvojbe,  da  ovu  povoljnu  okolnost 
imademo  zahvaliti,  kako  no  već  gori  napomenuh,  zagrebačkoj  gori. 
Velika  je  razlika  izmedju  sjeverno-istočnoga  vjetra,  koji  otvorenim 
poljem  struji,  i  onim  koji  puše  preko  visoke  gore,  kao  što  je  to 
slučaj  kod  Zagreba.  Jer  dočim  u  našem  slučaju  velik  dio  studene 
struje  iza  gore  ostane,  imadu  mjesta  na  otvorenu  polju  studen  ciele 
neprekinute  struje  p  'đnašati.  Osim  toga  dolazi  Zagrebu  i  njegovoj 
okolici  u  prilog  osobito  aspiracija,  uslied  koje  i  studen  vjetar,  spu- 
stiv  se  u  zavjetrinu,  toplijim  postane.  Ovo  nam  bude  jasno,  ako 
promatramo  vjetrove  pogledom  na  vlagu. 

Važni  su  naime  vjetrovi  pogledom  na  podneblje,  ako  se  uzme 
obzir  na  upliv  što  ga  imadu  na  vlagu .  Da  u  atmosferi  imade  svuda 
vode  u  obliku  zrakom  lebdeće  pare,  to  je  poznato,  kao  što  i  to, 
da  je  ove  pare  mnogo  više  u  morskih  stranah,  nego  u  onih  prie- 
djelih,  gdje  je  pretežnija  sastavina  zemaljske  površine  kopno.  S  toga 
je  i  množtvo  vlage  različito  prema  prieđjelom  odkud  ju  vjetar  do¬ 
nosi.  Sjeverni  vjetri,  jer  dolaze  s  azijskih  i  evropskih  kontinentalnih 
strana,  donose  nam  studen  zrak  ali  malo  vlage.  Naproti  tomu  do¬ 
nosi  drugi  u  nas  vladajući  južno  zapadni  vjetar,  jer  dolazi  preko 
atlantskog  oceana  te  se  zauti  vodenimi  hlapovi,  obilate  pare,  koje 
se  kišom  ili  sniegom  pretvorene  na  zemlju  spuste.  Kako  daleko 
nosi  južna  struja  prama  sjeveru  vodene  pare,  dok  se  kišom  na 
zemlju  spuste,  to  visi  o  tom,  kako  se  južna  struja  pod  uplivom 
studenije  sjeverne  prije  ili  kašnje  s  visinft  atmosfere  niže  k  zemlji 
spusti.  Prema  dosad  navedenomu  imala  bi  u  srednjoj  Evropi  samo 
južna  struja  dažd  donašati ;  nu  pošto  se  ova  struja,  to  prema  zemljo 
pisnoj  širini,  to  prema  položaju  i  visini  gora  smjerom  mienja,  lako  se 
može  protumačiti,  zašto  u  nekih  mjestih  drugi  vjetrovi  dažd  donose. 
Tako  n.  pr.  pada  u  Beču  najviše  dažda  uz  sjevero-zapadni1,  u  nas  uz 
sjevero- istočni  i  južno-zapadni  vjetar.  Da  se  može  točno  označiti,  ko¬ 
liko  atmosferi čk ih  oborina  donosi  u  nas  koj  vjetar,  tomu  se  hoće  više 
sakupljenih  podataka,  nego  što  ih  mi  danas  imademo.  Držim  ipak,  da 
će  i  buduća  motrenja  potvrditi  dosadanje  bilježke,  po  kojih  oba  vjetra 
sjevero -istočni  i  jugo -zapadni  najviše  vlage  kod  nas  obaraju  i  to 
ljeti:  lipanj,  srpanj  i  kolovoz  najviše  jugo-zapadni,  a  ostale  godišnje 
dobe  sjevero  istočni  vjetar.  U  nai  drže  i  istočni  i  zapadni  vjetar 
za  daždonosan,  te  im  je  puk  s  toga  nadjenuo  takova  imena,  koja 
kišu  naznačuju.  Istočnjak  i  sjevero  -istočnjak  su  u  obće  više  suhi 

1  Klimatologie  v.  Dr.  Lorenz  pag.  138. 
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nego  vlažni;  ali  budući  oba  hladna,  donesu  dažd  samo  onda,  kad 
se  u  viših  priedjelih  sudare  s  ekvatorijalnom  vlažnom  strujom.  O 
zapadnjaku  nisu  jednaka  mnienja;  po  jednom  donosi  liepo  vrieme, 
po  drugom  dažd.  To  visi  o  tom,  je  li  dolazi  uzvratom  od  sjeverne, 
ili  pako  pod  uplivom  mjestnih  okolnosti  od  ekvatorijalne  struje. 
Pravilno  donosi  jugo-zapadni  kišu,  sjeverno-istočni  samo  onda,  kad 
dolazi  u  bliži  doticaj  s  južno- zapadnom  strujom;  dočim  čisti  sjever 
donosi  obično  liepo  vrieme;  03tali  vjetrovi  sad  jedno  sad  drugo, 
prema  tomu,  od  koje  struje  postaju.  Da  u  ovih  slučajih  gore  važnu 
ulogu  igraju,  napomenuo  sam  već  gori,  a  ovdje  mije  pogledom  na 
našu  okolicu  veći  obzir  uzeti  na  našu  zagrebačku  goru. 

Na  drugom  mjestu  sam  razjasnio,  kako  gore  zaklanjaju  pod  so¬ 
bom  ležeća  mjesta  proti  vjetrom  i  kako  je  zavjetrina  manje  ili 
više  prostrana  prema  visini  gore.  Ovdje  mi  je  iztaknuti  kako  su 
gore  ne  samo  tim  važne  za  dotičnu  okolicu,  što  ju  zaklanjaju  od 
silovite  struje  zraka,  nego  još  i  pogledom  na  promjenu  toplote  i  vlage. 

Kada  vjetar  puše  preko  visoke  i  dugačke  gorne  kose,  koja  se 
priečki  prama  vjetrovu  smjeru  pruža,  onda  će,  udariv  o  podnožje 
gore,  ovom  biti  prisiljen  da  se  na  vrh  digne.  Dižuć  se  u  vis  po¬ 
stane  zračna  struja  istim  razmjerom  kako  se  diže  rjedja,  a  s  toga 
i  hladnija,  čim  više  se  uzpela.  Silazeći  s  druge  strane  niz  goni 
dobiva  tim  više  topline,  čim  u  niže  slojeve  dolazi.  Tako  dakle  ne 
samo  da  gora  s  ove  strane  zakloni  zavjetrinu  pred  vjetrom,  nego 
i  onaj  vjetar  što  se  aspiracijom  u  zavjetrinu  spusti,  bude  znatno  to¬ 
pliji  od  onoga,  što  u  gornjih  slojevih  puše.  Ovako  se  dakle  suh  ali 
studen  vjetar  pretvori  uplivom  gore  na  protivnoj  strani  u  toplu  struju. 

U  visokih  priedjelih  njemačkih  i  švicarskih  alpah  puše  često  puti 
vrući  suhi  vjetar,  koj  onud  fohn  zovu.  Donedavna  držahu  meteo¬ 
rolozi,  da  ovaj  vjetar  dolazi  iz  vruće  pustare  Sahare,  s  toga  da  i 
jeste  toli  vruć,  da  u  kratko  vrieme  više  sniega  na  alpah  otopi,  nego 
najveća  sunčana  žega.  U  najnovije  vrieme  uzeo  je  čuveni  bečki  me¬ 
teorolog  Hahn  dokazivati,  da  fohn  nije  drugo  nego  sa  sjevera  preko 
Alpa  na  južnu  stranu  prelazeća  struja,  koja  silazeć  u  nizinu  dojde 
pod  veći  zračni  tlak,  uslied  česa  se  prema  poznatim  fizikalnim 
zakonom  objam  zračnoj  struji  smanji,  tim  bivši  vezana  toplina  pro¬ 
stom  postane  i  tako  se  toplota  na  južnoj  strani  Alpa  znatno  digne. 
Ovu  teoriju  potvrđjuju,  kako  Billiviller  dokazuje,  meteoroologijska 
opažanja  u  Švicarskoj.1 

1  Vierteijahr8chr.  d.  Zttrieker  Nat.-Ges.  1876. 
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Nemanje  važna  je  promjena  vlažna  vjetra.  Ako  je  dižuć  se  od 
podnožja  prama  vrhu  gore  vjetar  vlažan,  oborit  će  se  iz  ohladjele 
na  vrhuncu  struje  vlaga  u  obliku  dažda  ili  sniega  na  zemlju.  Pre¬ 
tvoriv  se  vlaga  u  dažd  ili  snieg  odriešit  će  se  u  struji  opet  ona  to¬ 
plina,  koja  bijaše  parom  vezana,  te  će  se  Btruja  za  toliko  toplija  na 
drugoj  strani  spustiti,  za  koliko  je  vezane  topline  odriešeno.  To  su 
one  blagodati,  što  ih  gore  svojim  obližnjim  okolicam  pružaju.  Za¬ 
grebačka  gora  protežuća  se  od  zapada  prama  istoku  sjeverno  od  Za¬ 
greba  visoka  je  na  najvišem  sljemenu  samo  820  met.  iznad  Zagreba, 
pa  ipak  imadu  naš  grad  i  okolica  ovoj  gori  zahvaliti  povoljan  upliv 
na  našu  okolicu,  koje  nam  mnogi  zavidjeti  mogu.  Koliko  nije  gora 
visoka,  toliko  joj  povoljni  zaštitni  upliv  povećavaju  šume,  kojimi  je 
obrasla. 

Uzmimo  pogledom  na  ovako  šumom  obraslu  goru  i  opet  na  um 
dvie  vladaj  uće  u  nas  struje  sjeverno -istočnu  i  južno-zapaduu,  i  pu¬ 
stimo  ih  strujiti  preko  zagrebačke  gore.  Dočim  sjcvero  -  istočne 
struje  studen  osjeća  s  one  strane  gore,  projuri  ona  preko  sljemena 
daleko  iznad  naše  zavjetrine,  a  onaj  dio,  koj  se  uslied  aspiracije 
i  uzvrata  ovamo  spusti,  znatno  je  topliji  od  glavne  struje.  Vlažna 
jugo-zapadna  struja  odniela  bi  toliko  krat  potrebitu  nam  vlagu  dalje* 
na  sjever,  da  još  penjuć  se  s  ove  strane  prama  vrhu  nemora  je 
ostaviti  na  ovom  kraju,  te  tako  pripunjuje  vrela,  odkud  Zagreb 
vodu  dobiva  s  jedne,  a  s  druge  oblažuje  ljeti  svojim  izhlapljivanjem 
žegu,  a  zimi  svojom  oborinom  ciču  studen  ne  samo  u  Zagrebu, 
nego  i  obližnjoj  okolici.  S  toga  je  opravdana  bojazan  onih  za  obće 
dobro  zabrinutih  ljudi,  koji  su  radi  bujnu  vegetaciju  našoj  gori 
osigurati.  Zamislimo  se  malko  samo  u  ono  doba,  gdje  bi  rebra  za¬ 
grebačke  gore  lišena  bila  bujnoga  drveća,  koje  joj  je  danas  zele¬ 
nim  uresom. 

Zavjetrina  mienja  se  prema  tomu,  je  li  zaklanjajuća  gora  gola 
ili  šumom  obrasla. /^etreba  na  široko  dokazivati,  da  se  golo  tlo 
više  ugrije  sunčanim  žarom,  nego  ono,  koje  je  bujnom  vegetacijom 
obraslo;  s  toga  je  nad  ovakovim  tlom  i  zrak  rjedji.  Strujeći  iznad 
gole  gore  sjeverni  vjetar,  nastat  će  iznad  ugrijana  tla  s  ove  strane 
aspiracija,  te  će  se  uslied  toga  studenija  gušća  struja,  kako  pre¬ 
vali  sljeme,  da  se  izjednači  poremećeno  razredjcnim  zrakom  ravno 
težje,  tim  brže  i  tim  niže  u  ^ašu  zavjetrinu  spustiti,  čim  je  većma 
zrak  bio  ugrijan.  'Tako  će  tangencijalna  ravnina,  kojom  s  onkraj 
gore  ovamo  dolazeća  studena  struja  naš  obzor  sieče,  bliže  Zagreba 
pasti,  dakle  će  zavjetrinja  biti  skraćena  na  manji  prostor,  nego 
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Što  bi  bila,  kad  bi  šumom  obrasla  gora  ovu  dodirnu  ravninu  dalje 
odbijala.  S  ovoga  razmatranja  se  jasno  vidi,  kako  daleko  bi  se 
osjećale  posljedice  opustošene  zagrebačke  gore,  ako  se  obzir  uzme 
samo  na  promjenu  topline.  Druga  ne  manja  nepovoljna  posljedica 
bila  bi,  ako  se  pred  očima  ima  promjena  vlage,  koju  bi  do  gola 
posječena  zagrebačka  gora  za  sobom  povukla. 

Gori  bi  izvedeno,  kako  vlažna  struja  zraka  dižući  se  s  podnožja 
prama  vrhu  gore  ohladi,  prejde  preko  tačke  zasitišta,  t.  j.  one  tačke, 
gdje  je  vodenih  hlapova  toliko  nakupljeno,  da  ih  zrak  više  nemože 
držati  te  se  moraju  u  kapi  pretvoriti  i  daždom  na  zemlju  spustiti. 
Tačka  pako  zasitišta  visi  o  toploti  onoga  uzdušnoga  sloja,  kamo 
vlagu  noseća  struja  dospije;  jer  čim  topliji  je  uzduh,  tim  više 
može  vlage  parom  držati  i  obratno.  Imajući  u  pameti  jedan  kub. 
metar  uzduha,  moći  će  uzduh  vlage  nositi 
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Čim  topliji  dakle  zrak  tim  se  tačka  zasitišta  dalje  pomakne,  dru- 
gimi  riečmi:  tim  više  može  uzduh  vlage  nositi  prije  nego  se  daž¬ 
dom  pretvori.  Ako  dakle  južno*  zapadna  vlagom  zasićena  struja 
udara  o  goru  zagr.,  njoj  će  se  poradi  ugrijana  od  puste  gore  odbi¬ 
jana  zraka  zasitište  povisiti  tako,  da  će  onu  vlagu,  koju  bi  uz  nižu 
toplotu  tiela  spustila  u  našoj  zavjetrini ,  dalje  na  sjever  prenieti. 
Ovo  je  jedan  od  onih  razloga,  s  kojih  obilje  vode  prestaje  pod 
takovimi  gorami  istim  razmjerom,  kojim  se  lišavaju  svojih  šuma. 

Sravniv  ovako  struje  uzduha  s  gorami  razabiremo  preveliku  važ¬ 
nost,  što  ih  navlastito  šumami  obrasle  gore  imadu  za  podneblje 
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dotičnih  mjesta.  Kad  bi  po  različitih  stranah  zemlje  bilo  na  današ¬ 
nju  uredjenih  motrilišta  bilo  prije  više  vjekova,  dok  su  one  strane 
bujnimi  šumami  obrasle  bile,  te  bismo  mogli  uzporcditi  tadašnje 
meteorologijske  rezultate  pojedinih  priedjela  s  današnjimi:  neima 
dvojbe,  da  bi  se  današnje  samo  teoretičko  nagadjanje  moglo  pozi- 
tivnimi  podatci  dokazati,  da  je  danas  u  mnogih  stranah  s  toga  ne¬ 
povoljno  podneblje  postalo,  što  su  nekadašnje  bujne  šume  poharane. 
Primjer  krašoviti  priedjeli  Kranjske,  primjer  naša  Dalmacija. 
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Središnji  pravac 

proljetnih,  ljetnih,  jesenskih  i  zimskih  vjetrova  od  god.  1871—1875.  —  U  prvom  redu  vjetrovi  u  svem  opa- 

ženi,  u  drugom  redu  vjetrovi  u  postotcih  izraženi. 
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Mihail  Petrović  Pogodin, 

pocastni  elan  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 

Nekrolog, 

čitao  ga  u  sjednici  javnoj  dne  10.  veljače  1877  god. 

* 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

('liveni  njemački  povjestnik  Wilhelra  Giescbrecht  govoreći  dne 
10  prosinca  1870  god.  u  dvorani  monrkovskoga  sveučilišta  o  uplivu 
njemačkih  sveučilišta  i  nauke  njemačke  na  razvoj  njemačkoga  na¬ 
roda  izusti  uz  ostale  i  ove  rieči:  „Die  deutschen  Hochschulen  konnen 
sich  oline  Ueberhebung  dcssen  bewusst  sein,  dass  sie  wesentlich 
dazu  beigetragen  haben ,  wenn  sicli  das  deutsche  Volk  seines 
Wertbes  und  seiner  Krafr  nun  endlich  vollbewusst  geworden  ist.a 
(Deutsche  Reden.  Lcipzig  1875.  S.  140).  Ove  rieči  postaju  razu¬ 
mljivije,  kad  se  obazremo  na  to,  da  su  one  izušćene  poslije  velikih 
novijih  đogodjaja,  koji  su  državno  jedinstvo  njemačkoga  naroda  za¬ 
vršili,  i  da  su  izušćene  u  dvorani  sveučilištnoj  sedam  dana  poslije 
predloga  bavarskoga  kralja  Ljudevita  II,  kojim  se  uzpostava  nje¬ 
mačkoga  carstva  znhtievala.  A  tko  god  iole  uzme  na  um  smjer  na¬ 
rodnoga  uzgoja  i  narodne  knjige  u  Njemačkoj  iza  god,  1815,  taj 
će  podpunu  istinitost  ovih  rieči  rado  priznati. 

Upliv  onaj,  koj  je  nauka  imala  u  Njemačkoj  na  sve  odnošaje 
narodnjega  života,  imala  ga  svagdje.  Resultati  nauke  prodiru,  i  treba 
da  prodiru,  u  javni  život  naroda,  budeć  zamrlu  možebit  sviest, 
uzkrisajuć  narodne  sile,  ujedinujući  razpršena  uda,  oplemenjujući 
osjećaje  i  podređjujuć  ih  višim  načelom.  Nauka,  koja  ne  bi  se  mogla 
takovim  uspjehom  ponositi,  neplodna  je  i  nalik  trsu,  koj  ne  vriedi 
drugo  no  da  se  posieče  i  u  vatru  baci.  Učilište,  koje  takovih  plo¬ 
dova  ne  radja,  nekg>  se  zatvori. 

Ona  misao  njemačkoga  učenjaka  o  uspjehu  znanosti  naprama  na¬ 
rodu  njemačkomu  našla  je  za  nauku  u  Rusi  ji  naprama  i  uskomu  na- 
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rodu  jasan  izraz  u  svečanosti,  koju  je  moskovsko  sveučilište  dne 
8/20  studenoga  1871  priredilo  odličnomu  zastupniku  nauke  Mihajlu 
Petroviću  Pogodinu,  slaveć  ftOgodišnjicu  javna  djelovanja  njegova 
na  polju  javne  obuke  i  narodne  knjige.  Počam  od  jasnoga  dvora  i 
visokoga  plemstva  do  gradjanstva  svi  slojevi  ruskoga  družtva,  svi 
učeni  i  učevni  zavodi  slavili  su  tom  prigodom  stečevine  nauke  u 
Rusiji  i  blagotvoran  upliv  njezin  u  dičnom  joj  zastupniku,  starcu 
Pogodinu.  Nije  se  tu  slavila  ova  ili  ona  radnja  svečareva,  već  ve¬ 
lika  ideja,  kojom  je  sve  50godišnje  djelovanje  njegovo  proniknuto, 
i  koja  je  osovljena  na  dva  stupa,  na  dva  pačela:  ruske  na  ime  na¬ 
rodnosti  i  slovenske  uzajamnosti.  Pogođin  je  i  sa  stolice  učite  jske 
i  sa  sobe  učenjačke,  riečju,  perom  i  tvorom  bitno  doprinesao,  da 
ruski  narod  „postane  podpunoma  sviestan  svoje  vriednosti  i  svoje 
sileu,  a  da  osjećajući  se  granom  velikoga  Slovenstva  izpuni  naprama 
njemu  svoju  historičku  misiju. 

Zasluge,  koje  Pogodin  u  tom  drugom  pogledu  steče,  visoko  su 
cienili  svi  ostali  umnici  inih  slovenskih  plemena;  tč  je  i  ono  slavje, 
koje  je  ruski  narod  rečenom  prigodom  slavio  u  srdcu  Rusije,  našlo 
odziva  takodjer  na  Labi  i  Vltavi,  na  Dunavu  i  Savi.  Slavni  češki 
historiograf  di\  Fr.  Palacki  bio  je  doista  vjernim  tumačem  neruskih 
Slovena,  kada  je  onom  sgodom  svojemu  prijatelju  Pogodinu  pisao 
uz  ostalo  i  ove  rieči:  „Vi,  ujedno  s  pokojnimi  drugovi  moje  mla¬ 
dosti,  Kollaroin  i  Safarikom,  bijaste  medju  prvimi  i  revnijimi  uz- 
krisitelji  i  razširitelji  blagotvorne  ideje  narodnosti  i  uzajamnosti  slo¬ 
venske.  Ja  sam  svoju  skrb  i  sile  svoje  od  prvoga  početka  obraćao 
k  jednoj  samo  grani  slovenskoj,  koja  je  sa  svih  strana  gušena  bila 
i  stala  se  skoro  sušiti,  dobro  znajući,  da  podje  li  za  rukom,  uzkri- 
siti  Cehe  na  život  narodnji,  oni  će  se  u  onaj  čas  osjećati  i  djelom 
da  su  Sloveni.  Hvala  budi  milostivomu  bogu,  koj  je  vaš  i  moj  trud 
blagoslovio:  narodni  se  slovenski  duh  silno  probudjuje  od  mnogo- 
stoljetnoga  sna;  čuvstvo  uzajamnosti  slovenske  širi  se  u  zemljah, 
sterućih  se  od  Sumave  i  Velebita  čak  do  onkraj  Urala,  od  Binjega 
do  bieloga  mora.  Brigu  o  dalnjih  uspjesih  u  tom  poslu  mi  oba,  do- 
služili  starci,  preporučamo  mladjemu  naraštaju,  da  se  on  vlastitimi 
jurve  si  lami  dovine  usrdno  one  visine  u  obćeljudskom  životu ,  koja 
bi  veličini  našega  naroda  odgovarala.  Ali  imade  tuj,  veli  se,  još 
mnogo  radnje:  nu  za  slovenski  um  i  srdce  ne  ima  i  ne  može  biti 
na  svietu  ni  jednoga  zadatka  nepostiziva.  A  kada  napokon  odolimo 
varvarstvu,  koje  nam  grozi  ne  samo  od  iztoka  nego  i  od  zapada: 
tada  će  u  svjetskoj  povjesti  nastati  era  slovenska,  očekivana  i  na- 


Digitized  by  LaOOQle 


202 


FB.  BAČKI, 


vieštana  od  plemenitijih  izmedju  suplemenika  naših ,  kadno  čovje¬ 
čanstvo  pod  zaštitom  pravde  i  mira  vršilo  bude  svoje  bolje  zvanje. 
Mi  oba  ne  ćemo  d h  kako  te  dobe  dočekati;  ali  ne  ćemo  prestajati 
nikada,  da  joj  put  pripravljamo. a 

Kako  je  M.  P.  Pogodin  postao  viestnikom  ovih  dviju  načela, 
koja  su  iz.  knjige  jurve  prešla  na  pozornicu  svjetske  povjesti,  i 
kako  je  on  ta  dva  načela  iznosio  i  zastupao  na  učiteljskoj  stolici  i 
u  knjizi,  pokazat  će  ovaj  kratak  nacrt  njegova  života* 

Mihail  Petrović  Pogodin  rodio  se  u  srdcu  Rusije,  u  Moskvi,  na 
pragu  našega  stoljeća,  dne  11.  studenoga  1800  godine.  Tečaj  nje¬ 
gova  odgoja  i  naukovanja  bio  je  taj :  prvi  odgoj  dobio  je  po  obi¬ 
čaju  u  rodnoj  kući,  u  lltoj  godini  bio  je  za  dalnji  odgoj  predan 
očevu  prijatelju  po  imenu  Rešetriku;  kada  mu  bilo  14  godina,  stupi 
u  I  gimnaziju  moskovsku;  a  po  dovršenih  gimnazijskih  nauka 
(1818)  priedje  na  moskovsko  sveučilište  i  to  u  jezikoslovni  odjel, 
kojega  je  tečaj  trajao  tri  godine.  U  21.  indi  godini  svojega  života 
dovršio  je  Pogodin  svoje  nauke;  a  odmah  iza  dovršenih  nauka  stupi 
u  javan  život,  postavši  u  rujnu  1821.  godine  učiteljem  u  plemićkom 
sveučilištnom  pensionu  u  Moskvi. 

Ova  doba  od  21  godine  (1800 — 1821)  bijaše  vele  znamenita  po 
Rusiju  i  narod  ruski  u  svakom  obziru,  t b  sbivše  se  u  to  doba  nu- 
trnje  i  vanjske  sgode  niesu  ostale  bez  trajna  utiska  na  um  i  srdce 
i  bez  odlučna  upliva  na  budući  smjer  mladoga  Pogodina.  Obazriješ 
li  se  na  političke  dogodjaje,  to  je  Rusija  u  to  doba  moć  svoju  raz- 
krilila  od  Perzije  do  Švedske  i  Francezke,  od  kaspijskoga  i  cr¬ 
noga  do  baltičkoga  i  jadranskoga  mora.  Veliki  zavojevač  ove  dobe 
Napoleon  I  držao  je  jedino  cara  Alexandra  I.  Pavloviča  za  sebi 
ravna  premca,  s  kojim  je  zametnuo  pregovor  (1807)  o  dielbi 
Evrope.  U  boju  proti  Perziji  zadobi  Rusija  Derbent  (1802),  Turčinu 
ote  Besarabiju  (1812),  Švedom  Finsku  s  Alandskimi  otoci  (1809). 
Car  Alexander  vodio  je  prvu  rieč  na  kongresih  u  Beču  (1814 — 15), 
u  Opavi  (1820),  u  Ljubljani  (1821)  i  Veroni  (1822).  Ruski  narod 
stao  biti  „sviestan  svoje  vriednosti  i  sile“  više  no  ikada  prije.  Po- 
godinu  bijaše  12  godina,  kada  je  silni  Napoleon  veliku  vojsku  na¬ 
roda  poveo  u  Rusiju.  A  kada  se  francezka  vojska  poslije  bitke  kod 
Smolenska  i  Borodina  približavala  Moskvi,  odvede  Rešetnik  svojega 
gojenca  u  Vladimir,  kamo  ga  malo  za  tiem  sliedio  i  otac,  th  živo 
slikao  sinu  nesreću,  koja  je  srdce  otačbine  zahvatila.  Na  plamenu 
Moskve  razgrijalo  Be  srdce  mladenca,  tč  uzplamtilo  vatrom,  koja  se 
nikada  više  ugasila  ni  je.  Neopisiv  bijaše  utisak,  koj  je  na  mla- 
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doga  Pogodina  učinilo  garište  Moskve,  kada  se  je  u  nju  mjesec 
dana  poslije  požara  vratio. 

Zamašniji  i  u  svojih  posljedicah  gorostasniji  bijaše  prekret,  koj 
se  u  duhu  ruskoga  naroda  stao  izvoditi.  Državna  vlast,  koja  je  iza 
Petra  velikoga  a  osobito  pod  Katarinom  II  obrazovanje  naroda 
uzela  bila  u  svoje  ruke,  sada  pod  Alexaudrom  I  Pavlovičem  stade 
uvoditi  ozbiljne  obnove  u  javnoj  nastavi,  povjeriv  ju  posebnomu 
ministarstvu  „narodnoga  prosvčščenija* ,  zasnovanu  god.  1802.  U 
tinji  čas  podignute  su  župne  učione  za  puk,  umnožan  broj  srednjih 
učilišta,  otvorena  tri  nova  sveučilišta:  u  Kazanu,  Harkovu  (1805) 
i  Petrogradu  (1809);  uz  ova  sveučilišta  utemeljeni  učeni  sborovi, 
koji  su  uz  postojalu  akademiju  nauka  u  Petrogradu  (od  god.  1725) 
imali  gojiti  rusku  znanost,  a  najpače  usavršivati  jezik ,  prikupljati, 
izdavati  i  proučati  spomenike  ruske  prošlosti.  Tiem  je  prosvjeta 
stekla  više  ognjišta  na  ogromnom  prostoru  te  sjeverne  carevine.  I 
ruska  književnost  stala  se  ne*  samo  bujnije  razvijati  i  zahvatati  sve 
grane  ljudskoga  znanja  i  umienja,  nego  se  započč  i  preobražavati  u 
duhu  narodnom.  U  dobi,  koja  se  po  glavnom  zastupniku  njezinu  Mi¬ 
hajlu  Lomonosovu  (f  1765),  zove  Lomonosovljevom,  stajala  je  ruska 
književnost  pretežno  pod  zapadnim  uplivom ,  pod  koji  po  refor- 
mah  Petra  velikoga  dodje  u  obće  sav  javan  život  ruski.  Još  su  i 
sada  ruski  pisci  posizali  do  duše  za  glavnimi  plodovi  francezke, 
njemačke  i  englezke  literature.  Sentimentalizam  provejavaše  njihove 
umotvorine;  sve  je  uzhićeno  bilo  krasotoin  prirode,  čovjek  se 
cienio  i  proučao  kano  takav  bez  obzira  na  narodnost  njegovu.  Ali 
pod  uplivom  ovih  velikih  dogodjaja,  u  kojih  je  ruski  narod  toli 
dičnu  ulogu  igrao,  pod  nticajem  novih  zamisli  o  diferenciranju  ljud¬ 
stva  u  plemena  i  narode,  koje  su  se  na  zapadu  iztaknule,  ruska  je 
takođjer  znanost  unišla  u  sviest  naroda  svojega,  da  osebne  osjećaje 
i  misli  njegove  iznese  i  omjeri  s  obćcljudskimi.  Ovaj  se  prekret  opa- 
zuje  već  u  Gavrilu  Državinu  (f  1816),  ako  se  duh  i  smjer  njegovih 
potonjih  pjesničkih  proizvoda  prispodobi  s  predjašnjimi,  po  kojih  on 
spada  u  periodu  Katarine  II.  Ondje  prevladjuje  obćeljudski,  ovdje 
ruski  osjećaj  ,  koj  ga  zanio  da  opieva  borbu  svojega  naroda  proti 
tudjinu,  Francezu.1  Ali  pravim  zastupnikom  novoga  narodnoga 
smjera  u  ruskoj  književnosti  bijaše  u  dobi  Alexandra  I  Nikola  Ka- 
ramzin  (f  1826).  Nastavivši  oko  jezika  trud  Lomonosova  posiže  on 

1  Ovamo  idu  ode :  Ha  naporne  Op^a  —  Ha  usmame  ^panijvsoBb 
—  Ha  CMeprb  KvTvsoim  —  na  noć'feflbi  npn  •AioijeH'fe  h  ^LeHn- 
gurb  —  Ha  noKopeme  Hapnuca  —  Ha  BoaupainjeHie  A.ieKcaH^pa.^ 
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još  dublje  u  bogatu  i  neizcrpivu  riznicu  pučkoga  govora ,  nastavio 
je  čistiti  književni  jezik  od  zapadne  tudjinštine  i  od  staroslovenskih 
arkaizma;  u  slogu  ugledao  se  više  na  francezke  i  englezke  uzore, 
odstupivši  tim  od  Lomonosova,  koj  je  Niemce  i  Latine  sliedio,  tč 
tako  dade  svojim  umotvorom  onu  plastičnost  i  prozračnost,  s  kojih 
su  oni  i  do  danas  skoro  nedostižni.  I  u  Karam zi novih  trudih  pre- 
vladjuje  u  prvoj  dobi  obćeljudski  osjećaj ;  ali  čim  sc  početkom  sto¬ 
ljeća  rad  njegov  obratio  na  čisto-ruski  život,  primieti,  da  se  ovaj 
ne  može  shvatiti  s  onoga  obćega  i  filozofskoga  stanovišta.  Čim  se 
Karam  zin  više  stao  baviti,  poput  No  viko  va  i  Ščerbatova,  proučanjem 
ruskoga  naroda  u  historijskom  mu  razvitku,  tiem  je  većim  Rusom 
postajao. 

Ovom  strujom,  kojom  je  u  prve  dvie  tri  desetine  zaplovilo  rusko 
družtvo,  ruski  život  i  ruska  knjiga,  bio  je  Pogodin  zahvaćen  jur  u 
prvoj  mladosti  svojoj.  Dječak  od  devet  godina  čitao  je  osim  „Mos¬ 
kovskih  včdomosti*  Karamzinom  zasnovani  i  uredjivani  „BhcTHHKT. 
EBponwa.  U  taj  organ  pisao  je  sam  Karamzin  od  ostalih  prve  svoje 
historijske  razprave,  koje  su  predteče  bile  njegovu  velikomu  povjest- 
ničkomu  djelu.  Uz  njega  su  pristajali  najvrstniji  umovi.  Duh  tih  um¬ 
nih  proizvoda  djelovao  je  silno  na  mladoga  Pogodina,  koj  je  već 
tada  obljubio  historiju  svojega  naroda  i  zanešen  bio  za  glavnoga 
joj  gojitelja,  umnoga  Karamzina.  Već  u  djetinstvu  čitao  je  Pogodin, 
kako  sam  piše,  Karamzihova  „istoričeskaja  vospominanija  i  zamč- 
čanija  na  puti  v  Troicč“ ,  koja  su  ga  kašnje  potakla  na  iztraži- 
vanja  o  Borisu  Godunovu. 

Ne  manje  zanimaše  mladoga  Pogodina  liepa  književnost  i  pjes- 
ničtvo  rusko.  U  ruskom  pjesniČtvu  sbivao  se  upravo  tada  onaj 
prekret,  koj  njekojimi  riečmi  označismo  i  koj  je  sav  umni  život 
ruskoga  naroda  zahvatio  bio.  Još  se  sliedilo  uzore  francezke,  ali 
pokazuju  se  i  samostalni  u  ruskom  duhu  pjesmotvori.  Od  pjesnika 
one  dobe  najviše  bio  mladi  Pogodin  obljubio  Ivana  Krylova  i  Va- 
silija  Žukovskoga,  glavu  nastajućega  u  pjesničtvu  ruskom  roman- 
tičkoga  smjera.  Pogodin  je  pojedine  proizvode,  kano  basne  Krylova 
i  balade  Žukovskoga  učio  na  pamet.  Marljivo  je  čitao  takodjer 
drame  slavnoga  Vladislava  Ozerova,  dike  Karamzinove  dobe,  koj 
se  u  savršenosti  stiha,  u  čistoći  i  jedrini  sloga,  u  crtanju  karaktera, 
u  izvadjanju  sgođa  odlikuje  toliko,  da  se  reformatorom  ruske  drame 
smatrati  može.  Ovo  zanimanje  mladoga  Pogodina  za  pjesničtvo  i 
dramu  svrati  mu  pažnju  na  drugi  književni  organ,  na  „BhcTHsnrB 
pyccKiiia,  koj  je  pjesnik  i  dramatik  ruski  Sergej  Nikolajević  Glinka 
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od  1808  god.  u  Moskvi  izdavao.  Pogodin  je  ovaj  organ  rado  čitao 
i  radi  njegova  odlučno  patriotičkoga  duha  i  smjera.  Zaglavni  članci 
njegovi:  „portreti  slavnih  Rusa“  podjarivali  su  domo-  i  rodo¬ 
ljubno  čuvstvo  i  mladoga  Pogodina.  „Viestnik*  bijaše  obljubljen 
u  ruskom  društvu  i  za  to,  što  je  Glinka,  podupiruć  narod  na  od- 
por  proti  Francezom,  umio  si  pribaviti  simpatije  svega  moskovskoga 
stanovničtva. 

Tečajem  sveučilištnih  nauka  (1818 — 21)  dva  su  navlastito  pro¬ 
fesora  živo  uticala  na  umni  razvoj  mladoga  Pogodina.  Bijahu  to 
Aleksej  Fedorovič  Merzljakov  i  Neum.  Merzljakov,  professor  be- 
sjedničtva  i  pjesničtva  ruskoga,  bijaše  muž  klasički  izobražen,  sam 
pjesnik  i  kritik.  On  je  sa  Žukovskim  zasnovao  bio  družtvo  knji¬ 
ževno,  u  kojem  su  kano  članovi  sudjelovali  Al.  Turgenčv,  Al.  Vo- 
jejkov,  Andrija  Turgenčv,  M.  i  A.  Kaisarov  i  A.  Ofrosimov,  i  ko¬ 
jemu  bijaše  svrha  očistiti  i  oplemeniti  ukus  u  kn  iževnosti  ruskoj. 
Merzljakov  je  ujedno  sa  Žukovskim  mnogo  doprine-ao  za  pozna¬ 
vanje  i  izučanje  staroklasičke  književnosti  u  Rusiji,  tč  je  i  sam 
sretno  preveo  na  ruski  ode  Pindara,  tragedie  Evripida,  idile  Teo- 
krita,  ekloge  Virgilija  i  ode  Horacija.  Njegova  estetička  i  kritička 
predavanja  o  ruskih  piscih:  Lomonosovu,  Državinu,  Heraskovu, 
Sumarakovu,  Ozerovu  itd. ,  silno  su  djelovala  na  slušaoce,  a  na¬ 
pose  na  Pogodina.  Mrzljakov  je  svoje  slušaoce  upoznavao  i  sa  glav¬ 
ninu  plodovi  zapadno -evropskoga  pjesništva,  tč  se  i  sam  bavio  pre- 
vadjanjem  n.  p.  Tassova  „Gerusalemme  liberata* ,  koj  je  prievod 
kašnje  (1828)  tiskom  izdao.  On  dade  pjesniku  i  prijatelju  svomu 
Zukovskomu  povod,  da  prevede  na  ruski  mladoga  englezkoga  pjes¬ 
nika  G.  G.  Byrona  najnoviji  plod:  sužanj  siljonski  (the  prisoner 
of  Chillon).1  Sva  se  sveučilištna  omladina  sgrah,  da  sluša  kritička 
predavanja  Merzljakova  o  tom  proslavljenom  pjesmotvoru,  koj  ni  je 
inače  našao  milosti  u  očima  ruskoga  kritika.  Predavanja  Merzlja¬ 
kova  kano  i  drugovanje  s  potonjim  profesorom  latinskoga  jezika  i 
dubokim  poznavaocem  staroklasičke  književnosti,  s  Ivanom  Ivano - 
vičem  Davidovom,  odlučno  su  uplivala  na  razvoj  duha  mladoga  Po¬ 
godina,  kano  što  prvi  književni  plol  njegov  svjedoči.  Ne  manje  po¬ 
zorno  slušaše  Pogodin  geografa  Neuma,  iz  kojega  je  predmeta  na¬ 
pisao  mladi  pitomac  disertaciju  jezikom  latinskim,  za  koju  bi  na- 
gradjen  zlatnom  medaljom. 

Uz  predavanja  na  sveučilištu  poticalo  je  na  rad  mlade  Ruse 

1  Poznat  je  prievod  našega  Stanka  Vraza  u  ,,Koluu  Vili,  1^-19. 
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društvo  djačko,  u  kojem  bi  se  naučna  pitanja  razpravljala.  Pogodin 
je  marljivo  sudjelovao  kod  tih  razprava.  Tuj  se  uz  ostale  sprijate¬ 
ljio  8  Kubarevom  i  Zagrjažskim,  od  kojih  je  prvi  obratio  pažnju 
njegovu  na  Schlozerov  tumač  Nestorova  ljetopisa  (1802 — 9),  a  tim 
mnogo  doprineo  k  promjeni  pravca  u  učenom  zanimanju  našega 
Pogodina.  Za  svojih  sveučilištnih  nauka  Pogodin  bi  ljeto  obično 
sprovadjao  na  vlastelinstvu  kneza  Trubeckoga  ne  daleko  od  Moskve. 
Tuj  bi  se  on  bavio  i  čitanjem  glavnih  irancezkih  djela,  po  imence 
djeli  Jean  Jacques  Rousseau-a,  Mme  Stael,  F.  A.  Chateaubriand-a 
itd.,  tč  je  tim  putem,  znajući  već  odprije  njemački  i  poznavajući 
znatnije  plodove  njemačke  književnosti,  popunio  poznavanje  literar¬ 
noga  pokreta  romanskoga  i  germanskoga  zapada. 

Ovo  bijahu  od  prilike  duševni  faktori,  koji  su  uplivali  na  razvoj 
duševnih  sila  mladoga  Pogodina  tečajem  njegova  naukovanja.  Ova- 
kova  bijaše  prosvjetna  atmosfera,  u  kojoj  je  Pogodin  živio  prvih 
20  godina.  Jurve  u  djetinstvu  zanimaše  ga  sve  što  je  rusko,  tč  po¬ 
zorno  pratijaše  svaki  pokret  u  državnom,  družtvenom  i  duševnom 
životu  svoga  naroda.  Ali  s  druge  strane  ne  manjom  revnošču  za¬ 
ronio  je  on  u  dubljinu  duha  zapadne  Europe,  marljivo  učeći  to  je¬ 
zike,  to  knjigu  germanskoga  i  romanskoga  svieta.  Tim  načinom 
stekao  je  Pogodin  u  školah  onoliko  predznanje,  da  ostavivši  prag 
školski  mogaše  stupiti  na  polje  samostalnoga  iztraživanja.  Pogodin 
se  medju  tiem  još  tečajom  svojih  nauka  usudio  izaći  na  književno 
poprište.  On  je  još  kano  dječak  od  1 1  godini  učeći  njemački  jezik 
pieveo  na  ruski  tragediju  „Julijaa.  čitajuć  kano  sveučilištni  slu- 
šalac  francezka  djela  Chateaubriandova ,  on  jih  prevede  na  ruski, 
t h  diel  jedan  (Renć)  priobći  kašnje  u  „Moskovskom  včstniku®. 
Ovirni  se  radnjami  Pogodin  vježbao  s  jedne  strane  u  ruskom,  s  druge 
u  njemačkom  i  francezkom  jeziku.  Ali  on  izadje  u  to  doba  i  sa 
dva  izvorna  članka,  koja  su  natiskana  bila  u  „Včstniku  Evropy“, 
koj  je  tada  svoje  stupce  rado  otvarao  mladjira  nadobudnim  ruskim 
piscem.  ' 

Imade  još  književnih  radnja,  kojimi  se  Pogodin  zanimao  još  kano 
slušalac  na  sveučilištu,  ako  jih  i  ni  je  onda  odmah  izdao  bio.  Slu¬ 
šajući  na  ime  predmete  on  bi  jih  sam  izučao  i  izradjivao.  Tako  je 
Horacijeve  ode  protumačio  po  izdanju  Jahnovu  (II.  izd.  Lipsko 
1809.)  i  Mitscherlichovu  (Lipsko  1800.)  th  predao  svoj  rad  prof. 
Davidovu  na  razsudjenje.  On  je  pronašao  Pogodinov  rad  toli  ozbilj¬ 
nim  i  trieznim,  da  ga  je  na  preporuku  njegovu  plemićki  zavod 
sveučilištni,  na  kojem  je  Pogodin  tada  učiteljevao,  izdao  u  svojoj 
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nakladi  god.  1823.  pod  naslovom:  „Quinti  Horatii  Flacci  carmina 
cum  commentario  ex  Jahno  desumpto".  Jednakim  je  putem  i  nači¬ 
nom  na  prieporuku  profesora  geografie  Neuma  izašao  Pogođinov 
prievod  P.  Fr.  Nitscha:  „Entwurf  der  alten  Geographie*  pod  na¬ 
slovom:  „HanepTame  ^peBHeii  reorpa<x>in  Huna.  MocKna  1823". 

Ali  ovo  bijahu  samo  književni  prvenci  mladoga  Pogodina.  Skoro 
je  on  izašao  na  vidik  izvornim  djelom,  koje  je  u  Rusiji  veliku 
pažnju  probudilo.  Pogodin  je  od  prve  mladosti  obljubio  bio  rusku 
povie3t  i  najradje  učio  radnje  ruskih  povjestnika  Još  je  Pogodin 
bio  u  gimnaziji,  kada  je  ruski  iza  god.  1803.  historiograf  Nikola 
Mihajlović  Raramzin,  poslije  neprekinuta  12godišnjega  rada  stupio 
god.  1816.  s  prvom  knjigom  svoje  „istorije  gosudarstva  ruskago". 
Punoćom  sadržaja,  čistoćom  i  elegancijom  jezika  i  sloga,  rodoljub¬ 
nim  zanosom,  kojimi  ovo  djelo  nađkriljuje  istorije  V.  N.  Tatiščeva 
M.  M.  Ščerbatova  i  druge  starije  ruske  monografije,  tako  je  ono 
zanielo  rusko  čitaj uće  obćinstvo,  da  je  prva  knjiga,  štampana  u 
3000  iztisaka,  razgrabljena  bila  u  njekoliko  dana,  tć  se  odmah  pri¬ 
redilo  drugo  izdanje.  Jednakom  jagmom  raznielo  se  i  sliedećih  8 
knjiga,  tč  je  do  god.  1823.  izdano  11  knjiga,  dočim  je  posljednja 
t.  j.  XII.  izašla  god.  1826.  po  smrti  slavnoga  pisca.  Pogodin  je 
taj  pojav  u  ruskoj  književnosti  pozdravio  uzhitom  tim  većim,  što 
se  s  Karamzinom  lično  upoznao  bio,  tč  je  rado  prikupio  55  rubalja 
za  nabavu  toga  djela,  i  još  jednom  toliko  žrtvovao,  kada  mu  prvu 
kupnju  knjigoveža  propio  bio.  Uz  Karamzinovu  historiju  stao  je 
Pogodili  još  za  sveučilištnih  nauka  Čitati  izvore  za  rusku  historiju 
i  dotadanja  iztraživanja  o  tih  izvorih.  Osobito  ga  zanimao  najsta¬ 
riji  ruski  ljetopisac  Nestor  i  o  njem  iztraživanja  učenoga  A.  Schlo- 
zera.  Tiem  je  doveden  Pogodin  na  iztraživanja  u  obsegu  najstarije 
povjesti  ruske,  koja  su  mu  uza  to  imala  put  prokrčiti  do  sveuči- 
lištne  stolice  učiteljske.  Učeć  naime  u  plemićkom  zavodu  odluči 
Pogodin  osposobiti  se  za  profesora  ruske  poviesti  na  moskovskom 
sveučilištu.  Dvie  godine  po  dovršenih  nauka,  na  ime  1823.,  pod- 
vrže  se  izpitu  za  magistra  ruske  historije.  Za  pismenu  radnju  ođa- 
br k  si  Pogodin  prieporno  pitanje  o  poreklu  Rusa.  Već  dotle  razi¬ 
lazila  su  se  mnienja  učenih  iztraživalaca  u  tom  pitanju,  dočim  su 
Bayer  (1770),  Thunmann,  Schlozer  i  Raramzin  držali  Ruse,  koji 
su  pod  Rurikom  zasnovali  državu  rusku,  za  Skandinavce  german¬ 
skoga  plemena,  proglasio  jih  Tatiščev  za  čude,  Lomonosov  za  Slo- 
vene  iz  Pruske  ili  baltijskih  pokrajina,  Ewers  za  Rozare.  Pogodin 
je  još  jednom  izpitao  ova  različita  mnienja  i  njih  razloge ;  pomnjivo 
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sakupio  sve  podatke,  koji  se  u  starih  spomenicih  nalaze  o  Rusih, 
ti  se  i  on  odlučio  za  skandinavstvo  ili  normanstvo  prvobitnih  osno- 
vača  ruske  države.  Kod  razsudjivanja  pismene  radnje  Pogodinove 
imae  je  glavnu  rieč  profesor  ruske  poviesti  na  sveučilištu  Mihail 
Trofinović  Kačenovskij.  On  bijaše  utemeljiteljem  nove,  prozvane 
skeptičke  škole,  pobijaj uć  vjerodostojnost  glavnoga  izvora  za  naj¬ 
stariju  rusku  poviest,  Nestorova  na  ime  ljetopisa;  a  u  rečenom  pi¬ 
tanju  držao  je  Rurikove  Ruse  za  pleme  baltičkih  Slovena.  Sudbina 
je  htjela,  da  je  Kačenovskij  kašnje  preuzeo  uredničtvo  Karamzinom 
zasnovanoga  „včstnika  Evropyw,  p&  da  je  on  upravo  u  tom  organu 
pobijao  Karamzina  i  organ  njegov  pretvorio  u  organ  skeptičke  škole. 
Mladoga  Pogodina  ni  je  smetalo,  što  je  njegova  pismena  radnja 
imala  doći  na  prosudjivanje  profesoru  posvema  protivnih  nazora. 
On  je  taj  svoj  učeni  prvenac,  koj  je  pod  naslovom:  „O  nponcxo- 
Mc^CHin  Pycn,  pa8cyHc^eHie“,  tiskom  god.  1825  u  Moskvi  izdan, 
ove  godine  javno,  kano  disertaciju ,  branio  i  to  tolikim  uspjehom, 
da  su  mu  svi  skoro  prisutni  burno  povladjivali  i  hvalili.  Pogodinova 
razprava,  koju  je  on  posvetio  historiografu  Karamzinu  priznavajući 
u  pismu,  koje  je  na  njega  upravio,  da  je  od  njega  „Haua*vb  ywri>CH 
h  Ao6py  h  HBLHKv  h  HCTopin*  steče  u  učenih  krugovih  veliko  pri¬ 
znanje;  ruski  učenjaci,  na  čelu  jim  slavni  filolog  Aleksander  Vo- 
stokov,  Petar  Ivanović  Koppen,  metropolita  Evgenij,  slavom  su  ob- 
sipali  mladoga  Pogodina ;  profesor  pr&va  na  moskovskom  sveučilištu 
Christian  Schlozer  pokloni  mu  sliku  svojega  otca  i  iz  tisak  Nestora 
sa  svojimi  opazkami  u  priznanje,  što  je  otčevo  mnienje  novimi  raz¬ 
lozi  podkriep!o.  Ta  slava  doprie  i  u  najviše  krugove,  iz  kojih  je 
carica  Elizabeta  poklonila  Pogodinu  za  priposlan  joj  jed.in  iztisak 
razprave  dragocjenu  zlatnu  uru.  Pogodinova  razprava  uz  njegove 
opazke,  koje  je  dodao  svojemu  prievodu  djela  K.  Fr.  Ncumana  :  80 
vcnjtim;axrb  /tpenHHxrb  Pyccoirb,  couHHeHie  HevMana.  nepeno,yi»  ct> 
ubMei^Karo  ct>  pa86opoMT>“,  što  no  već  sliedeće  godine  (1826) 
izadie  na  svietlo  u  Moskvi  —  tako  je  temeljita,  da  ju  je  pokojni 
P.  Šafafik  držao  za  „hlavni  spis  o  pfedmetu  tomtoM  (»Staro  žitnosti 
str.  499).  O  tom  se  pitanju,  kano  što  je  poznato,  vodi  do  danas 
prepirka  u  nauci  ruskoj ;  za  normanizam  ustaše  i  Butkov ,  Kunik, 
Polevoj,  Ustrjalov,  German  i  Solovjev;  ali  glavnim  braniocem  ost& 
mu  Pogodin.  — 

Uz  slavu  imao  je  Pogodin  sa  svojom  učenom  razpravom  taj  us¬ 
pjeh,  da  mu  je  odmah  sliedeće  godine  (1826)  povjereno  predavanje 
obće  povjesti  na  sveučilištu  moskovskom  u  I.  tečaju  filologičko-hi- 
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storičkoga  odjela.  Kada  je  iza  dviju  godina  (1828)  postao  adjunk- 
tom  na  sveučilištu,  dobio  je  još  za  predavanje  i  rusku  poviest  nove 
dobe.  Pogodin  je  sve  do  god.  1835,  dokle  je  medjutim  1833  god. 
postao  pravim  profesorom,  predavao  glavno  sveobću  poviest;  tek 
one  godine  bi  mu  povjerena  stolica  ruske  historije,  na  kojoj  je  za 
tim  sve  do  god.  1844  sjedio. 

Za  ovih  18  godina  (1826 — 44)  djelovaše  Pogodin  u  korist  pro¬ 
svjete  i  nauci  ruskoj  u  dva  smjera:  živom  riečju  sa  stolice  i  perom 
kano  učenjak.  Oboje  znao  je  on,  kano  riedko  tko,  u  najljepši  sklad 
dovesti.  Kano  učitelju  bijaše  mu  prva  briga,  da  se  pobrine  za  učevna 
sredstva,  kako  bi  mu  ustmena  predavanja  po  slušatelje  koristnija 
bila.  Kako  je  sam  Pogodin  ovu  učiteljsku  dužnost  svoju,  obzirom 
osobito  na  tadanju  rusku  literaturu  učevnu,  smatrao,  vriedno  je  tuj 
navesti  vlastite  njegove  rieči,  jer  su  dostojne  da  se  i  drugdje  ociene. 
„Djakom  su  potrebite  učevne  knjige  —  bilježi  Pogodin  —  da  nji¬ 
hovom  pomoćju  opetuju  predavanja  i  da  si  usvoje  ono,  što  su  slu¬ 
šali.  Prisiljeni  bilježiti  si  predavanja  ne  mogu  dobro  čuti  žive  rieči 
i  njezinih  utisaka  ravno  u  srdce  primiti;  mogu  u  obće  izgubiti 
upravo  što  je  najznatnije.  Ova  se  potreba  nigdje  ne  osjeća  toliko 
koliko  u  nas.  Naš  djak  ne  ima  osim  predavanja  ničesa,  što  bi  mu 
kod  sukromnoga  učenja  moglo  pomagati,  jer  naša  učena  književnost 
je  veoma  siromašna,  a  tudja  izdanja  ili  su  riedka  i  skupocjena 
ili  bez  ciene  za  onoga,  koj  nezna  tudjih  jezika.  Pa  za  to  imade  se 
po  mojem  mnienju  profesor  najprije  pobrinuti  za  dobre  učevne  knjige, 
kojih  bi  se  u  svojih  preda vanjih  držao.  Ja  se  ne  osjećam  dosta 
sposobnim,  da  napišem  takovu  učevnu  knjigu,  jer  mi  svi  dielovi 
poviesti  niesu  dovoljno  poznati.  Kako  si  dakle  imademo  u  sadanjoj 
nuždi  pomoći?  Imamo  li  prevesti  njeku  učevnu  knjigu  iz  strana  je¬ 
zika?  Ali  ni  jedna  ni  je  mi  po  ćudi!  Odviše  su  kratke  za  nas,  pa 
s  toga  i  nepotrcbite,  jer  ne  imamo  u  ruštini  te  množine  posebnih 
spisa,  kojimi  bi  se  mogla  dopuniti  učevna  knjiga.  Kratka  učevna 
knjiga  samo  onda  je  nam  razumljiva,  kada  znamo  pojedina  fakta 
na  tanko,  kojih  cjelinu  nam  ona  daje.  Odkuda  pako  može  naš  djak 
doznati  ta  pojedina  fakta,  te  pojedine  stvari?  Tk  nemože  mu  se  sve 
pripovjedati ;  za  to  ne  ima  ni  vremena.  S  toga  biva,  da  su  često 
eieli  povjestni  sustav,  različite  formule,  dk  i  mnoge  misli  i  izrazi, 
koji  su  za  nauku  i  posvećenike  njezine  znameniti  i  dragocjeni,  po¬ 
svema  izgubljeni  za  djake;  pk  ipak  bi  se  imala  glavna  pažnja  obra¬ 
titi  na  ove  stvari.  Knjiga  i  predavanje  jesu  dvie  posvema  različite 
stvari :  u  knjizi  gledamo  samo  na  nauku,  kod  predavanja  pako  imamo 
B.  J.  A.  XXXVIII.  14 
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gledati  i  na  nauku  i  na  slušaoce.  Osvrćuć  se  na  sve  nedostatke 
ove  sastavili  si  sliedeću  osnovu.  Svake  godine  tumačit  ću  potanko 
dvie  česti  historijske:  jednu  iz  staroga,  drugu  iz  srednjega  ili  no¬ 
voga  vieka;  uz  to  dati  ću  podpuni  izvod  iz  klasičkih  te  česti  raz- 
pravljajućih  djela,  a  ne  ću  zaboraviti  da  ne  spomenem  takodjer  piš¬ 
čeva  mnienja.  Za  olakšanje  posla  djakorn,  nadam  se,  da  ću  biti  u 
stanju  izdavati  i  štampom  ova  predavanja.  Tim  načinom  dobit  će 
djak  u  tri  godine  šest  posebnih  djela  o  šest  znamenitih  historičkih 
česti.  Svake  će  godine  ovaj  broj  ponarasti.  Ove  godine  odabrali  si 
klasičko  djelo  o  politiei  u  svezi  s  trgovinom  u  glavnih  naroda  sta¬ 
roga  svieta  (po  Heerenu);  za  srednji  viek  htjedoh  to  isto  učiniti 
s  i/.vrstnim  djelom  Thierovim:  o  osvojbi  Anglije  po  Normanih,  *  ali 
ne  dodjoh  do  kraja,  jer  sam  sve  vrieme  svoje  imao  upotriebiti  za 
sastavljanje  ruske  povjesti  za  gimnazije,  na  koju  sam  bio  pozvan 
od  vlade.  Buduće  godine,  dade  li  zdravlje,  dovršit  ću  djelo  Heere- 
novo  i  pružiti  u  potankom  izvodu  Kreuzerovo  djelo  o  vjeri  staroga 
svieta.  Iz  nove  dobe  mogu  izdati  svoj  vlastiti  spi  i  o  predmetu,  koj 
sam  predavao  u  odjelu  političkih  znanosti,  a  za  koj  bilo  mi  je  proči¬ 
tati  veoma  mnogo  knjiga.  Onda  dodje  red  na  Niebuhra,  Gibbona 
itl.  Kamo  sreće  da  bi  ovu  osnovu  moju  prihvatili  moji  drugovi  t.  j.  pro¬ 
fesori  na  ostalih  sveučilištih  ruskih.  To  je  do  duše,  kano  što  se  po 
sebi  razumieva,  posao  težak,  često  dugotrajan;  ali  veoma  koristan 
i  potrebit.  Za  3 — 4  godine  izdali  bismo  posebne  spise  o  svih  skoro 
glavnih  dogodjajih  historičkih;  dodam  li  k  tomu  još  razprave 
magistra  i  doktora  i  sukromnih  prijatelja  nauke :  koli  lasno  mogao 
bi  iza  toga  njetko  od  nas  sastaviti  sveobću  rukoviet  ili  učevnu 
knjigu  za  historiju,  koja  bi  bila  svim  razumljiva  i  koristna!  Kako 
lasno  mogli  bi  se  onda  proći  svikolici  dogodjaji  posvema  redovno 
i  jednako !a 

Ovako  je  Pogodin,  odkako  je  god.  1826  počeo  predavati  sveobću 
historiju  na  moskovskom  sveučilištu,  shvaćao  svoju  dužnost  naprama 
slušaocem  svojim.  Pk  je  on  tu  osnovu  ne  samo  zamislio,  nego  ju 
odmah  stao  divnom  zaisto  brzinom  izvoditi,  obaziruć  se  pri  tom 
uviek  na  osebne  potrebe  i  koristi  ruskoga  naroda.  Već  god.  1826 
izdade  u  dvie  knjige  sHCTopHuecKHa  H8cai>^0BaHifl  EBepcatf,  prievod 
iz  njemačkoga.  Evers,  kako  je  poznato,  preseli  se  god.  1863  u  Ru¬ 
siju,  u  Moskvi  je  s  Karamzinom  učio  stani  poviest  rusku,  te  god. 

1  Histoire  de  la  conqućte  de  1’  Angleterre  par  les  Normands.  Pariš  1825. 
sv.  I— III. 
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1810  bude  imenovan  profesorom  na  sveučilištu  u  Derptu.  Zasluge 
njegove  za  rusku  poviest  jesu  priznane  svestrano.  Iza  toga  izdade 
Pogodin :  „PiiTrepoBM  KapTbi  EBponi>i  bt*  <t>H8HKo-reorpa<i>HHecKOM'b 
OTHomemH"  (1827),  koje  je  zemljovide  osnovač  sravnajućega  zem¬ 
ljopisa  u  Njemačkoj  Karlo  Ritter  dodao  svojemu  djelu:  „Europa, 
ein  geografisch-  historisches  Gemalde  (Frankfurt  1807)“,  i  koje  je 
takodjer  Francuz  Denai  god.  1829  otisnuo  u  svojem  „ Atlas  phy- 
sique  de  Y  Europe".  God.  1835 — 7  izd&  Pogodin  svoje  „.AeKijin 
no  TepeHy  o  noaHTHicb,  cbhsh  h  ToproBjrb  ^peBHaro  Mnpa“  (tom. 
I-IO,  učinivši  tim  ne  samo  ruskoj  mladeži  nego  i  obćinstvu  rus¬ 
komu  pristupno  ono  znamenito  njemačko  djelo,  koje  izišavše  u 
Gotingu  god.  1793 — 6  prvi  put,  doživi  donle  (1824 — 6)  četiri  iz¬ 
danja.  Za  ovu  osnovu  svoju  pridobl  Pogodin  i  drugih  sila,  koje 
potaknu  na  prevadjanje,  a  njihove  prievode  izda  na  svjetlo.  Tako 
izađjfe:  „HcTopia  ^peBHan  Tepena",  koju  prevede  Eojander;  za 
tiem  jHcTOpia  cpe^HmcT.  n,feKOB'h“  od  francezkoga  povjestnika 
Julesa  Micheleta,  koju  dadč  prevesti  po  vještijih  djacih;  onda  „Hcto- 
pin  Bceoćmpn",  prievod  njemačke  „Weltgeschichte  in  Biographien“ 
(1839 — 44)  erlanžkoga  profesora  K.  V.  Boettigera.  Izvadjajući 
Pogodin  tim  načinom  osnovu  svoju,  bude  povodom,  da  se  zametnu 
čitava  biblioteka  historička  u  ruskom  jeziku ;  pk  tako  izadje  postu- 
pice:  HCTopin  ITpyccw  (bi>  4  u.  ct>  KapToio),  HCTopin  .AoMČap^iH 
(b'b  4  u.),  HCTopin  CaKcoHm  (bt>  2  h.)?  HCTopia  FrfeMeijKOH  TaH8bi. 
Za  mladji  naraštaj  prevedč  Pogodili  i  izd&  god.  1829 — 30  „nceoč- 
man  HCTopia  f;yfeTeH“  iz  njemačkoga  od  Schlozera  (Vorbe- 

reitung  zur  Weltgeschichte  ftir  Kinder.  Gottingen  1790). 

Ovaj  izbor  književni  u  području  sveobće  historije  može  nam  do- 
njekle  odkriti  shvaćanje  profesora  Pogodina  o  zadaći  historije  i  hi- 
storičke  nauke.  Još  je  kasnije  ove  misli  svoje  u  tom  pitanju  izrazio 
u  posebnoj  razpravi,  koju  izdk  god.  1836  pod  naslovom  „HCTopn- 
necnie  a<i>opH8Mwa.  Tuj  razlaže  Pogodin,  da  se  poviest  ne  smie 
ograničiti  jedino  na  političke  pojave,  nego  da  ima  biti  svestranim 
jasnim  izrazom  sveukupnoga  života  narodnjega  u  družtvu,  književ¬ 
nosti,  vjeri,  umjetnosti.  Tuj  razlaže  nadalje  svoje  shvaćanje  o  njekih 
znamenitih  odsjecih  i  dogodjajih  u  svjetskoj  historiji,  kano  o  staron* 
Rimu  i  propasti  carstva  rimskoga,  o  reformaciji  itd.  1 

U  obradjivanju  obće  poviesti  i  stranih  naroda  nije  si  Pogodin 
prisvajao  slavu  samostalnoga  iztraživanja.  On  je  tuj  samostalan  bio 
samo  u  shvaćanju  svjetskih  dogodjaja;  p&  u  tom,  što  da  iz  stranih 
književnosti  prenese  na  rusko  zemljište.  Samostalnu  radnju  zasvje- 
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doči  na  polju  ruske  poviesti,  kojom  se  ne  samo  iz  vlastitoga  na¬ 
gona  bavio,  nego  i  po  dužnosti,  od  kako  od  god.  1828  predavaše 
rusku  historiju  uz  sveobću,  a  od  god.  1835  samo  rusku  historiju. 
Dvie  pomenute  razprave  izdane  god.  1825  i  1826  o  najstarijoj 
ruskoj  historiji  pribavile,  kako  vidismo,  Pogodinu  takovo  ime,  da 
mu  je  vlada  ruska  povjerila,  neka  izradi  rusku  historiju  za  gimna¬ 
zije.  Pogodin  je  uz  sve  navedene  radnje  i  taj  posao  brzo  obavio, 
tfe  je  njegova  rpycKaa  HCTopin  rHMHasiHtt  već  god.  1833  u 
prvom  izdanju  na  svjetlo  izašla.  Slična  mu  bijaše  učena  knjiga  pod 
naslovom :  ^HauepTaHie  pyccKoii  HCTopin  jr'hs^aro  yHHAHma*, 
koja  bi  god.  1838  izdana. 

Ovo  bijahu  medju  tim  Pogodinu  samo  predradnje  za  veliku  hi¬ 
storiju  rusku,  koju  bijaše  zasnovao  u  misli.  Ova  historija  imala  bi 
biti  kritička,  imala  bi  se  obazrieti  na  sve  odnošaje  ruskoga  naroda 
i  ruske  zemlje;  ali  s  druge  strane  tako  sastavljena,  da  ju  svaki 
Rus  uzmogne  bez  velikoga  napora  i  ugodno  čitati.  Znajući  Pogodin, 
kako  je  život  ruskoga  naroda  tiesno  spojen  sa  životom  ostalih  slo¬ 
venskih  naroda,  i  kako  se  uredbe  njihove  uzajamno  razjasnjuju  i 
popunjuju,  velikom  je  pažnjom  pratio  svaki  pojav  književni  u  cielom 
prostranom  Slovenstvu;  t b  ni  je  propustio  ni  jedne  prigode,  a  da 
svoje  zemljake  neupozna  sa  svakom  iole  znatnom  stečevinom  ove 
vrsti.  Takovim  pojavom  bijahu  tada  u  neruskoj  slovenskoj  književ¬ 
nosti  radnje  Josipa  Dobrovskoga,  otca  slavistike,  i  to  njegove  „In- 
stitutione8  linguae  slavicae  veteris  dialecti  (Viennae  1822)  za  slo¬ 
venske  jezikoslovce,  i  obširna  razprava:  *Cyrill  und  Method“  (Prag 
1823)  za  slovenske  historike.  Ovu  drugu  razpravu  prevede  Pogodin, 
pozvan  od  velikoga  ruskoga  mecene  gr.  Nikolaja  Petrovića  Rum- 
jancova,  i  još  god.  1825  sa  svojimi  opazkami  izda  pod  naslovom: 
„KupRjurB  h  MeTO^in,  c^oneHCKie  nepBoyHHTeAH ,  coumieHie  $o- 
ćpoBCKaro,  nepeBo^ib  <n»  irhaieijKaro  ct»  npHarhHaHiHMHK.  Ono  prvo 
djelo  izadje  u  ruskom  prievodu  god.  1833  pod  naslovom:  „CUas- 
flHCKan  rpaiuaTHKa  4o6poBCKaro,  nepeBO^T.  crb  ^aTHHCKarotf.  Po¬ 
godin  je  dao  takodjer  povod,  da  se  rusko  obćinstvo  potanje  upozna 
s  jednom  zanemarenom  granom  slovenskoga  plemena,  bugarskim 
na  ime  narodom.  Upozoren  na  ime  na  Jurja  Ivanoviča  Venelina 
kritikami  i  članci,  koje  je  taj  mladi  pisac  tada  priobćivao  u  mos¬ 
kovskih  časopisih  ponajviše  o  Bugarih,  nagovori  ga,  da  jih  u  jednu 
cjelinu  svede.  Venelin  9e  odazva  tomu  pozivu,  a  Pogodin  izdade 
prvu  čest  njegova  djela:  „^pesiiie  H  Hburhnmie  Eojirape*  god. 
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1829;  dakle  upravo  u  doba,  kada  je  ruska  vojska  za  Balkanom  vo- 
jevala  proti  Turčinu,  đočim  II  čest  izadje  1848  godine. 

Sam  je  Pogodin  medju  tiem  neumorno  nastavio  u  to  doba  svoje 
izučanje  ruske  historije,  to  iztražujuć  njezine  izvore,  to  iznoseć 
jih  na  svjetlo,  to  razpravljajuć  o  pojedinih  odsjecih  ruske  davnine. 
Svoja  iztraživanja  o  najstarijem  domaćem  ljetopisu  priobći  g.  1839 
u  spisu:  35HecToprb,  HCTopnKo-KpHTHuecKoe  pa8cy»c^eHietf.  U  djelu, 
izdanom  god.  1837  pod  naslovom ;  „IIcKOBCKaH  jH3toiihci>“  ,  obrati 
Pogodin  pozornost  na  taj  spisak  ruskoga  ljetopisa,  koj  dopire  do 
polovine  XVII  vieka,  i  o  kojem  je  kašnje  u  pomenutom  svojem 
djelu  o  Nestoru  progovorio  bio.  U  trećoj  desetini  ovoga  vieka  za¬ 
nimala  je  ruske  historike  takodjer  vladavina  tako  rečenih  „samo- 
zvanaca*  (1604 — 13),  za  razjašnjenje  koje  izadje  u  Petrogradu 
1831 — 34  djelo:  „CKa8amH  conpeMeHHKoirB  o  CaM08BamjaxrB. M  Po¬ 
godin  je  takodjer  poznavanju  ove  dobe  posvetio  svoju  radnju: 
„HcTopifl  BrB  AHqax'B  o  4HMHTpH,b  CaM08Bam;rba,  koja  je  g.  1835 
na  svjetlo  izašla.  K  izvorom  za  noviju  historiju  rusku  iza  Petra 
velikoga,  u  kojih  je  ona  dosta  plodna,  dodao  je  i  Pogodin  g.  1835 
svoj  prilog  u  djelu:  „E[B'feTyniree  cocToame  poccmcicaro  rocv^ap- 
CTBa  nocjrb  IleTpa  BejiHKaro,  cocTaBJieHHoe  (coBpeMeHHKOMTb)  oćepb 
ceicpeTapearb  ceHaTa  KHpHJioBbiMrb“.  Ovamo  spada  i  drugo  djelo 
Pogodinovo,  izdano  g.  1842  a  tičuće  se  vladavine  Petra  velikoga, 
na  ime :  „CoHHHeHifl  KpecTbHHHHa  IlnaHa  IIocomKOBa  o  Poccin  npn 
IleTpt" ,  kojega  je  II.  diel  god.  1863  izašao.  Prilogom  za  litvan- 
ski  diel  Rusije  jest  knjiga  Pogodinova,  izdana  pod.  1843.  pod  na¬ 
slovom:  „MeTpHKH  KHHHCeCTBa  JIHTOBCKarO*. 

Uz  izdavanje  spomenika  i  proučavanje  izvora  Pogodin  je  sjedeć 
na  sveučilištnoj  stolici  razjasnjivao  pojedine  česti  ruske  historije  u 
posebnih  razpravah  i  monografij&h ,  izdanih  to  u  osebnih  iztiscih 
to  u  sbornicih  i  časopisih.  Glede  ovih  drugih  valja  primietiti,  da 
je  Pogodin  već  god.  1826  izdao  „.AHTepaTypHbiH  aAbMaHaxrbtf  ime¬ 
nom:  Sparna";  za  tiem  je  četiri  godine  t.  j.  od  1827 — 1830  ure- 
djivao  jMocKOBCKm  BkcTHHK'b*;  onda  od  god.  1838 — 44  apycKi& 
HCTopHHecKin  c6opHHKT»w  (knj.  I — VII);  a  počevši  od  god.  1841 
jjMockbhthhhh'b  ,  acypHajn>  yueHO-JiHTepaTypHbifia,  koj  je  izlazio 
sve  do  god.  1856  završivši  sa  80.  tomom.  U  tom  organu  sudjelo¬ 
vaše  jedno  vrieme  s  Pogodinora  Stjepan  Petrović  Ševjrev,  pišući 
osobito  kritičke  članke,  od  kojih  spominjem  one  pod  naslovom: 
„cb^stjiah  h  HepHau  cTopoea  pyccicou  AHTepaTypMw  (1843).  Pogo- 
dinov  ^Moskntjanin*  imade  po  obćenitom  priznanju  velikih  zasluga 
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za  onodobnu  rusku  književnost.  U  njem  priobćeno  je  mnogo  staro- 
ruskih  književnih  spomenika,  osobito  iz  XVIII.  vieka;  th  se  on, 
koliko  mu  bijaše  slavenofilski  smjer,  bezpristrano  obazirao  na  raz¬ 
voj  zapadno  -  evropske  knjige  i  prosvjete,  p&  je  primao  takodjer 
priloge,  koji  su  bezobzirce  korili  i  iznosili  mane  ruskoga  družtva. 
U  tom  organu  iznesene  su  komedije  Ostrovskoga,  pripoviedke  Pi- 
semskoga,  Potčhina  itd.  Dušom  dk  kako  „Moskvitjaninu®  bijaše  sam 
Pogodin;  malo  jih  imade  od  onih  80  knjiga,  koja  ni  je  nakićena 
prilogom  iz  njegova  pera.  Psi  ni  ovi  organi  Pogodinovi  ne  mogahu 
zadovoljiti  plodovitosti  njegova  uma,  dočim  imade  njegovih  priloga 
za  rusku  historiju  još  u  „trudovih  moskovskoga  obščestva  istorii  i 
drevnostej®.  U  tu  vrst  književnih  proizvoda  Pogodinovih  idu  tako¬ 
djer:  jjIIonepKH  8HaMeHHTbixi>  PyccKHXrbw,  izdani  god.  1838  u 
ruskom  historičkom  albumu.  Budući  da  je  Pogodin  prevraćajući 
množinu  spomenika  različite  dobe  uvjerio  se  o  potrebi  paleograf- 
skoga  provodiča  za  one,  koji  se  žele  zanimati  pismenom  gradjom 
za  poviest  slavensku  i  rusku:  to  se  on  latio  i  toga  posla,  tfe  je 
god.  1840  izdao  djelo:  „Očpasijbi  eaaBHHCKaro  ^penjieuncaHin 

2.  TeTpa^HXT»w. 

Skoro  je  nepojmljivo,  kako  je  Pogodin  dospio,  da  u  to  doba  uz 
svoje  učiteljevanje  na  sveučilištu  i  uz  toliku  naučnu  djelatnost  iz¬ 
nese  na  Bvjetlo  još  i  ovakova  djela,  kano  što  jesu:  prievod  Go- 
theove  tragedic  „Gotz  von  Berlichingena,  (1828),  nadalje  „Mapea 
IIoca^HUna,  Tpare,ya  m>  5.  ,yhiicTBbHX'bu  (1830),  „ITeTpi,  I.  Tpa- 
re^ia  bt>  CTHxaxrbw  (1831),  „IIonhcTH14  (1832).  Pogodin  je  zašao 
u  dramatizovanje  ruske  poviesti  ponajviše  za  to,  da  njeki  momenti 
iz  nje  prodru  u  slojeve  naroda,  kojim  je  ta  laka  vrst  književnosti 
mila.  Tako  je  on  svoje  naučno  iztraživanje  o  Borisu  Gođunovu 
priobćio  god.  1829  u  „moskovskom  vjestniku®,  a  god.  1831  pre¬ 
toči  ga  u  dramu,  koju  je  tek  g.  1868  izdao  pod  naslovom:  „Hcto- 
pia  bt*  .iHnaxrb  o  ijapb  Bopucb  ©eo^opoBHuk  ro^yHOB*ba.  A 
bliži  povod  ovoj  drami  dadč  sam  Puškin,  koji  je  god.  1825  napi¬ 
sao  dramu  „Boris  Godunova;  a  sliedeće  godine  došao  u  Moskvu, 
tč  ovim  plodom  svojim,  kako  Pogodin  tvrdi,  učinio  na  njega  „rč- 
šiteljnoe  dčjstvie*.  Budi  na  kraju  spomenuta  još  „3anncKa  o  Mo- 
CKBb®,  sastavljena  ni\AH  nejiHKaro  KHfl.sa  ijecapeBHHa" ,  koju  je 
Pogodin  god.  1837  izdao. 

Ovo  je  književan  plod  našega  Pogodina  iznesen  na  svjetlo  za 
njegova  učiteljevanja,  t.  j.  do  god.  1844.  Ova  radnja  predmnieva 
poznavanje  izvora  za  rusku  poviest,  poznavanje  ruskoga  naroda 
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i  ruske  zemlje.  Pogodin  je  znao ,  da  se  ovo-  poznavanje  ne  stiče 
samo  u  učenjačkoj  sobi,  nego  da  treba  putovati  u  arkive,  zaviriti 
u  narod  i  saći  u  priedjele  ogromne  carevine.  S  toga  je  Pogodin, 
da  se  upozna  s  pozorištem  ruske  poviesti  i  sa  svojimi  zemljaci, 
koji  u  istom  smjeru  rade,  stao  putovati  po  Rusiji,  čim  je  bio  odlu¬ 
čio  posvetiti  svoje  sile  glavno  izpitivanju  ruske  prošlosti;  pk  je  on 
tečajem  više  godina  proputovao  malo  ne  cielu  Rusiju  uzduž  i  na- 
poprieko.  Već  god.  1821  proputovaše  orelsku  guberniju ,  gdje  se 
u  porieČju  Oke  obavio  znameniti  diel  ruske  poviesti.  U  onu  drugu 
svrhu  Čeznuo  je  posjetiti  Petrograd.  Zelja  izpuni  mu  se  god.  1825. 
Razprava  o  „proishoždenii  Rusi4*  pripravi  mu  cestu  u  novu  prie- 
stolnicu  Rusije.  U  krugu  ondješnjih  ruskih  učenjaka  i  vrstnika,  u 
koj  su  spadali  slavni  povjestnik  Karamzin,  filolog  Vostokov,  me¬ 
tropolit  Evgenij,  historik  Ivan  Filip  Krug,  pjesnici  Zukovskij  i 
Krylov,  literarni  historik  i  estetik  Nikola  Ivanović  GnČdiČ  itd.  bješe 
mladi  moskovski  učenjak  srdačno  primljen.  Sliedećih  triju  godina 
putovaše  Pogodin  po  maloj  Rusiji.  Tečajem  god.  1835,  1836,  1838 
i  1841  posjetio  je  on  sjevero-iztočni  diel  Rusije,  imenito  Vladimir, 
Nižnij  Novgorod,  Kostromu,  Vologdu,  da  prouči  glavno  pozorište 
ruske  poviesti  za  gospodo vauja  mongolskoga.  Velikom  je  pomnjom 
obašao  prieđjel  rieke  Site,  gdje  su  Mongoli  god.  1238  dne  4.  ožujka 
razbili  rusku  silu.  God.  1842  pošao  je  opet  na  jug  do  Harkova  i 
okolice.  Tako  je  Pogodin  činom  potvrdio ,  koliko  cicni  geografski 
momenat  u  historiji;  a  kako  je  on  »bilja  svestrano  poznavao  po¬ 
zorište  dogodjaja,  pokazuje  se  na  svakom  listu  njegovih  učenih  iz- 
traživanja.  Osim  Rusije  proputovao  je  Pogodin  i  zapadnu  Evropu, 
t h  je  češće  posjetio  takodjer  zemlje  zapadnih  i  južnih  Slavena,  ime¬ 
nito  god.  1835  i  1839  i  1842  želeći  se  lično  upoznati  s  tadanjimi 
prvaci  medju  česi,  Slovaci,  Srbi,  Hrvati,  Slovenci  i  Poljaci,  te  po¬ 
tanje  proučiti  stanje  tih  grana  velikoga  Slovenstva.  Izkustvo,  koje 
je  Pogodin  stekao  na  tom  putu,  priobćio  je  svojim  zemljakom  die- 
lomice  u  knjizi  izdanoj  g.  1844  pod  naslovom:  „To^'b  bt>  hjhcedc'b 
EpansT*®.  O  putovanjih  god.  1839  i  1842  podnio  je  izvještaje  mi¬ 
nistru  nar.  prosvčšćenja,  koji  su  kašnje  prodrli  u  javnost,  a  pre¬ 
vedeni  na  njemački  (Politische  Briefe  aus  Russland.  Leipzig  1860. 
S.  19 — 91)  probudili  su  veliku  viku  u  inostranstvu.  Pogodin  zastupa 
tuj  ideju  Sveslavenstva  s  Rusijom  na  čelu. 

Prije  nego  li  stanemo  crtati  djelatnost  Pogodinovu,  od  kako  ostavi 
učiteljsku  stolicu,  osvrnimo  se  malko,  kakov  bijaše  on  učitelj.  Po¬ 
godin  ide  medju  one  dične  učitelje,  koji  priobćujuć  svoja  iztraži- 
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vanja  slušaocem  svojim  izazivaju  jih  na  sudjelovanje,  potiču  u  njih 
želju  za  naučnim  radom,  tč  odgajaju  nov  narastaj  mladjih  um¬ 
nika.  Oduševljenje  svoje  za  nauku  i  za  rod  umio  je  Pogodin  pre- 
nieti  i  u  srdca  svojih  djaka.  Što  bija?e  Pogodin  za  svoje  djake, 
razumit  će  se  najjasnije  iz  liepili  rieči,  koje  je  bivši  njegov  slušalac, 
sada  sveučilištni  profesor  u  Moskvi  J.  D.  Bčljaev,  izustio  prigo¬ 
dom  pomenute  50-godišnjice.  „Ja  jesam  vaš  učenik,  —  reče  Bčljaev 
Pogodinu  —  spadajući  u  prve  godine  vaše  profesorske  djelatnosti,  i 
želim,  premda  u  kratkih  crtah,  spomenuti  ovo  davno  vrieme,  kada 
vam  nije  još  bilo  ni  30  godina.  Ne  znadem,  sjećate  li  se  velike 
one  dvorane  u  starom  zdanju  sveučilištnom ;  mi  pako  vaši  stari  uče¬ 
nici  dobro  se  sjećamo,  kako  se  ova  dvorana  za  vaših  predavanja 
neprestano  napunjivala  slušatelji  ne  samo  obvezanimi  nego  i  dobro¬ 
voljci  iz  svih  fakulteta.  Tako  su  se  u  miše  vrieme  napunjivale  još 
samo  dvie  dvorane,  na  ime  nezaboravnoga  starine  Aleksija  Fedo- 
roviča  Merzljakova  i  cvatućega  tada  Mihajla  GrigoreviČa  Pavlova. 
A  što  je  toliko  slušalaca  k  vam  privlačilo?  To,  što  vi  znadoste  u 
vaše  predavanje  uviek  uložiti  život;  što  je  u  vašem  predavanju  uviek 
izražena  bila  ljubav  vaša  k  predmetu  i  duša  vaša.  Vi  ste  umjeli 
dati  i  suhomu  na  oko  iztraživanju  zanimivost  čak  za  slušaoce,  koji 
vas  niesu  mogli  uviek  pratiti.  Ne  govorim  više  o  slušateljih,  koji 
su  dužni  bili  dolaziti  na  vaša  predavanja;  za  nje  imala  su  ova 
oseban  interes;  vi  ste  jih  svojim  predavanjem  pridržavali  raditi,  iz- 
traživati  po  naputku  vašem  ova  ili  ona  pitanja  historije.  Obično  ste 
dolazili  na  predavanje  sa  svežnjem  knjiga,  i  izrekavši  nam  ovu  ili 
onu  zasadu,  ovu  ili  onu  od  vas  izradjenu  rješitbu,  tč  izrekav  ju 
kratko  i  ravno  otvaraste  knjige  i  čitaste  iz  njih  ona  mjesta,  na  ko¬ 
jih  osnovu  dodjoste  do  onoga  resultata  u  svojem  iztraživanju,  a  za 
tiem  razlagaste  živo  i  zanimivo  ona  pomoćna  sredstva,  koja  ste  kod 
svoje  radnje  upotriebili.  Tim  načinom  jednim  mahom  doznasmo  od 
vas  i  novo  iztraživanje  i  put,  kojim  se  dolazi  do  resultata  po  vami 
nadjenoga.  Ali  vi  se  niste  kod  toga  zaustavljali,  da  nam  samo  put 
pokažete;  nego  davali  ste  nam  još  i  zadaće  za  domaće  radnje,  tć 
ste  naše  radnje  uviek  prilježno  pročitavali  i  vraćali  nam  s  opazkami; 
a  poslie  njekih  radnja  pozivali  slušaoce  k  sebi  u  kuću  i  tuj  se  dugo 
s  njimi  razgovarali  i  davali  jim  ili  ukazivali  knjige,  koje  jim  trieba 
pročitati.  Osim  toga  bijaše  za  svakoga  djaka  vaš  stan  i  vaša  knjiž¬ 
nica  svakoga  praznika  otvorena.  Tuj  su  njeki  sami  premećali  knjige, 
drugi  tražili  uputu  vašu,  i  sjedili  po  više  ura,  ini  opet  prosili  od  vas 
knjige,  da  jih  smiju  ponieti  u  svoj  stan  Ja  sam  bjeh  vičan  dugo 
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sjediti  u  vašoj  knjižnici;  ne  riedko  bijah  svjedokom,  kako  ov  su¬ 
drug  vraća  knjigu  poderanu  i  zamrljanu  i  prosi  druge  knjige;  a 
Mihail  Petrović  daje  mladiću  upućuj uć  ga  samo,  kako  valja  čuvati 
tudje  knjige,  pš,  pomišljati  i  na  to,  da  i  drugi  trebaju  onu  knjigu. 
Riečju:  Vi  bijaste  takav  profesor,  kakovih  nam  bog  mnogo  dao. 
A  predavanja  i  nastojanja  vaša  bijahu  blagoslovena :  nauka  ruske  hi¬ 
storije  naglo  napreduje.  Vaše  pomisli,  historička  po  vami  potaknuta 
pitanja,  o  kojih  ste  nam  na  predavanjih  govorili,  sada  su  se  raz- 
rasla  u  ciele  krupne  knjige  iztraživanja  i  to  važnih  iztraživanja, 
kojimi  se  naša  historija  razjasnjuje  s različitih  gledišta,  i  koja  ne 
riedko  zasvjedočuju  talenat  i  širok  pogled  u  iztražiteljih.  Istina, 
kano  da  gdjekoja  knjiga  vašega  učenika  protuslovi  vašim  idejam  i 
kano  da  imade  ini  osnov;  ali  ako  se  pažljivije  promotri,  pokazuje 
se,  da  je  osnovna  misao  te  knjige  od  vas  iz  taknuta  bila  u  ovoj  ili 
onoj  lekciji.  Ne  smie  se  niekati,  da  vaši  učenici  dolaze  u  svojih 
iztraživanjih  na  rezultate  Vašim  protivne;  ali  u  tom  krivi  ste  sami, 
ako  ae  krivicom  može  zvati  to,  što  u  sućnosti  čini  zaslugu  u  nauci. 
Vaše  su  lekcije  bile  uvjek  tako  sastavljene,  da  nam  se  nisu  pred¬ 
stavljale  kano  koran  musulmaninu :  evo  ti  knjiga,  nauči  ju  na  izust, 
a  sam  ne  misli  ništa  i  netraži,  u  toj  je  knjigi  jur  sve  rečeno.  Na¬ 
protiv,  vi  kano  da  ste  nam  u  svojih  predavanjih  sveudilj  govorili: 
ja  sam  radio  i  došao  do  tih  resultata  timi  putovi,  radite  i  idite  na- 
prieđ.  I  evo  vaši  učenici  rade  i  idu  napried  i  ruska  historička  lite¬ 
ratura  svake  godine  raste  i  popunjuje  se  radnjami  vauh  nčenika  i 
nasljedovatelja;  ali  vi  ste  korien  i  počelo  tomu  smjeru  u  nauci4*. 
Duh,  kojim  je  predavanje  Pogodinovo  nadahnuto  bilo ,  crta  drugi 
učenik  njegov,  knez.  V.  A.  Cerkavskij  ovimi  riečmi :  „Okolo  sto¬ 
lice  njegove  rado  se  sabirala  sveučilišna  omladina.  Tamo  ju  privuče 
ne  čarobnost  tumačenja,  ne  vanjska  rječitost  predavaoca,  nego 
živ,  gorući  odnošaj  njegov  k  stvari.  On  nam  čitao  rrnku  historiju 
po  izvorih,  upoznao  nas  ne  samo  s  vanjskimi  pojavi  historije  nego 
i  s  tajnim  nutarnjim  smislom  n  jihovim.  On  učio  nas  ljubiti  nauku, 
ljubiti  i  cieniti  Rusiju ;  cieniti  one  velike  težke  žrtve,  koje  je  stara 
Rusija  umjela  prinesti  da  si  svoje  samostalno  biće  sačuva  i  da  po¬ 
digne  jedinu  slavensku  državu,  koja  je  sve  vihrove  preživjela.  On 
nas  učio,  da  se  priznajemo  za  Ruse,  za  članove  jedne  ruske,  ali  i 
jedne  obće  velike  slovenske  obitelji.  On  je  u  naše  mlade  duše  ulie- 
vao  žive  zadatke  narodne  samosviesti.a  Ovu  sliku  Pogodina  na  pro¬ 
fesorskoj  stolici  popunjuje  onom  sgodom  moskovski  profesor  sveu¬ 
čilišni  Gregor  E.  Sčurovikij  ovim  crtanjem:  „Mihail  Petrović  sa- 
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stavio  si  za  svaki  tečaj  posebnu  osnovu  obću,  koje  se  je  uz  godinu 
držao.  Ali  ta  je  osnova  če  to  narušena  bila  zanimivimi  epizođami, 
kada  je  Mihail  Petrovič,  neodvisno  od  predavanja,  pripravljao  ka¬ 
kovu  historičku  monografiju.  Tada  bi  ju  donio  na  predavanje  u  ru¬ 
kopisu  ili  u  korekturnih  arcih.  Drugda  su  ove  epizode  stajale  u 
slaboj  svezi  s  predmetom  predavanja;  poimence  u  tih  slučajevih, 
kada  je  Mihail  Petrovič  proniknut  bio  đrugimi  učenimi  ili  obćimi 
interesi.  Tako  poslije  svakoga  puta  svojega  izvan  Rusije  držao  se 
dužnim  pripoviedati  iz  stolice  djakom  o  svojem  učenom  izkustvu 
za  granicom  i  o  svojih  svezah  s  europskimi  znameni timi  muževi. 
On  je  prvi  upoznao  djake  i  učio  jih  cieniti  takova  lica,  kakova 
su:  Vuk  Karađžić,  Safarik,  Kolar,  Palacki,  Linde,  Han  ka,  Čela- 
kovski  i  drugi  slovenski  učenjaci  i  književnici  one  dobe,  u  kojoj  su 
tek  zapodjenuta  velika  pitanja  slovenskoga  svieta.  Razgovorljivost 
i  prijateljski  i  usrdni  ođnošaj  k  svojim  slušateljem  bijahu  vlastite 
crte  Mihajla  Petroviča.  Kano  profesor  ni  je  on  poučavao  nego  pri- 
obćivao  to,  što  je  sve  interese  njegove  onaj  čas  zanimalo.  Njegov 
govor,  obično  jednostavan  i  neumjetan,  djelovale  na  slušatelje  kano 
električka  struja.  Radosti  i  nevolje  obćega  osjećaja  silno  su  se  do- 
dirale  Mihajla  Pttrovića.  Odkinut  kroz  nje  na  čas  od  nauke,  nije 
on  mogao  ostati  kod  kuće,  nego  bi  hitio  k  svojim  djakom,  da 
jim  sa  katedre  saobći  svoje  radosti  i  svoje  boli.  Jedan  iz  bivših 
učenika  njegovih,  sada  profesor  i  akademik,  pripovjedajuć  mi  o  ta¬ 
kovih  slučajevih,  reče:  nikada  ne  ću  zaboraviti  na  ono  jutro,  kada 
Mihail  Petrovič  dodje  k  nam  u  dvoranu,  sav  ubit  strašnom  boli  od 
velike  nesreće,  koja  je  Rusiju  postigla,  o  kojoj  mi  nismo  još  ništa 
znali.  Mjesto  predavanja  priobći  nam  smrt  Puškina  (1837).  On  je 
plakao,  mi  se  tresli.  Sada  takovi  prizori  raožebit  niesu  u  duhu  vre 
mena;  ali  djaci  od  god.  1837  još  su  više  štovali  profesora,  kada  se 
on  svojom  velikom  boli  pokazao  pred  nami  samo  kano  čovjek.  Ako 
se  profesor  od  učenjaka  razlikuje  u  obće  tiem,  što  svojom  osobnošću 
djeluje,  to  Mihail  Petrovič  spada  k  tim  odabranim  naravim,  u  ko¬ 
jih  se  učenost  profesora  slieva  u  nerazdjelivu  cjelinu  s  humanizmom 
prekrasnoga  Čovjeka. u 

Evo  takav  bijaše  Pogodin  na  stolici  učiteljskoj.  On  je  svojim 
djakom  bio  sve,  otac  i  majka ;  on  je  nazirao  u  njih  zamjenike  svoje 
u  nauci  i  javnom  životu,  tč  jih  pripravljao  da  budu  još  savršeniji 
od  njega  samoga.  Iztraživanja  svoja  smatrao  je  zajedničkim  dobrom, 
svojim  i  slušalaca  svojih.  Predstavljao  se  mladjemu  naraštaju  ne 
samo  kano  umnik,  nego  i  kao  Rus  i  Sloven.  Ali  tada  je  duševni 
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život  sveučilištni  u  Rusiji,  poimence  u  Moskvi,  stajao  u  uzkoj 
i  neprekinutoj  svezi  s  ruskim  obćinstvom.  Svaki  i  najmanji 
plod  sveučilišta  našao  je  odziva  u  narodu;  u  gradu  bi  se  o  njem 
govorilo,  sudilo,  prepiralo.  Dva  su  smjera  prevlađjivala  na  sveuči¬ 
lištu  :  filozofski  i  historički.  Glavnim  zastupnikom ,  ovoga  drugoga 
bijaše  Pogodin.  Budući  osvjedočen,  da  samo  one  države  i  oni  na¬ 
rodi  mogu  igrati  historičku  ulogu,  u  kojih  živi  samo'sviest  njihova 
historičkoga  zvanja,  Pogodin  je  poviest  tako  predavao,  da  svoje  slu- 
šaoce  ne  samo  upozna  s  prošlosti  ruskoga  naroda,  nego  da  u  sva¬ 
koga  njih  probudi  sviest  narodnu  i  da  svaki  njih  proniknut  bude 
upoznajom  historičke  misije  ruskoga  naroda.  Ovako  radeć  Pogodin 
uzgojio  je  odličnu  kitu  vrstnih  muževa,  gorljivih  Rusa  i  Slovena, 
učenjaka  i  pisaca,  u  kojih  se  znanje  grli  sa  sviešću  narodnom.  Od 
mnogih  djaka  njegovih,  kojih  su  imena,  poznata  nadaleko,  dovoljno 
je  spomenuti  filologa  Buslajeva,  pomenutoga  Bčljajeva,  poznavaoca 
slovenskoga  prava,  uplivne  publiciste  Katkova  i  Samarina,  rodoljuba 
i  pisca  u  području  politike  i  narodne  ekonomije  kneza  V.  Čerkav- 
skoga  itd. 

Za  svoga  učitcljevanja  na  sveučilištu  moskovskom  spremao  je 
Pogodin  veliku  historiju  Rusije,  koja  ni  pored  Karamzinove  ne  bi 
suvišna  bila.  On  je  imenito  sabirao  gradju,  učio  izvore  i  izradji- 
vao  pojedine  Česti  za  rusku  poviest  normanske  dobe,  dobe  udieljnih 
kneževina  i  mongolskoga  gospodstva.  Ali  prije  nego  li  postavi  po¬ 
sljednju  ruku  na  ovu  radnju  svoju,  htjedč  Pogodin  probaviti  nje- 
kojc  vrierae  u  onih  pricdjelih  Rusije,  gdje  su  se  dogodjaji  onoga 
diela  ru«ke  poviesti  sbivali  i  sbili.  S  toga  zaprosi  od  ministarstva 
dopust  na  dvie  godine,  da  to  vrieme  provede  u  pokrajini  baltičkoga 
mora  za  periodu  normansku,  u  južnoj  Rusiji,  imenito  u  Kijevu  i 
na  Dnjepru,  za  periodu  udieljnih  kneževina,  napokon  u  sjevero-iz- 
točnoj  Rusiji  i  u  Sibiriji  za  mongolsku  periodu  i  da  ondje  upozna 
Mongole  i  Tartare.  Pogodin  je  u  toli  uzvišenu  naučnu  svrhu  lasno 
dobio  dopust  od  takove  vlade,  kojoj  je  u  ministarstvu  „nar.  prosvčš- 
čenja“  od  god.  1834  stajao  na  čelu  toli  prosvietljeni  načelnik  kao 
gr.  Sergij  Semenovič  Uvarov,  sam  pisac  i  veliki  promicatelj  na¬ 
uke.  I  već  se  Pogodin  spravljao  na  taj  znanstveni  put;  ali  idući 
na  sveučilište  da  se  oprosti  od  svojih  slušalaca,  prevali  mu  se 
„drožkau,  a  on  slomi  nogu.  Dok  se  je  liečio,  snadje  ga  druga 
nesreća:  umrie  mu  naime  supruga,  ostavivši  mu  četvero  neobskrb- 
ljene  djece.  Pogodin  preboli  ipak  jednu  i  drugu  ranu;  tč  već  je 
htio  nastaviti  svoj  rad  na  sveučilištu,  kada  ga  od  te  odluke  od- 
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vrati  nesporazumak  s  kuratorom  sveučilišta;  koj  ga  tako  ozlovolji, 
da  se  zahvalio  na  učiteljskoj  stolici. 

Pogođin  je  god.  1844.  završio  svoje  učiteljsko  službovanje;  on 
je  prestao  predavati  u  dvorani  moskovskoga  sveučilišta.  Ali  ni  je 
prestao  biti  učiteljem  naroda;  sada  je  pače  većom  snagom  upro 
u  novo  zvanje.  „Mihailu  Petroviču  —  liepo  je  prof.  Bčljaev  ozna¬ 
čio  ovaj  drugi  odsjek  Pogodinova  života  —  vi  od  davna  ne  zauzi¬ 
mate  više  katedre  na  universitetu;  ali  nastavljate  poučavati,  vaše 
slušateljstvo  sada  je  Rusija;  vaš  život,  vaša  radnja  —  evo  to  je 
predavanje  vaše  i  to  predavanje  veoma  poučno,  koje  Čitaju  i  raz- 
mišljavaju  u  dvorovih  i  u  kolibah.  Ne  znam,  u  kojem  kutu  Rusije 
ne  bi  znali  za  ime  Mihaila  Petroviča  Pogodina.w 

Pogodin  je  sada,  učiteljskih  dužnosti  riešen,  stao  izvoditi  pome- 
nutu  osnovu  o  proputovanju  onoga  diela  Rusije,  u  kojem  su  se 
razvijali  dogodjaji  u  prve  tri  dobe  historije  ruske.  Godine  1845 
uputi  se  u  Nižnij  Novgorod  i  u  Simbirsk  na  Volgi,  gdje  je  ujedno 
zadovoljio  častnomu  pozivu,  da  izrečč  pohvalnu  besjedu  slavnomu 
Karamzinu  onom  prigodom,  kada  mu  bi  luj  u  rodnom  mjestu  od- 
kriven  spomenik  (1845).  Ovdje  budi  mi  dozvoljeno  navesti  umah 
djelo,  koje  se  tiče  toga  historiografa  ruskoga  i  koje  je  Pogodin 
god.  1866  u  dvie  knjige  izdao  pod  naslovom:  „HmcoaaH  Mnxan- 
^OBHUb  KapaM3HHrb  no  ero  conHHemflM'b,  micMaM'b  h  OTSbieaM'B 
conpeMeHHHKOB'b ;  MaTepiajjn  ćiorpa^in  (MocKBa  1866).  Ovo 
djelo  znamenito  je  ne  samo  za  poznavanje  velikoga  povjestnika 
ruskoga,  nego  i  za  noviju  historiografiju  rusku.  Sliedeće  god.  1846 
putovao  je  Pogodin  u  Vladimir  i  u  Suzdal,  koj  je  jedan  od  najsta¬ 
rijih  gradova  u  sjevero-iztočnoj  Rusiji.  Ovaj  priedjel  nadje  naš 
putnik  toli  zanimivim,  da  ga  je  poslije  6  godina  (1852)  još 
jednom  pohodio.  God.  1853  posjeti  Pogodin  zapadne  priediele  ru¬ 
sinske,  litavske  i  poljske.  Sve  ove  pokrajine,  koje  je  on  proputo¬ 
vao,  izpitao  je  znanstveno.  U  njekih  je  uzastopce  začeo  misao,  da 
monografijom  razjasni  taj  ili  onaj  dogodjaj,  koj  se  ondje  sbio ;  ovu 
ili  onu  osobu,  koja  je  ondje  živila  i  djelovala.  Tako  posjetivši  Suz- 
dal,  gdje  je  bila  u  XII  vieku  stolica  udieljne  kneževine,  napisk  naj¬ 
prije  u  svojem  organu  „Moskvitjaninu"  i  u  »žurnalu  ministarstva 
nar.  prosveščenija"  a  god.  1850  napose  izđžt  liepu  monografiju: 
„KHHBb  AH^pen  IDpbeBHHb  BorojnočcKiS" ,  koj  je  ondje  godine 
1157 — 1174  knezom  bio. 

S  ovom  glavnom  svrhom  spojio  je  Pogodin  na  svojem,  putovanju 
još  j.dnu  drugu,  a  ta  bijaše  sabiranje  spomenika  historijskih  j  ar- 
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heologičkih.  Sakupljao  je  poimence  rukopise,  listine,  prvotiske, 
riedke  knjige,  autografe  znamenitih  muževa,  likove  i  mjedoreze, 
stare  pjeneze  itd.,  riečju  sve,  što  je  za  prošlost  ruskoga  narođiKzna- 
menito  bilo.  Što  ni  je  Pogodin  sam  sakupio,  to  su  mu  prijatelji  i 
štovatelji  poslali.  Na  taj  način  narasti  Pogodinova  sbirka  za  ne* 
koliko  godina  na  2019  rukopisa,  589  autografa  i  1051  pisama  i 
listina,  medju  kojimi  bilo  pisama  od  Petra  vel.,  carice  Katarine  II, 
Lomonosova,  Državina,  Karamzina,  Puškina,  Gogola,  Leibnica  itd., 
na  dalje  1296  starih  knjiga,  1115  slika,  mjedoreza  itd.  Svu  ovu 
sbirku  kupi  sadanji  ruski  car  Aleksandro  II  god.  1852  za  znatnu 
svotu  od  150.000  rubalja,  th  bude  ona  smještena  što  u  javnoj  ar- 
keologičkoj  sbirci  u  Petrogradu ,  što  u  tako  zvanoj  „  om  ž  ej  ne  pa- 
latču  u  Moskvi. 

Pošto  je  Pogodin  tim  načinom  proučio  rusku  zemlju,  stao  je  iz¬ 
davati  plodove  svojih  mnogogodišnjih  iztraživanja.  Tri  su  glavna 
djela,  u  koja  je  Pogodin  složio  trud  svojega  života  i  koja  mu  za- 
jamčuju  dično  mjesto  u  ruskoj  historiografiji.  God.  1846  izdade  on 
I  knjigu:  „HcTopnKo-KpnTHHecieie  oxpi»iBKHtf,  za  kojom  je  druga 
god.  1867  sliedila.  Ovdje  se  u  pojedinih  razpravah  izpituju  pojedina 
historijska  pitanja;  tako  u  I.  knjizi  crta  se  pogled  na  rusku  histo¬ 
riju,  izpituju  se  odnošaji  izmedju  knezova  udieljne  periode,  crta  se 
karakter  cara  Ivana  groznoga,  razjasnjuje  se  učešće  Godunova  u 
umorstvu  carevića  Dimitrije;  u  II  knjizi  nadovezuju  se  opazke  na 
udieljnu  periodu,  priobćuju  se  iztraživanja  o  starom  boljarstvu 
ruskom,  govori  se  opet  o  caru  Ivanu  groznom  itd.  Ovo  indi  djelo 
Pogodinovo  jest  jedna  vrst  historičkoga  sbornika ,  u  kojem  se  po¬ 
jedina  pitanja  ruske  historije  razpravljaju.  Po  obćem  obliku  ovomu 
je  djelu  slično  ali  po  sadržini  sustavnije  drugo  djelo,  kojega  su 
prve  tri  knjige  već  god.  1847  izašle  pod  naslovom:  „HscAh^ona- 
Hia,  8aM'bHaiiifl  h  JieKnin  o  pyccKow  HCTopin.*  Ostale  četiri  knjige 
t.  j.  IV — VH  izašle  su  sliedećih  godina  1850,  54,  56  i  1857.  U 
svih  ovih  7  knjiga  sadržane  su  prve  dvie  periode  ruske  historije: 
normanska  i  udieljna,  dakle  doba  do  god.  1240,  i  to  tako,  da  se 
u  prvih  trih  knjiga  razpravlja  normanska,  u  ostalih  pako  četirih 
udieljna  perioda  ruske  historije.  Ovo  je  veliko  djelo  sastavljeno  iz 
samih  velikih  razprava,  koje  čine  ipak  sustavnu  cjelinu.  Prva  knjiga 
govori  o  izvorih  za  jednu  i  drugu  periodu ;  tuj  se  razpravlja  o  vje¬ 
rodostojnosti  starih  ljetopisa  ruskih,  o  znamenitom  vrelu  za  poviest 
staroga  ruskoga  prava,  ruskoj  na  ime  pravdi,  o  crkvenom  ustavu 
Vladimira,  o  sjevernih  sagah,  na  koje  je  pisac  došao  po  svojem 
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uvjerenju  o  normanstvu  Rusa  itd.  Ovdje  oprovrgava  sve  prigovore, 
koje  je  skeptička  škola  podigla  proti  nazorom  njegovim.  Sva  II 
knjiga  zanima  se  pitanjem  o  poreklu  Varjago-Rusa.  Knjiga  III  raz- 
pravlja  nutarnje  i  spoljašnje  odnošaje  Rusije  u  normanskoj  periodi 
t  j.  od  Rurika  do  Jaroslava,  ili  do  1054  god.  Tuj  opisuje  Pogodin 
ne  samo  vojne  Rurikovaca,  nego  i  nabožne  odnošaje,  trgovinu, 
obrazovanost,  domaći  život  naroda  itd.  Jednakim  sustavom  ras¬ 
pravlja  se  historija  udieljne  periode.  U  IV  knjizi  najprije  se  izvori 
izpituju,  onda  se  govori  o  kneževskoj  obitelji  i  ob  odnošaju  veli- 
koga  kneza  naprama  udieljnim  knezovom,  kano  i  ovih  medju  sobom. 
U  V.  knjizi  opisuju  se  vanjski  i  nutarnji  ratovi;  u  VI  životopisi 
knezova  te  periode ;  u  VII  nutarnja  razmjerja  u  boljarstvu,  gradjan- 
stvu,  crkvi,  obiteljskom  životu  itd.,  tuj  se  pripovieda  o  upravi, 
pravu,  trgovini,  književnosti  i  prosveti.  Pogodin  je  odlučio  bio 
k  ovim  sedam  knjiga  svojih  „izslčdovanij"  dodati  još  tri  (VIII, 
IX  i  X),  tč  u  nje  uvrstiti  razprave  tičuće  se  obiju  perioda,  koje 
je  priobćio  u  zapiskah  carske  akademije  nauka  u  Petrogradu  i 
drugih  učenih  organih,  a  u  kojih  se  brane  njegovi  nazori  proti  pri¬ 
govorom  Kostomarova  i  Gedeonova.  Koliko  mi  je  poznato,  ova  se 
želja  našega  Pogodina  ni  je  izpunila;  može  bit  za  to,  što  au  ga 
druge  književne  radnje  odvratile.  Medju  ove  ide  i  ono  treće  glavno 
djelo,  a  to  je:  „4PeBHaH  pyccKan  HcTopin  /\o  MOHrojmcicaro  Hra“, 
koja  je  god.  1870  i  1871  izdana  u  tri  knjige,  od  kojih  treća  sa¬ 
država  arkeologičko-historički  atlas  za  razjašnjenje  teksta  u  prve 
dvie  knjige.  Sva  dojakošnja  iztraživanja  htjede  Pogodin  u  tom  djelu 
priobćiti  sustavnim  i  laganim  načinom  bez  težkoga  naučnoga  apa¬ 
rata.  On  se  je  i  ovdje  ograničio  na  prve  dvie  periode,  koje  je  svega 
života  svoga  glavno  proučavao.  Djelo  je  posvećeno  sadašnjemu  caru 
Alexandru  II  Nikolajeviću.  Prva  knjiga  slika  većinom  spoljašnje 
odnošaje  ruske  države  u  normanskoj  i  udieljnoj  periodi  s  osvrtom 
na  one  narode,  s  kojimi  je  ruski  dolazio  u  doticaj.  U  drugoj  knjizi 
izpituju  se  sustavni  dielovi  ruske  države  i  ruskoga  družtva,  tfe  se 
ovdje  razpravlja  o  vrhovnoj  oblasti  i  njezinih  nosiocih,  o  družini 
kneževskoj,  o  gradjanskih  i  seoskih  slojevih,  o  zakonih  i  pravu,  o 
crkvi,  pismenosti  i  prosvjeti,  o  trgovini,  ratarstvu  i  obrtnosti,  u 
kratko:  o  svih  državnih  i  kulturnih  faktorih  ruskoga  naroda  do 
1240  godine  t.  j.  do  onoga  pogubnoga  časa,  kada  je  provala  mon¬ 
golska,  s  kojom  se  ovo  djelo  završuje,  uništila  sve  prosvjetne  tru¬ 
dove  ruskoga  naroda  kroz  više  stoljeća.  Spomenici  ruske  prosvjete 
za  onu  dobu  nalaze  se  u  III  knjizi. 
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U  ova  tri  glavna  djela,  kojih  se  izdavanjem  Pogodin  od  1846. 
do  1871.,  dakle  punih  25  godina  bavio,  uvrstio  je  on  svoja  histo- 
rička  studija,  od  kojih  su  nekoja  i  u  toj  drugoj  dobi  napose  izašla 
na  svjetlo.  Godine  1854.  bio  je  Pogodin  naumio  izdati  prvi  diel 
svoje  historije,  kojoj  je  već  bio  pod  ogromnim  utiskom  iztočnoga 
rata  oduševljen  patriotski  predgovor  napisao.  Normanski  period, 
kano  što  je  poznato,  vrti  se  o  Kijevu  i  o  Carigradu.  Askoldu  i 
Diru,  Olegu,  Igoru,  Svjatoslavu  i  Jaroslavu  bijaše  ovaj  divni  grad 
na  pragu  Evrope  i  Azije  glavnom  i  skrajnom  cieli  njihovih  vojnih 
podhvata.  »Bo8My  rpa^T*  BamFb“  glasila  je  po  ljetopisu  poruka  pr¬ 
voga  kršćanskoga  vladaoca  ruskoga  upravljena  u  Carigrad;  a  tu 
su  poruku  pripravni  dogodjaji  god.  1854.  oživili  bili  u  sviesti  ru¬ 
skoga  naroda.  Učenim  tumačem  i  glasnikom  ove  sviesti  narodne, 
kako  se  ona  očitovala  u  najstarijoj  historiji  ruskoj,  bijaše  Mihail 
Petrovič  Pogodin.  Ali  nastale  sgode  obustaviše  štampanje  djela, 
koje  je  kašnje,  naime  god.  1859.,  izašlo  pod  naslovom:  HopMaH- 
cicm  nepio,yi>  pyecKou  HCTopinu,  i  kojega  su  resultati  unišli  kašnje  u 
ono  djelo:  „^peBHaa  pyccKaa  ncTopia“. 

Uz  ova  glavna  studija  u  starijoj  historiji  ruskoj  Pogodin  je  ne 
manjom  revno š ću  prilagao  prigodice  trud  svoj  za  razjašnjenje  po¬ 
tonje  takodjer  historije  ruske.  Tako  je  god.  1851.  izdao  ^nscji'h^o- 
naHie  o  M'bcT'b  norpećema  KHasa  IIoxapcKaroa ,  toga  slavnoga 
vojvode  ruskoga  u  prvoj  polovici  XVII  stoljeća.  Ove  godine  iz- 
dadč  takodjer:  „BocnoMHHame  o  mockobckomi*  ćaaroTBopHTejrb 
KpameHHHHHKOBfh“ ,  koj  je  god.  1733.  u  Gmelinovoj  znanstvenoj 
expediciji  pohodio  Sibiriju  i  kojega  je  znameniti  opis  Kamčatke 
(1775)  preveden  takodjer  u  englezki  i  ruski  jezik.  Za  razjašnjenje 
dobe  Petra  velikoga  Pogodin  je  priobćio  god.  1860 :  »Cy,yb  n&fth 
qapeBHHeMi>  AjieKC'bearB  IleTpoBHueftrb*  ujedno  s  dotičnimi  spo¬ 
menici,  na  kojih  je  pisac  svoj  »sud*  osnovao.  U  ovu  vrst  ide  ta¬ 
kodjer  Pogodinov  god.  1863.  izdan  spis:  »A.  II.  EpMo^ioBi*,  Ma- 
TepuaAbi  fljia  ero  6iorpa<x»ina. 

Kano  što  ni  jedan  veliki  dogodjaj  ne  samo  u  ruskom  narodu 
nego  niti  u  velikom  Slovenstvu  ni  je  mimoišao  pažnje  Pogodina,  tako 
je  tim  manje  mogla  minuti  tisućo-godišnju  uspomena  na  djelovanje 
slovenskih  apostola  sv.  Cirila  i  Metoda,  koja  je  po  svem  kolikom 
Slovenstvu  proslavljena  bila.  Toj  uspomeni  posveti  Pogodin  djelo 
pod  naslovom:  KHpHJiAO-MeTO^ieBCKm  cčopHHK'B  (MocKBa  1865)“. 
Uz  životopis  slovenskih  apostola  imadu  trajnu  vriednost  književni 
spomenici,  tuj  prvi  put  na  svjetlo  izneseni,  na  ime:  služba  sv.  Ci* 
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rilu  i  Metodu  iz  rukopisa  bugarske  recensije  XIII.  vieka,  koj  se 
u  zografskom  manastiru  čuvao ;  na  dalje  pohvala  sv.  Cirilu  iz  ru¬ 
kopisa  XIII.  vieka,  koj  je  Sevastijanovu  pripadao.  Na  kraju  je 
preštampana  Pogodinova  okružnica  od  25.  marta  1862  na  sloven¬ 
ske  narode. 

Ostala  književna  radnja  Pogodinova  ove  druge  dobe  može  se 
svesti  na  dvoje:  njeke  je  na  ime  spise  izdao  na  obranu  svojih  na¬ 
čela  i  nazora  naučnih  u  ruskoj  historiji,  u  drugih  pako  razpravljao 
je  dnevna  naučna  i  narodna  pitanja.  U  prvom  obziru  Pogodin  je 
neizmjerno  rađen  i  žilav  bio  u  obrani  normanizma  naprama  novi¬ 
jim  oprovrgačem,  od  kojih  su  najumniji  Kostomarov,  Gedeonov  i 
Ilovajskij.  Kostomarov  izrazio  se  velikom  vještinom  za  litvansko 
podrietlo  Rusa;  tč  je  ovo  mnienje  svoje  zastupao  proti  Pogodinu  i 
u  javnoj  ustmenoj  razpravi  sa  protivnikom  svojim  u  Petrogradu 
dne  19.  ožujka  1860  god.  Iza  toga  ne  utiša  se  više  ova  prepirka. 
Pogodin  odgovori  Kostomarovu  jurve  u  II.  knjizi  (1867)  svojih 
^istoriko-kritičeskih  otrivaka*.  Ali  ova  se  prepirka  pooštrila,  kada 
je  Kostomarov  svoju  skepsu  naprama  staroj  ruskoj  historiji  dotle 
dotjerao,  da  je  u  svojoj  „ruskoj  istorii  o  žizneopisanijaha  izostavio 
živote  onih  glavnih  osoba,  kano  što  su  Rurik,  Oleg,  Igor  i  Svjato- 
slav,  8  kojimi  se  ruska  historija  po  Nestorovu  ljetopisu  započima. 
Na  prigovore  Pogodinove  odgovorio  je  Kostomarov  u  petrograd- 
skom  „viestniku  Evropya  god.  1874,  veljačkoj  knjizi.  Sve  što  je 
Pogodin  proti  Kostomarovu,  a  u  doba  isto  proti  prof.  Ilovajskomu 
koj  drži  Ruse  za  Slovene,  pisao  u  različitih  časopisih ,  sabrao  je 
on  u  jednu  knjigu,  koju  je  g.  1874  izdao  pod  naslovom:  „Eopnća 

He  Ha  JKHBOTT.  a  Ha  CMepTb  CT>  HOBHMH  HCTOpHUeCKHMH  epeeHMH®. 

Trećemu  protivniku  svojemu  G.  Gedeonovu,  koj  ujedno  s  Moroš- 
kinom,  Saveljevom  i  Maksimovićem  izvodi  Varjago-Ruse  od  bal¬ 
tičkih  i  polabskih  Slovena,  odgovori  Pogodin  god.  1864  u  poseb¬ 
nom  spisu:  r.  Te^eoHOBfc  h  ero  cmrreMa*. 

U  onom  drugom  pogledu  ni  je  Pogodin  prestajao  raditi  u  časo¬ 
pisih  i  sbornicih.  Do  god.  1856  izda  vaše  on,  kako  spomenusmo, 
„Moskviljanina".  God.  1859  započe  izdavati  novi  literarno-politički 
sbornik  imenom  „yTpou,  od  kojega  su  izašle  tri  knjige  (I.  1859 
II.  1866.  III.  1868).  U  taj  sbornik  pisali  su  uz  Pogodina:  Jazy- 
kov,  Almazov,  Homjakov,  Kološin,  Zeljeznov,  Sologub,  Dmitriev, 
knez  Vjazemskij  ?  gr.  D.  A.  Tolstoj ,  Lavrovskij  i  drugi.  Sliedeće 
god.  1867 — 8  izdavao  je  Pogodin  drugi  politički  i  književni  list 
pod  imenom  „PyccKiifa.  K  ovoj  nadalje  vrsti  književnoga  rada 
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mogu  se  pribrojiti  almanasi,  koje  izda  Pogodin,  kano  što:  ^Focth- 
Hei^b*  i  8Ha  horbih  ro^T,a  (1850) ;  za  tiem  spisi  „KpacHoe  hhh- 
ko  ^Jia  KpecTMirB*  (1860)  i  „•AeTjnie  ahctkh44  (1866).  Ni  jedno 
na  dalje  veliko  pitanje,  ticalo  se  ono  narodnoga,  društvenoga,  »dr¬ 
žavnoga  ili  duševnoga  života  Rusije  ili  cieloga  Slovenstva,  ni  je 
se  ono  njekoliko  desetina  godina  pomolilo,  u  kojem  ni  je  Pogodin 
očitovao  svojega  mnienja  javno,  neustrašivo,  odiješito,  to  u  javnih 
listovih,  to  ustmeno  u  sastanci h.  Poljsko  pitanje  zanimaše  Pogodina 
kano  Što  sve  ine  ruske  rodoljube.  Pogodin  je  o  tom  pitanju  po- 
čam  od  god.  1830.  često  progovorio  i  pisao;  tč  njegova  pisma  i 
njegove  primjetbe  sakupljene  u  jedno  izadjose  god.  1868.  pod  ime¬ 
nom:  HojLbCKOH  Bonpoc'b44.  Jednako  zanimaše  Pogodina  pitanje  o 
ruskih  baltičkih  pokrajinah,  na  koje  su  njeki  njemački  patriote  ba¬ 
cili  svoje  pohlepne  oči.  Pogodin  odgovori  jim  u  knjizi  „OcTsencKiit 
ĐonpocT*."  (1869).  Govori,  koje  je  on  držao  na  slavu  sevastopolj- 
skih  junaka,  izdani  su  g.  1856.  pod  naslovom:  3acTOJtbHbiH  pbuH 
irb  ^ecm  CenacTono^bneirba ;  sve  pako  besjede  njegove  ove  vrsti 
sakupljene  su  i  g.  1872.  izdane  u  knjizi:  npoHsiieceHHbiH 

im  TopncecTBeHHbixrb  h  npouHXT,  co6paHiHX'b  1830  —1872  r.u 

Uz  ova  djela  Pogodin  je  i  u  tom  drugom  razdoblju  svoje  knji¬ 
ževne  djelatnosti  na  svjetlo  izdao  to  prievode  to  izvorne  spise  dru¬ 
gih  pisaca,  p&  i  tiem  obogatio  rusku  literaturu.  Tako  je  on  izdao 
mitropolita  Evgenija  »CUoBapb  cirhTCKHxrb  nHcaTejieii4*  (1845),  na 
dalje  „CoHHHema  apxnemicKona  HHHOKeHTin44  (1847),  ŠafhFikove 
^CjiasAHCKifl  ^peBHocTHw  (1848)  prevedene  profesorom  Bodjanškim, 
za  koje  je  on  i  Šafariku,  koj  mu  svoj  rukopis  u  kolovozu  godinu 
1835  u  Pragu  priobči,  bio  na  ruku,  kano  što  pisac  u  predgovoru 
spominje;  na  dalje  „CouHHeHia*  Pisemskoga,  Kokoreva  i  Glinke, 
komedije  Ostrovskoga  i  Stahoviča,  drame  Meja,  Polonskoga  i  gr. 
E.  P.  Rostopčine  itd. 

Tko  pogleda  taj  red  spisa,  koje  je  Pogodin  od  god.  1823  izdao, 
tko  uzme  na  um,  da  tečajem  poluvieka  ni  je  minula  skoro  ni  jedna 
godina,  koja  nebi  na  svjetlo  izniela  po  jedan  ili  po  više  plodova 
Pogodinova  pera :  taj  se  doista  neće  dosta  načuditi  tolikoj  rađen osti 
ruskoga  učenjaka.  P&  k  tomu  Pogodin  ljubi  u  svojih  radnjah  krat¬ 
koću,  mili  mu  se  aforizmami  izrazivati  svoje  misli.  Radnja  njegova 
je  svestrana;  zahvaća  sav  kolik  život,  sve  odnošaje,  sve  interese 
ruskoga  naroda.  Ali  najmilija  mu  je  prošlost  ruske  zemlje;  njoj  je 
posvetio  sve  sile  svoje  od  rane  mladosti;  jer  u  poviesti  nazire  »uči¬ 
teljicu  života44,  koja  će  narodu  biti  najsigurnijim  kažiputem  za  bu- 
R.  j.  A.  XXXVIII.  15 
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dućnost.  Obširne  i  raznolike  historijske  radnje  Pogodinove  znatno 
su  pomogle  utrti  put  najnovijoj  historičkoj  školi  u  Rusiji,  koja  motri 
narod  kano  živu  organičku  cjelinu,  tč  izpituje  i  crta  svestrani  nje¬ 
zin  stoljetni  razvoj.  Od  ona  dva  smjera,  koja  su  u  duševnom  ži¬ 
votu  i  u  književnosti  zavladala  u  Rusiji,  Pogodin  se  odlučno  pri¬ 
klonio  slavjanofilskomu,  ali  tako,  da  ni  je  niti  naprama  zapadnjač¬ 
komu  nepravedan  bio.  On  bijaše  i  Slavjanofil  i  gorljivi  poklonik 
Petra  velikoga.  K  izmirenju  obiju  pravaca  dovede  ga  prvotno  za¬ 
nimanje  tako  s  obćom  evropskom,  kano  na  pose  s  ruskom  histo¬ 
rijom,  čim  bijaše  prinužden  proučiti  zapad  s  njegovimi  priednostni 
i  mana  mi,  pak  o  razvoju  zapada  omjeriti  rusku  prošlost.  Izučanje 
pako  i  poznavanje  poviesti  slovenskih  naroda  služilo  mu  u  knji¬ 
ževnih  radnjah  posredujućim  člankom  izmedju  obiju  pravaca.  Po¬ 
godin  je  dakle  zastupao  tu  misao,  da  se  narod,  kano  živ  organizam 
imade  organički  iz  svojih  sila  i  prema  svojim  silam  razvijati ;  tč  da 
se  prema  tomu  imade  ruska  i  slovenska  narodna  osebina  prema 
samonikloj  osebnosti  svojoj  što  samostalnije  razvijati.  Ali  nije  bio 
protivnik  stranim  pr  svjetnim  življem,  samo  ako  se  ovi  u  duševni 
život  narodni  tako  pretoče,  da  se  sa  -amo rasi imi  življi  naroda  po¬ 
svema  sliju.  Ova  se  ravnovies  izmedju  jednoga  i  drugoga  smjera 
opazuje  u  onih  hi  Goričkih  radnjah  Pogodinovih,  na  koje  nisu  utje¬ 
cala  dnevna  pitanja.  Ali  gdje  Pogodin  odbija  nepravde  zapada  prama 
Rusiji  i  Slovenstvu  ,  tuj  se  dao  zavesti  nazori  o  razstvaranju  ev¬ 
ropskoga  družtva  i  svih  odnošaja  njegovih.  9 Zapad  se  preživio  — 
piše  Pogodin  —  ostario,  iztrošio  i  treba  mu  pomladjenja  kano  što 
iztoku  trieba  buđioca.  U  Evropi  ne  ima  vjere,  u  obće  govoreć. 
Strauss  i  nasljednici  njegovi  dovedoše  protestantizam  ravnim  putem 
k  skrajnoj  cieli,  k  ponoru  t.  j.  nevjerstvu.u  Ali  ti  uzklici  iztisnuti 
su  pod  utiskom,  što  zapad  brani  Tursivo  proti  slovenskomu  krš¬ 
ćanstvu.  Kada  bi  na  francezkoj  spomenici  s  nadpisom:  „katobcizam, 
protestantizam,  islamizam*,  koja  je  kovana  god.  1854  povodom  iz- 
točnoga  rata,  koju  je  Pogodin  ono  pišući  takodjer  pred  očima  imao, 
izražen  bio  „cređo“  zapadne  Evrope:  tada  bi  se  d&  kako  njegovu 
sudu  težko  moglo  išta  prigovoriti. 

Zasluge  Pogodinove  priznane  su  u  Rusiji,  u  Slovenstvu  i  u  nepri¬ 
stranom  inostranstvu  t.  j.  u  inostran stvu,  koje  se  privikava  na  misao, 
da  treba  i  Slovenstvu,  kano  mladjemu  članu  čovječanstva,  ustupiti 
primjereno  mjesto  medju  narodi  kulturnimi.  Počem  od  carske  aka¬ 
demije  znanosti  u  Petrogradu,  koja  ga  je  već  1826  god.  u  svoje 
kolo  pozvala,  ne  ima  u  Rusiji  ni  jednoga  učenoga  družtva,  koje  nije 
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se  dičilo,  što  može  Pogodina  brojiti  medju  svoje  Članove.  A  koliko 
je  sve  koliko  družtvo  rusko  cienilo  Pogodina,  to  je  najjasnije  za¬ 
svjedočilo  prigodom  pom*  nute  50-godišnjiee,  koju  sam  napomenuo 
na  početku  ove  besjede.  Na  svojega  vjernoga  sina  grobu,  koj  se 
dne  8/20  prosinca  1875  god.  otvorio  u  Moskvi,  zaplakala  je  sva 
Rusija,  jer  je  u  njem  izgubila  radnika  na  polju  prosvjete,  koj  nije 
uz  pol  i  više  vieka  ni  jednoga  časa  svojih  ruku  skrstio.  Naša 
akademija,  jedva  stupi  u  život,  izabrk  Pogodina  u  glavnoj  skup¬ 
štini  od  25.  srpnja  1867.  god.  za  svojega  počastnga  člana,  da  se 
tim  oduži  naprama  tolikom  zastupniku  ideje  o  prosvjetnoj  uzajam¬ 
nosti  slovenskih  naroda.  A  danas  šalje  mu  ona  na  grob  u  daleku 
Moskvu  iz  ove  dvorane  kod  tihe  Save  zasluženi  lovor-vienac. 


* 
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Književne  obznane. 

Prinesci  tumačenja  nekih  latinskih  i  grčkih  napisa  u 
kr.  narodnom  muzeju  zagrebačkom. 

PBIOBĆIO  PBOF.  F B.  MaIXNEB. 

Izmedju  latinskih  i  grčkih  napisa,  sto  jih  je  jugoslavenska  aka¬ 
demija  zuanostf  i  umjetnosti  u  Zagrebu  kao  priloge  knjizi  XXXIV, 
XXXV  i  XXXVI  „Rada“  po  svom  članu,  za  domaću  nasu  ar¬ 
heologiju  vrlo  zaslužuom  prof.  S.  Ljubicu  izdala,  itnade  do  bran  i 
broj  takovih,  koji  su  sada  prvi  put  ugledali  bieli  sviet.  Neke  od 
ovih  kušao  je  g.  izdavatelj  Čitati  i  protumačiti,  kod  drugih  propu¬ 
stio  je  to  učiniti. 

Kako  me  svaki  napredak  znanosti  u  obće,  a  napose  u  našoj  do¬ 
movini  veseljem  napunjuje  i  uzhićuje,  tako  sam  se  i  tomu  sret¬ 
nomu  podhvatu  naše  akademije  puno  veselio  i  to  tim  više,  što  se 
njime  znanosti  u  nas  Hrvat&  do  sada  slabo  obradjivanoj  novo  polje 
otvara.  Davši  se  na  marljivo  proučavanje  pojedinih  napisa  najpače 
onih,  koji  do  sada  nisu  po  Th.  Mommsenu  (u  Corp.  Inscriptionum 
Latinarum,  Tom.  III.)  odnosno  po  A.  Boeckhu  (Corp.  Inscript. 
Graec.  Tom.  II.)  izdani  i  protumačeni,  osobito  *me  zanimahu  oni 
napisi,  koje  je  g.  izdavatelj  u  viernih,  po  originalih  snimljenih  ko- 
pijah  izdao.  Tom  prigodom  došao  sam  kod  čitanja  nekih  napisa 
do  drugih  rezultata  nego  li  g.  izdavatelj,  a  stranom  pako  pokušao 
sam  i  s&m  neke  od  onih  čitati  i  tumačiti,  koji  su  u  sbirku  uvršteni 
bez  navoda  lekcije. 

Plod  tih  svojih  nauka  predajem  e  o  ovimi  redci  strukovnomu  či¬ 
tateljstvu. 

Na  strani  45  „ inscriptionum  latinarum  et  graecarum  quae  Za - 
grabiae  in  rnuseo  nationali  asservantur u  podaje  se  pod  br.  16  napis 
na  opeci  u  viernoj  kopiji.  G.  S.  Ljubić  Čita  ga  ovako: 
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VI  Kal  junias 
candidus  (fecit)  XX 
justinus  (fecit)  XX 
feocio  (fecit)  XX 
in  uno  die  (fecerunt)  LX 

G.  Ljubić  uzima  dakle  znakove,  koji  dolaze  iza  imen&  candidus , 
justinus  i  feocio ,  kao  kratice  rieči  fecit.  Nu  tomu  po  mom  čvrstom 
osvjedočenju  nemože  biti  tako.  Već  iz  toga,  što  se  ti  znakovi  na¬ 
laze  prilično  razstavljeni  od  pređidućih  rieči  pa  po  jednim  potezom 
sasma  spojeni  sa  sliedećimi  XX,  dalo  bi  se  nagadjati,  da  ti  zna¬ 
kovi  spadaju  i  po  svojem  znamenovanju  ili  po  svojoj  vriednosti 
onim  znakovom,  s  kojimi  su  potezima  uzko  spojeni,  dakle  brojevom . 
U  tom  nas  mnienju  podkriepljuje  prvi  red  sliedeeega  napisa  br.  17, 
gdje  se  ista  dva  nešto  malo  samo  promienjena  znaka  uz  isto  ime 
candidus  nalaze  i  napis  20  (st.  48),  gdje  sva  tri  imena  našega  na¬ 
pisa  candidus ,  iustinus  i  feocio  dolaze,  pa  opet  pred  XX  sa  sličnimi 
znakovi. 

Iz  sličnosti  tih  znakova  u  oyih  napisa,  koji  su  i  inače  i  sadrža¬ 
jem  svojim  malone  posve  jednaki,  dalo  bi  se  s  nekom  vjerojatnoštju 
zaključiti,  da  će  im  se  i  brojevi,  koji  bez  sumnje  naznačuju  svote 
opek&,  što  jih  je  svaki  od  njih  u  stanovito  vrierae  načinio  ili  do¬ 
stavio,  prilično  sudarati.  G.  je  Ljubić  kod  17.  i  20  nap.  one  prije  na¬ 
vedene  znakove  dobro  čitao  kao  CC  (=200),  vjerojatno  je  dakle, 
da  i  kod  16.  napisa  oni  znakovi  grafički  vrlo  slično  izvedeni,  to 
isto  naznačuju.  Ta  vjerojatnost  pako  —  jer  iz  onoga,  što  sam  do 
sada  naveo,  nedaje  se  nego  zaključak  vjerojatnosti  izvesti  —  po¬ 
staje  evidentnom  sigumoštju,  ako  razpitamo  4.  red  istoga  16.  napisa. 
G.  izdavatelj  tumačio  je  i  tu  znak,  što  no  stoji  pred  LX,  kao  kra¬ 
ticu  od  fecerunt.  Nu  ako  bi  već  prije  dva  znaka  imala  značiti  sin¬ 
gular  fecit ,  dakle  dvoslovhtnu  rieč,  jamačno  imalo  bi  se  za  plural 
fecerunt  dakle  za  troslovcanu  rieč  uzeti  ako  ne  sa  više,  a  to  barem 
isti  onaj  znak  sa  dva  poteza,  koji  je  prije  rabio  za  fecit,  ne  pako 
jednostavnija  kratica  s  jednim  potezom.  Ali  osim  toga  nastala  bi 
velika  nedosljednost  u  pisanju  ove  zadnje  kratice.  U  16.  na  ime 
napisu  bio  bi  jedan  potez  za  taj  tobožnji  fecerunt,  u  21.  četiri,  a 
u  nap.  23.  tri,  (ili  dva,  buduć  se  pravo  nerazabire).  Istini  je  dakle 
veoma  spodobno,  da  onaj  pred  LX  stojeći  znak  neznači  fecerunt. 

Da  je  tomu  sbilja  tako,  da  se  na  ime  niti  oni  znakovi,  koji  stoje 
iza  rieči  candidus,  justinus  i  feocio,  niti  onaj  pred  LX  stojeći  ne 
imaju  smatrati  kraticami  za  fecit  odnosno  fecerunt ,  nego  znamen - 
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harni  za  stotice ,  pokazuje  u  zadnjem  redu  posve  jasno  znak  *0",  koji 
stoji  iza  rieči  in  uno.  G.  Ljubio  drži  taj  znak  kraticom  od  die.  Ali 
taj  znak  neznani  i  nemože  značiti  die,  jerbo  se  u  latinskom  u  jedan 
dan  (ili  u  jednom  danu)  noveli  in  uno  die,  nego  naprosto  uno  die. 
Ako  je  tomu  tako,  treba  da  tražimo  drugo  tumačenje,  a  to  nam 
se  nameće  posve  jednostavno  i  neprisiljeno  time,  da  rieči  in  uno , 
uzmemo  kao  oznaku  ukupne  svote  ili  ukupnoga  sbroja,  t)-  pako 
=  D  kao  broj  =  500.  Poznato  je ,  da  su  pismena  upotrebljavana 
za  označenje  brojeva  istim  likovnim  promjenam  podvržena,  kojim 
su  podvržena  i  kod  svoje  porabe  kao  slovA,.  Što  se  napose  likovnih 
promieua  pismena  D  tiče,  sr.  W Wattenbach ,  Anleitung  zur  lat. 
Palaeographie,  Leipzig  1872,  p.  41  litli. 

Da  rieči  in  uno  nisu  ništa  drugoga  nego  izraz  za  ukupnu  svotu, 
a  onaj  znak  za  riečju  uno  broj  D  =  500,  o  tom  se  možemo  lasno 
osvjedočiti  iz  takovih  napisa,  gdje  se  manja  svota  od  500  navadja, 
a  toga  znaka  nije  (tfr),  premda  sprieda  stoji  in  uno  n.  pr.  str.  45 
nap.  17  v.  4,  i  str.  49  napis.  21  v.  4.,  što  bi  jamačno  bilo,  da  taj 
znak  (-0*)  znači  die. 

Ako  pako  znak  i)-  znači  D  =  500 ,  to  i  nap.  16  v.  5  znak 
za  njim  stojeći  nemože  značiti  fecerunt ,  nego  broj  i  to  C  (100), 
prama  tomu  naravno  i  u  predidućih  redovih  dvostruki  taj  znak 
CC  =  200.  Ja  dakle  Čitam  cieli  taj  napis  ovako: 

VI  Kal .  junias 
candidus  CCXX 
justinus  CCXX 
feocio  CCXX 
in  uno  DCLX. 

Isto  po  mojem  ranienju  krivo  shvaćanje  tih  prije  navedenih  zna¬ 
kova  nalazi  se  str.  49  kod  nap.  21.  I  tu  neznače  u  2.  i  3.  redu 
one  okomite  gore  vodoravnim  potezom  spojene  crte  fecit ,  niti  u 
zadnjem  redu  fecerunt ,  nego  stotice.  Doduše  u  2.  i  3.  redu  nemože 
se  jasno  razabrati ,  koliko  stotica  na  svaki  red  dolazi ,  buduć  je 
napis  po  opazei  izdavateljevoj  u  sredini  oštećen,  nego  u  zadnjem 
redu,  u  kojem  se  ukupna  svota  navadja,  daje  se  to  posve  lahko: 
taj  broj  na  ime  iznaša  CCCCXXXX. 

To  isto  valja  takodjer  o  napisu  23.  str.  50.  Ovdje  je  još  jasnije 
izraženo  upravo  velikim  praznim  prostorom  izmedju  rieči  Severus , 
Fortis ,  ca?ididus  i  Feocio  (koji  je  prostor  n.  pr.  iza  imena  Fortis 
tako  velik  kao  prostor,  što  ga  ciela  rieč  Fortis  sama  zauzima) 
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s  jedne,  a  onih  sa  slieđećimi  deseticami  (XX)  sasvim  uzko  spojenih 
znakova  s  druge  strane ,  da  se  ti  znakovi  ni  po  svom  znamenovanju 
nesmiju  razstaviti  od  desetica,  s  kojim  i  su  grafički  tako  uzko  spojeni. 

Valja  mi  samo  nekoliko  rieči  spomenuti  o  trećem  redu.  Ovdje 
na  ime  ne  leže  ona  dva  poteza  okomito  i  usporedno  kao  u  prijaš¬ 
njih,  nego  u  drugoj  spodobi  kano  da  je  jedan  znak.  Ja  bih  i  taj 
znak  držao  poštalim  iz  dvaju  prije  već  češće  spomenutih  znakova 
te  čitao  =  CC.  Na  to  me  barem  dovadja  ukupna  svota,  koja  iza  t)- 
(što  no  i  tu  neznači  die ,  nego  je  D  =  500),  ima  prilično  izrazita 
tri  zavinuta  poteza,  od  kojih  je  zadnji  vodoravnom  crtom  spojen 
sa  sliedećim  L  (=50). 

Ja  bih  dakle  taj  napis  čitao  ovako : 

Kal.  itdi(a)s 

Sevems  CCXX 
Fortis  CCXX 

Candidus  CCXX  (ili  CXX?) 

Feoeio  CCXX 

in  uno  DCCCLXXX  (ili  DCCLXXX?) 

Zanimiv  je  u  tom  pogledu  onaj  takodjer  u  Sisku  našasti  napis, 
što  ga  g.  izdavatelj  str.  47.  u  opazci  navadja.  To  je  na  ime  napis 
o  kojem  Otto  Hirschfeld  u  svojoj  „Epigraphische  Nachlese  zum 
Corpus  Inscriptiorum  Latinarum  vol.  III  aus  Dacien  und  Moesiena 
snimak  do  naša  u  Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wis- 
senschaften.  Philos.  histor.  Classe  LXXVII  Bnd. ,  II.  Heft  od  g. 
1874.  p.  409.  Hirschfeld  ga  čita  ovako: 

pri  (die)  non(a)s  Jul(i)a($) 

Severus 
et  Fortis 
et  Candidus 
.  .  XX 

Zanimiv  je  taj  napis  s  toga,  što  se  kod  pojedinih  osobnih  imena 
nenavadjaju  brojevi,  kako  to  na  naših  napisih  biva,  nego  istom  pod 
zadnjim  imenom  Candidus .  Taj  broj,  sluteć  po  mjestu,  što  ga  pod 
imeni  zauzima,  i  na  dalje  po  tom,  što  su  ta  osobna  imena  spojnim 
veznikom  et  spojena,  ima  izraziti  bez  dvojbe  ukupnu  svotu  onih 
opeka ,  što  su  svi  skupa  u  stanovito  vrieme  dostavili  ili  načinili, 
kao  što  se  takove  ukupne  svote,  kako  vidismo,  i  na  naših  opekah  na¬ 
laze.  Nu  očevidno  je,  da  je  svota,  izražena  sa  XX,  prenizka,  ako 
uzmemo  u  obzir,  da  se  n.  pr.  na  našem  20.  napisu  (str.  48)  sa- 
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mouui  candidu  CCXIX ,  a  11a  17.  (at.  45)  bez  ikakove  sumnje ,  a 
po  mojoj  interpretaciji  takodjer  i  na  16.  (str.  45)  i  23.  (str.  50) 
CCXX  pripisuje.  Hirschfeld  onih  znakova,  koji  stoje  pred  XX  i 
koji  su  bez  sumnje  posve  identični  sa  na^imt  u  nap.  16.  red.  5. 
(str.  45)  u  transkripciji  nije  čitao  nego  ih  je  označio  dvima  piknjama  5 
nu  str.  410  op.  cit.  izjavljuje  svoje  mnienje  glede  njih  ovako: 
„Wahrscheinlich  ist  das  Zeiehen  in  v.  5  ein  Handtcerkszeichen 
XX  bedeutet  wohl  die  Zahl  der  abgelieferten  Tausende  von  Ziegeln." 
Sravnjivanjem  ove  Hirschfeldove  opeke,  o  kojoj  i  g.  Ljubić  str.  47 
donosi  snimak,  s  nasimi  skoro  identičnimi,  biva  jasno,  da  je  Hirsch- 
feldovo  nagadjanje  nemoguće.  Prenašajuć  moju  interpretaciju,  koju 
sam  diljem  ove  razpravice  razlagao,  na  ovaj  napis,  sve  je  u  najboljem 
skladu  te  se  daju  ona  dva  znaka  —  jer  nije  jedan ,  kako  Hirsch¬ 
feld  veli  —  sasvim  liepo  tumačiti  kao  DC.  Ukupna  svota  iznosi 
prama  tomu  DCXX.  Ova  svota  stoji  posve  u  razmierju  prama 
svotam  na  naših  napisih,  n.  pr.  nap.  17 :  candidus  -justinus  =  383, 
ili  16.  candidus  -j-  justinus  -f-  feocio  =  660;  ili  21  severus  -f-  se- 
verinus  =  440. 

Napokon  opažam  jošte,  da  g.  izdavatelj  navodeć  Hirschfeldov 
napis  ona  dva  znaka  pred  XX  u  zadnjem  redu,  koje  ja,  kako  sam 
razlagao,  držim  za  DC,  u  opazci  pod  potezom  tumači  kao  ft  =  fe- 
cerunt\  on  dakle  ovdje,  sa  sobom  u  protuslovju,  uzima  drugi  znak 
(t)  za  t ,  dočim  je  u  zadnjem  redu  16.  napisa  isti  taj,  minucioznom 
jednakošću  izvedeni  znak  smatrao  kraticom  od  fecerunt . 

Str.  46  napis  18: 

III  Kal .  augustas 
severus  et  candidus 
julios  navali  CCCLXXX 
datemas?  et  enigme 
nus  iatalto  navali 
CCCLXXX 

Sva  je  prilika,  da  u  trećem  redu  ime  datemas  nije  pravo,  i  dobro 
je  učinio  g.  izdazatelj,  da  je  uzanj  metnuo  znak  pitanja,  samo  ga 
je  trebalo  metnuti  pod  zaporku.  Buduć  pisme  d  na  ovom  napisu 
u  rieči  candidus  dva  puta  dolazi  pa  svaki  put  posve  točno  pod  istim 
oblikom,  a  ono  tobožnje  datemas  takovim  ili  samo  sličnim  znakom 
nepočima,  to  je  veoma  vjerojatno,  da  ta  rieč  u  obće  ni  nepočima 
sa  d.  Ja  bih  mislio,  da  su  prva  dva  poteza  pred  t  slučajno  nešto 
razstavljena  te  da  sačinjavaju  jedno  slovo  a.  Nu  i  ime  atemas  ne* 
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dolazi  niti  kod  pisaca  niti  na  napisih.  Moguće  je,  da  je  slovo  r  ili 
slučajno  izostavljeno  ili  uslied  jezičnih  zakona  izpalo,  kako  i  inače 
češće  iz  pada  (sr.  Corssen,  Aussprache,  Vocalismus  etc.  I.  p.  243 
si.);  ime  na  ime  Artema  dolazi  na  napisih.  Sr.  G.  Wilmanns9 
Esempla  Inscriptionum  Latinarum  in  usum  praecipue  academicum, 
nap.  199,  378,  379  i  2657.  Wilmanns  ad  inscrip.  378,  p.  128 
tom.  I.  opaža  u  opazci  „ Artema  est  Artemidorus" . 

Da  na  našem  napisu  ime  svršuje  na  —  s,  a  na  napisih  kod  Wil- 
tnatmsa  navedenih  toga  nastavka  nominativa  neima,  to  identičnosti 
obiju  rieči  ni  najmanje  nesmeta,  jer  ima  u  latinskom  jeziku  od  sta¬ 
rijih  pisaca  počara  sve  do  pisaca  kasnije  dobe  na  stotine  primiera 
takovih.  Sr.  Quint.  inst.  orat.  I,  5.61  „apudCaelium  legimus  Pelia 
Cincinnatus,  et  apud  Messallam  Bene  fecit  Euthia,  et  apud  Cice- 
ronem  Herrnagora;  ne  miremur,  quod  ab  antiquorum  plerisque  Ae- 
nea  et  Anchisa  sit  dictus“.  Po  gram.  Charisiu  I,  15.  p.  50  i  I.  17, 
p.  97  ima  Varro  nom.  Aenea.  Primjere  sr.  u  Fr.  Neue,  Formen- 
lehre  der  lat.  Sprache  I.  dio  p.  36 — 39;  J.  Grimm,  *von  Ver- 
tretung  m&nnnlicher  durch  weibliche  Namensformen*  u  Abhand- 
lungen  der  konigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1858. 
Poznato  je,  da  s  na  kraju  rieči  i  inače  veoma  često  ođpada.  Sr. 
Corssen ,  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lat.  Spr.  I. 
p.  286  si.  2  izd. 

Konac  četvrtoga  (elyme)  i  početak  petoga  reda  (nus)  sačinjavaju 
naravno  jednu  rieč  =  elymenus. 

Rieč  u  petom  redu  iatalto  težko  da  je  prava,  jer  u  obće  nije 
rieč.  Možda  se  ima  čitati  in  alto  (ili  skraćeno  za  in  altero?)}  jer 
slovo  iza  početnoga  i  jamačno  je  n  (sr.  isto  slovo  u  rieči  navali 
u  3.  i  5.  redu  i  u  rieči  elymenus  u  5.  redu),  ne  at. 

Napis  21.  str.  49: 

V  kal(endas)  aug(usti)1 
Suvurus  (loco  Severus)  fecit?  .  .  X 
Sefirinius  ?  fecit  ? 

In  una  fecerunt  XXXX 

Što  mislim  o  riečih  fecit  i  fecerunt  i  o  brojevih,  nastojao  sam 
prije  obrazlagati. 

U  drugom  redu  ime  Suvurus  očevidno  je  krivo,  jer  takova  imena 
neima,  pa  ni  nestoji  „mjesto  Severus *,  nego  se  ima  upravo  bez 
ikakove  dvojbe  čitati  Severus.  One  dvie  okomite  crte  1 1  naime,  što 

1  recte  aug(ustas). 
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stoje  iza  S  i  0,  dolaze  i  inače  veoma  često  u  napisih  od  najsta¬ 
rijih  vremena  počam  sve  do  kasnije  dobe  za  pisme  E.  U  „Priscae 
Latinitatis  monumenta  epigraphica,  ed.  Fr.  Ritschelius,  Berol.  1862“, 
ima  skoro  na  svakoj  strani  primiera  za  stariju  latinštinu.  Da  i  u 
potonje  vrieme  na  voščanih  tablicah  dolazi,  spominje  W.  Watten - 
bach  op.  cit.  p.  4.  lith.  Sr.  i  Corssen  op.  cit.  I.  p.  5. 

Pa  da  se  i  neosvrnemo  na  sve  to,  to  nas  može  u  našoj  sbirci 
napisi  odmah  sliedeći  br.  22  na  to  dovesti.  Ovdje  su  na  ime  sva 
slova  od  A  počam  sve  do  K  redom  zabilježena,  te  E  dolazi  pod 
oblikom  dvaju  vertikalnih  poteza  II.  Sr.  str.  16  nap.  25  r.  1 
AVRIIIIAE.  I  u  trećem  redu  ime  Sefirinius  nije  pravo.  Ja  držim, 
da  se  ima  čitati  Severinus ;  na  tu  me  misao  dovadja  LR,  koje  sma¬ 
tram  spojitbom  od  E  (II)  i  R  (=  er),  ne  pako  kao  I  -f-  R  (=  tr); 
iz  predidućega  pako  može  se  prilično  razabirati  slovo  V. 

Str.  59,  br.  2  nepruža  nikakovih  težkoća,  ima  se  čitati: 

Aurelius  Heraclides 

Et  Agnthopus  fra - 

tres  v(otum)  s(olmnt)  l(ibentes)  m(erito) 

Ime  Agathopus  dolazi  i  inače  na  napisih  Često.  Sr.  Wilmanns 
op.  cit.  nap.  39,  265,  277,  386,  2303,  Agatopus  nap.  99. 

Što  se  tiče  grčkih  napisa,  to  ovimi  redci  predlažem  lekciju  od 
nekih,  0  kojih  se  niti  u  Boeckhovu  niti  u  Ljubićevu  izdanju  nena- 
lazi  tumačenje. 

Str.  77  br.  3.  Svršetak  trećega  reda  je  oštećen ,  nu  po  opazci 
Ljubićevoj  opažaju  se  jasni  tragovi  pismenu  E  iza  rieči  AEKATHN. 
Nu  šta  s  tim  pismenom  početi?  Držim,  da  je  iza  pismena  E  sto- 
jalo  još  jedno  slovo.  U  tom  me  mnienju  podkriepljuje  prazni  pro¬ 
stor  iza  E  u  istom  redu;  taj  bi  prostor  u  razmierju  prama  pred- 
idućemu  i  sliedećemu  redu  moglo  zapremiti  samo  jedno  slovo.  To 
bi  slovo  moglo  biti  ili  II  ili  Š,  te  bi  skupa  s  E  naravno  spadalo 
sliedećoj  rieči.  Napis  dakle  čitao  bi  se  ovako: 

'Epaay6po’j 
SocaTTiv  s(;  ili  tt)- 
ffcvćthrpte  ’A9poS((T7i). 

Str.  79  nap.  9  donaša  napis,  što  ga  je  Mommsen  Corp.  Inscript. 
Lat.  tom.  III.  n.  2227  izdao.  Brat  Aurelius  Zoilus  postavlja  bratu 
Epipodiu  na  uspomenu  nadgrobni  spomenik.  Ime  ’Erc  1*6X10?,  neo¬ 
bično  je  doduše,  nu  potvrdjeno  ženskim  istomu  odgovarajućim  imenom 
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Epipodia  u  Mommsena  op.  cit.  III  n.  870,  na  kojem  se  napisu  uz 
cieli  red  drugih  ženskih  imena  navadja  i  Epipodia  mater .  Sr.  Wil- 
manns ,  op.  cit.  inscript.  2248. 

Ako  se  u  4.  redu  na  kraju  sigma  (;)  sbilja  razabire  —  Momm- 
scn  ga  u  ostalom  nebilježi  — ,  to  bi  jedino  moglo  biti  kraticom  za 
(ttJ);  »padajuće  sliedećoj  rieči  MNHMNHC.  Napokon  ova  rieč 
avrljAVT)  je  pogriešna,  buduć  bi  imala  glasiti  [AvrljArj.  Po  tom  bila 
bi  lekcija  cieloga  napisa: 

Aup>i- 

o;  ’EtuittoSi- 

co 

[AVVi[AV71- 

«  7*Plv 

D(onat)  M(onumentum) 

Napis  1.  str.  81  prvi  put  je  sada  izdan.  Taj  napis  na  mjedenoj 
ploči  sadržava  zavjet  (šupi  =  votum).  Pismena  su  tako  razgo- 
Tjetna,  da  se  bez  ikakove  težkoće  čitati  može;  glasi  pako  ovako: 

Tastavos 
Aloy£vou 
u7cep  su rjfis 
avžO’STO 

Ime  Gaianus  (rastavo^)  dolazi  na  napisih  najpače  moesijskih  češće. 
Cf.  Mommsen  op.  cit.  III.  n.  1341,  i  Wilmanns  op.  cit.  n.  2698. 
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Skupna  sjednica  od  21.  srpnja  1876. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  S.  Ljubir ,  J.  Torbar ,  M.  Memč,  dr. 

J.  Hanel ,  Sp.  Brusina ,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  javlja  prežalostnu  viest ,  da  je  akademija  smrću  iz¬ 
gubila  dopis.  Člana  dra.  Janka  Šafafika,  koj  je  u  Biogradu  20.  o. 
m.  preminuo.  Zaključeno  bi  da  akademija  dojavi  svoju  duboku  žalost 
hitrojavom  pokojnikovoj  obitelji  i  da  se  pravi  član  dr.  Gj.  Daničić 
zamoli,  da  bi  akademiju  kod  sprovoda  zastupao. 

2. 

Prihvaćen  bi  predlog  odbora  za  izdavanje  historičkih  i  juridičkih 
spomenika,  da  se  a)  štampa  pravoga  Člana  i  predsjednika  dra.  Fr. 
Račkoga  zbornik  historičkih  spomenika  prije  sdruženja  Hrvatske  s 
Ugarskom  u  600  eksemplara.  Zatim  b)  da  se  štampa  pravoga  člana 
dra.  J.  Hanela  statut  Korčulanski  u  500  eksemplara.  c)  Pošto  dopis. 
Član  J.  Tkalčić  putuje  u  Varaždin  da  pretraži  tamošnji  kaptolski 
arkiv  i  da  prepiše  listine  za  diploraatar,  kojega  akademija  pripravlja, 
prihvaća  se  predlog,  da  se  dopis.  Članu  J.  TkalČiću  u  to  ime  po- 
dieli  podpora  izmedju  30  do  50  for. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radua  razprava  dopis,  člana  I.  Tkalčića  buna  za  desetinu  u 
biskupiji  zagrebačkoj  u  XIV.  stoljeću. 
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4. 

C.  kr.  austrijsko  ministarstvo  za  bogoštovje  i  nastavu  u  Beču 
zahvaljuje  akademiji ,  što  je  poslala  svoje  knjige  sveučilištu  u  Cr¬ 
no  vicah. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  14.  listopada  1876. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi  razreda:  M.  Mesić,  Armin  Parić,  dr.  L. 
Geitler  i  dopis,  član  I.  Tkalčić ;  ostalih  razi'eda:  dr.  J .  Šlosser,  Lj.  Vukoti- 
nović ,  dr.  Hanel ,  Sp.  Brusina,  dr,  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predstojnik  javlja  prežalostnu  viest,  da  je  akademija  izgubila 
smrću  dopisujućega  člana  Augusta  Bielovskoga,  historiografa  u  La- 
vovu,  koj  je  11.  o  m.  preminuo.  Akademija  će  se  pobrinuti,  da 
proslavi  spomen  pokojnika  u  svoje  vrieme  nekrologom. 

2. 

Pravi  član  M.  Mesić  čita  razpravu  „  Dimitar  Zvonimir  kralj  hr¬ 
vatski*  ;  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

3. 

Pravi  član  dr.  V.  Jagić  šalje  razpravu  „o  narodnih  pjesmah* ; 
odlučeno  da  se  štampa  u  37  knjigi  „Rada*. 

Sjednica  razreda  matentatičko-prirodOsloviioga  od  18.  listo¬ 
pada  1876. 

Iredstojnik:  dr,  J.  Šlosser;  članovi  razi'eda:  dr.  B.  Šulek ,  dr.  Gj.  Pilar  i 

J.  Torbar. 

1. 

Razred  predlaže  da  se  litografiraju  tablice  za  fosilnu  floru  đra. 
Pilara  brojem  do  15,  naklade  500  komada. 

2. 

Razred  predlaže,  da  se  razprava  dopis,  člana  dra.  S.  Šubića 
IJber  neue  Methodm  zur  Bestimmung  der  Luftfeu cli tigkei t u  i  o  ma - 
tematicnih  pripomočkih  fizikalnoga  opazovanja ,  štampaju  u  „Radu* 
na  hrvatskom  jeziku. 

3. 

Razred  predlaže  da  se  razprava  pravoga  člana  Lj.  Vukotinovića 
nnove  hiline  i  razjašnjenja  o  njekojik  dvojbenih  štampa  u  „Radu". 
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Skupna  sjednica  od  20.  listopada  1876. 

Predsjednik:  dr.  Fr,  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Slosser ,  dr.  P.  Muhir ,  M. 
Me&ić,  J.  Torbar ,  J.  Jurković,  Lj.  Vukotinovič ,  dr.  J.  Hanel ,  Armtn  Parić,  Sp . 

Brusina,  dr .  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  javlja  prežalostnu  viest,  da  je  akademija  smrću  iz¬ 
gubila  dopisujućega  člana  Augusta  Bielovskoga,  historiografa  u  La- 
vovu,  koj  je  14.  listopada  preminuo. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Raduu  razprava  pravoga  člana  M.  Mesića  9Dimitar  Zvonimir 
kralj  hrvatski",  i  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  dojdućoj 
(37)  knjigi  „Rada*  razprava  pravoga  člana  dra.  V.  Jagića  „o  na- 
rodnih  pjesmah u. 

3. 

Prihvaćena  bi  odluka  matematično-prirodoslovnoga  razreda,  da 
se  štampa  u  ,,Radua  razprava  pravoga  člana  Lj.  Vukotinovića 
nAddenda  k  flori  hrvatskoj"  ;  odluka  istoga  razreda,  da  se  u  hr¬ 
vatskom  prievodu  štampaju  u  „Radu*  razprave  dopis,  člana  S. 
Šubića :  Ueber  neue  Methoden  zur  Bestimmung  der  Fenchtigkeit  der 
Lvft  i  razprava  „o  matematibnih  pripomockih  fizikalnoga  opazovanja u; 
odluka  istoga  razreda  da  se  štampa  kao  posebno  djelo  pravoga 
člana  dra.  Gj.  Pilara  fosilna  flora  susedska. 

4. 

Prihvaćen  bi  predlog,  da  se  svečana  sjednica  ove  godine  drži  25. 
studenoga  u  5  sati  na  večer. 

5. 

Uzimlje  se  na  znanje  predstavka  pređsjedničtva  upravljena  na 
visoki  sabor  glede  pripomoći  za  gradnju  galerije. 

6. 

Pošto  se  gradja  za  akademički  riečnik  devet  godina  crpa  te  se 
veliko  obilje  gradje  sakupilo  i  u  alfabetički  red  poredalo,  mislilo  je 
predsjedničtvo  da  bi  se  već  na  redakciju  pristupiti  moglo,  te  je 
pravoga  člana  dra.  Gj.  Daničića,  koj  sakupljanje  gradje  sveudilj 
rukovodi,  nagovaralo,  nebi  li  htjeo  poprimiti  redakciju  ovoga  rječ¬ 
nika.  Buduć  da  je  Daničić  u  posljednjem  pismu  na  predsjednika 
po  gotovu  obećao,  odazvati  se  želji  akademije,  bi  na  predlog  pred¬ 
sjednika  odlučeno,  da  se  pravi  član  dr.  Gj.  Daničić  na  ime  aka- 
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demije  zamoli,  bi  li  pripravnim  bio  preuzeti  redakciju  toga  rječnika 
i  pod  kojimi  uvjeti. 

Javna  sjednica  od  28.  listopada  1876. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić.  J,  Jurković, , 
Sp.  Brusina ,  A.  Parić,  dr.  Gj.  Pilar ,  dopis,  član  I.  Tkalčić  i  dr.  P.  Matković 

kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  Jaromir  Hanel  čita  nekrolog  počastnoga  člana  dra. 
Fr.  Palackoga,  o  kojem  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  dojdućoj 
knjigi  „Radaa. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  i  odbora  za  izdavanje 
historičko-juridičkih  spomenika  od  3.  studenoga  1876. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  S.  Ljubič,  A.  Pavić,  dr.  J.  Hanel , 
dopis,  član  I.  Tkalčić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Filologičko-historički  razred  zaključuje,  da  se  štampa  kao  posebno 
djelo  pravoga  člana  dra.  Gj.  Daničića  etimologički  riebiik  hrvatskoga 
ili  srbskoga  jezika . 

2. 

Historički  odbor  odluči,  da  se  stave  u  proračun  za  g.  1876/7. 
djela :  II.  svezak  relacija  mletačkih ,  II.  knjiga  statutd  (statut  spljetski) 
i  VII .  knjiga  Ljubićevih  listina. 

3. 

Odlučeno  bi,  da  se  štampa  u  „Radua  razprava  L.  Zore  „o  kom¬ 
poziciji  Gundulićeva  Osmanau. 

Sjednica  matematično-pri rodoslovnoga  razreda  od  5.  stude¬ 
noga  1876. 

Predstojnik:  dr.  J.  Schlosser;  članovi  razreda:  Lj.  Vukotinović,  J.  Torbar ,  dr. 
Gj.  Pilar ,  Sp.  Brusina  i  dr.  B.  Šulek. 

Na  pitanje  akademijskoga  predsjedničtva  imade  li  razred  koje 
poveće  djelo,  koje  bi  razred  g.  1876/7.  tiskati  želio,  predlaže  razred, 
da  se  uz  prihvaćeno  već  Pilarovo  djelo  fosilna  floi'a  buduće  godine 
tiskaju  od  dra.  J.  Schlossera  jedan  svežčić  od  prilike  12 — 15 
tabaka  „ Kornjači ,  zatim  od  dra.  B.  Šuleka  Jugoslovinski  imenik 
biljau  po  prilici  20  tabaka. 


Digitized  by  LaOOQle 


KNJIGE 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  bav.  akademije  znanosti  u  Monakovu:  Kaiser  Otto  der  Grosse.  fiegonnen 
von  Rudolph  Kttpke,  vollendet  von  Ernst  Diimmler.  Leipzig  1876.  —  Nanak 
der  Stifter  der  Sikh-Religion.  Festrede  zur  Vorfeier  des  Allerhttchsten  Geburts- 
und  Namensfestes  S  M.  Ludwig  II.  Kftnigs  von  Bajern,  gehalten  in  der  Gffent- 
lichen  Sitznng  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  MUnchen  am  25. 
Juli  1876.  Von  Dr.  Ernst  Trumpp.  Mttnchen  1876.  —  Ueber  den  Inhalt  der 
allgemeinen  Bildung  in  der  Zeit  der  Scholastik.  Festrede  gehalten  in  der  offent- 
lichen  Sitznng  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mttnchen  zur  Feier 
ihres  einhundert  und  siebenzehnten  Stiftungsfestes  am  28.  Mftrz  1876.  Von 
Dr.  Freiherrn  R.  v.  Lillencron.  Mttnchen  1876. 

Od  krakovske  akademije:  Rocznik  zarzadu  akademii  umtejetnosci  w  Kra- 
kowie  1876.  —  Sprawozdanie  komissyi  iizyjograficznćj  obejmujace  poglad  na 
czynnošci  dokonane  w  ciagu  roku  1874,  oraz  materyaly  do  fizyjografii  Gali- 
cyi  (Z  4  tablicami  litografowanćmi).  Tom.  IX.  \V  Krakowie  1875.  ■ —  Lud. 
Jego  zwyczaje,  sposćb  iycia,  aćwa,  podania,  przyslowia,  obrž§dy,  gusla,  ea- 
bawy,  piešoi,  muzyka  i  tattce.  Przedstawil  Oskar  Kolberg.  8eria  IX.  Z  dwtema 
rycinami,  wedle  rysunku  B.  Hoffa.  W.  Ks.  Poznanskie.  Czesć  pierwza.  Krakow 
1875.  —  Scriptores  rerum  polonicarum.  Tomus  III.  Continet  Stephani  Fran- 
cisci  Medeksza  commentarium  rerum  ab  anno  1654.  ad  annum  1668  in  Lithua- 
nia  gest&rum.  Cracoviae  1875.  —  Rozprawy  i  sprawozdania  z  poaiedzied  wy- 
dziaiu  matematyczno  -  przyrodnicznego  akademii  umiej§tno4cl  Tom.  n.  Filolo- 
gicznego  tom.  III.  Historyczno  -  filologicznego  tom.  IV.  W.  Krakowie  1875.  — 
Monumenta  medii  aevi  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia.  Tomus  III. 
continet:  Codicem  diplomaticum  Poloniae  Minoris  1178 — 1886.  Cracoviae  1876. 
—  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki.  Tom.  IV.  Statuta  synodaiia  episco- 
poram  cracoviensium  XIV  et  XV  saeculi  e  codicibus  manuscriptis  typis  man¬ 
data  additis  statutis  Vielunii  et  Calissii  a.  1420  conditis  (et  ex  rarissimis  edi- 
tionibus  etiam  authenticis  nunc  iterum  edltis).  Editionem  curavit  Prof  Dr.  Udal- 
ricus  Heyzmann.  Cracoviae  1875.  Pami§tnik  akademii  umiejetnošci  w  Kra- 
kowie,  wydzial  matematyczno-przyrodniczy.  Tom  II.  W  Krakowie  1876. 

Od  zoologijsko-botaničkoga  družtva  u  Beču:  Verhandlungen.  Jahrgang  1875. 
Bd.  XXV.  Wien  1876. 

Od  c.  kr.  geografskoga  družtva  i  orijentalnoga  muzeja  u  Beču :  Bericlit  ttber 
die  internationale  Conferenz  zur  Berathung  der  Mittel  fttr  die  Erforschnng  und 
Erschliessnng  von  Central-Afrika,  einberufen  vou  Sr.  Majest&t  dem  Konig  der 
Belgier  und  abgehalten  vom  12.  bis  14.  Septcmber  1876  im  kbniglichen  Palais 
zu  BrttsseL  Wien  1876. 

Od  zaklade  Ossolidskich  u  Lavovu:  Codex  diplomaticus  Monasterii  Tyne- 
censis.  Wydawali  Dr.  Wojciech  Ketrzydski  i  Dr.  Stanislaw  Smolka.  Czešć  I.  II. 
We  Lwowie  1875. 
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Pogled  iz  biljarstva  u  praviek  Slavenah 
a  napose  Hrvatah. 

NAPISAO  PRAVI  ČLAN  DB.  BoGOSLAV  ŠuLRK. 

(Čitano  u  svečanoj  sjednici  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
25.  studenoga  1876.) 

Veliki  sada  živući  narodi  mora  da  od  davna  živu,  da  imaju  du¬ 
gačku  prošlost;  jer  narodi  u  obće  nepostaju  naprečac,  neniču  iz 
zemlje  kao  gljive  preko  noći,  nego  se  polagano  razvijaju  i  rastu. 

Medju  najveće  narode  Evrope,  dapače  ciele  zemlje,  spada  sla¬ 
venski  narod:  od  njegova  postanka  do  danas  mora  dakle  da  je  ta- 
kodjer  puno  vremena  proteklo.  Jer  ako  su  Magjari  iza  tisućljetnoga 
bitisanja  sve  jošte  ponajmanji  evropski  narod :  koliko  je  trebalo  ti- 
sućali  godinah,  dok  se  je  zametnulo,  razplodilo  i  razplemenilo  ono 
80  miliunah  slavenskoga  naroda?1 

Prema  ovoj  dugovječnoj  prošlosti  slavenskoga  naroda  trebalo  bi 
da  mu  je  i  povjest  starodavna,  obilata;  a  ona  je  prema  tolikomu 
vjekovanju  i  prema  tolikomu  množtvu  puka  vrlo  siromašna,  mršava 
i  donjekle  mlada. 

Najdublje  je  prodro  u  pravu  slavensku  prošlost  neumrli  Šafafik. 
Po  njegovu  dokazivanju  prvi  spominje  narod  slavenski,  i  to  pod 
imenom  Venedah,  pa  samo  u  malo  riečih,  grčki  pisac  Herodot, 
koji  je  živio  jedno  500  godinah  prije  Isukrsta.  Iza  njega  prošlo 
je  bilo  opet  malo  ne  1000  godinah,  dok  su  grčki  pisci  Procopius, 
car  Mauricius  i  Leo  nješto  više  o  Slavenih  napisali.2 

1  Nejeđen  sice  n&rod  v  obehu  tislciletl  tak  đokon&le  vyhynul  a  zmizel, 
že  po  nčm  nic  viče,  leda  jeho  jmćno  ve  starych  dčjepisich  nepozfistalo : 
ale  každy  dnešni  velik^  n&rod  musil  sve  pfedky  již  ve  hlubokć  starožitnosti 
miti.  P.  J.  ŠafaHk:  Slovanskć  starožitnosti.  V  Praze  1837.  str.  38. 

a  Pisce,  koji  su  što  samo  uzgred  o  Slavenih  natuknuli,  kao  što  n.  pr. 
Tacitus,  Piinius,  nebrojim. 

B.  J.  A«  XXXIX.  1 
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B.  ŠULKK, 


Iz  ovakvih  krnjavih  podatakah  i  krpicah  sastoji  se  najstarija  po- 
vjest  slavenskoga  naroda.  Toliko  razabiremo  iz  njih  pod  izviestno, 
da  su  Slaveni  prvoseoci  Evrope,  onako  kako  Grci  i  Rimljani,  Celti 
i  Germani;  da  je  bilo  već  na  osvitku  sjeverno-evropske  historije 
slavenskih  plemenah  pod  imenom  Venedah  od  Balta  do  Ponta, 
dakle  su  bili  Slaveni  već  onda  velik  narod,  što  potvrdjuje  naro¬ 
čito  i  Claudius  Ptolemaeus  (u  2.  stoljeću  posije  Isukrsta),  brojeć 
Venede  medju  najveće  narode  (ethnr,  (/i-prva).  Pa  što  je  tomu  uzrok, 
da  je  naša  najstarija  poviest  tako  tamna,  te  počimlje  u  istinu  stoprv 
uvedenjem  kršćanstva,  kad  su  se  Slaveni  sami  pera  latili,  da  bilježe 
djela  svoga  naroda?  Dokazano  je,  istina,  da  su  Slaveni  već  prije 
Cirila  i  Metoda  imali  osobito  pismo;  al  do  sada  ne  ima  pisanoga 
spomenika,  koji  bi  nam  našu  prastaru  poviest  onako  objasnio,  kao 
što  je  napis  na  stieni  Bisitunskoj  razgalio  poviest  medo-perzijsku. 

Što  pako  inostrani  pisci,  po  imenu  Grci  i  Rimljani,  tako  riedko 
spominju  tolik  narod,  tomu  je  prvi  uzrok  njihovo  neznanstvo.  Niti 
su  Grci  niti  Rimljani  poznavali  u  prastaro  doba  zeraaljah  sjevero- 
iztočne  Evrope,  jer  nit  su  ondje  vojštili,  nit  su  š  njimi  obćili,  osim 
trgovacah,  koji  su  se  opet  slabo  knjigom  bavili,  ako  izvadiš  po¬ 
jedince,  n.  pr.  Herodota.  Već  ovo  nam  dovoljno  razjašnjuje,  zašto 
nisu  stari  obrazovani  narodi  poznavali  slavenske  domovine  i  poviesti, 
zašto  nismo  i  mi  kao  Niemci  dobili  svoga  Tacita. 

Drugi  razlog  tomu  mučanju  starinskih  povjestnikah  valja  tražiti 
u  samoj  naravi  Slavenah:  oni  bijahu  ljudi  krotki,  blagi,  mirolju¬ 
bivi  ;  težeć  zemlju  i  pasuć  stoku  svojim  su  trudom  namicali  što  jim 
trebaše,  ostavljajuć  na  miru  svoje  susjede.  Kad  su  k  njim  pošli, 
nisu  toga  učinili,  da  jih  zarobe  i  porobe,  već  da  svoje  plodine  i 
tvorine  š  njihovimi  zamiene,  da  trguju.  Nego  za  ovakove  krjeposti, 
za  tihu  veličinu  narodah  slabo  su  marili  stari  ljetopisci,  prislušku¬ 
jući  samo  bojnoj  buci,  slaveći  samo  junačka  djela,  opisujući  samo 
ratne  strahote.  Zato  Slaveni  nisu  u  njih  onako  na  glas  izašli,  kao 
što  njihovi  siloviti  susjedi  i  krvoločni  grabežljivci  Skite,  Sarmati, 
Huni  itd.,  ili  kao  što  drugi  evropski  narodi,  po  imenu  Traci,  Grci, 
Latini,  Celti  i  Germani,  koji  su  malne  svejednako  s  inimi  ple- 
meni  bojak  bili,  u  tudje  zemlje  žareć  i  paleć  provaljivali,  blizke  i 
daleke  narode  podjarmljivali,  u  sužanjstvo  jih  gonili,  oli  pako  ha¬ 
metice  klali  i  ubijali.  „Mahna  je  historije  od  vieka  —  piše  Šafafik 
—  što  poput  prostote  svagda  voli  smatrati  djela  izvanjska,  hala- 
bučna,  krvava,  u  živac  dirajuća,  nego  bogomile  pojave  nutrnjega 
života  narodah;  da  uviek  više  toga  pripovieda  o  ljutih  bojevih,  o 
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junacih  na  mejdanu,  o  silovitih  tlačiteljih,  nesmiljenih  krvnicih,  nego 
o  mirnom  radu,  o  kućevnih  kijepostih,  o  težacih  i  oračih,  o  prija- 
teljih  znanja  i  umienja,  trgovino  i  obrta,  o  učiteljih  puka,  o  širite- 
ljih  nauka;  da  nam  uviek  voli  prikazivati  crnu,  čovječjom  krvi  na- 
šaranu  i  zato  žarkiju  stranu  narodnoga  života,  nego  stranu  bielu, 
tihimi  djeli  mirna  vjekovanja  naličenu  i  zato  jednostavniju.4* 1 

Mučanje  grčkih  i  rimskih  pisacah  o  Slavenih  povod  je  dalo 
mnogim,  osobito  njemačkim  povjestnlkom ,  te  su  tvrdili,  (jer  doka¬ 
zati  se  to  nemože),  da  su  Slaveni  u  Evropu  došli  stoprv  posije 
Isukrstova  rodjenja  s  ostalimi  azijskimi  dotepenci.  Nu  pravo  pri¬ 
mjećuje  Lelewel:  »Tak  wielki  i  liczny  narod,  jak  sfowiahski,  nie- 
£rzychodzi,  tylko  na  miejscu  wz rasta. a<£  —  Najkrasniji  je  plod 
Safarikovih  Starožitnostih,  što  je  ono  krivo  mnienje  njemačkih  pi¬ 
sacah  uprav  ogromnim  učenim  aparatom  pobio,  dapače  s  korienom 
izčupao,  nit  se  tko  više  usud j uje  nijekati  Slavenom,  da  su  evropski 
prvoseoci. 

U  nas  dakle  neima,  istina,  onih  temeljah,  na  kojih  grade  drugi 
narodi  hram  svojoj  poviesti ;  ono  malo,  što  znademo  o  naših  predjih, 
crpano  je  iz  mutna  izvora  neukih,  a  više  putah  i  zlobnih  inostranih 
pisacah,  da  čovjek  jedva  može  razlučiti  istinu  od  neistine.  Lasno 
ćeš  ovo  razabrati,  kad  pomisliš,  da  bi  tko  imao  pisati  poviest  sa¬ 
dašnjega  srbsko-turskoga  rata,  pa  nebi  imao  drugoga  vrela  za  taj 
posao  do  magjarske  i  bečke  novine. 

Prema  tomu  ostala  bi  pradoba  Slavenah  do  viek  vieka  nepoznata, 
vječnim  zastorom  zastrta;  nu  znanost  je  opet  našla  sredstva,  kojimi 
umie  probiti  ovaj  rek  bi  nepronični  mrak  naše  prošlosti.  Ja  ću  se 
poslužiti  takvim  sredstvom  i  pokušati,  nebi-li  mi  pošlo  za  rukom 
razkriti  bar  na  časak  taj  tamni  zastor  slavenske  pradobe,  te  zavi¬ 
riti  u  domovinu  i  domaći  život  naših  najstarijih  predjah;  a  nadam 
se,  da  neće  požaliti  truda,  tko  se  samnom  popne  na  visoki  vidik, 
s  kojega  će  pogledati  ne  u  budući  Kanaan  (jer  mi  ga  već  imademo), 
nego  u  praotačbinu  hrvatsku. 

Na  pučini,  na  koju  hoću  da  se  otisnem,  neima  prtine,  a  kamo 
U  staze;  ja  moram  s£m  prtiti  —  zato  će  biti  ova  razpravica  samo 
prvi  pokus  te  ruke;  utrtom  prtinom  moći  će  drugi  dalje  dospjeti 
nego  ja  cielcem. 

Ovomu  momu  poslu  nedotječu  dakako  obična  pomagala  historije ; 


1  Slovanskć  starožitnosti  str.  428. 

9  Dzieje  Polski  1830.  str.  14. 
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nu  ima  jošt  i  drugih  do  sada  slabo  upotriebljenih  vrielah  narodne 
poviesti.  Ovamo  ide  ponajprije  jezik,  naša  najstarija  i  najsvetija 
baština,  najvjernije  zrcalo  narodnoga  života,  najobilatija  riznica  po- 
datakah  o  iskonskom,  dapače  i  potonjem  obrazovanju  naroda.  Jer 
razvitkom  obrazovanosti  razvija  se  i  jezik  naroda;  u  jeziku  se  slažu 
kao  u  arhivu  viesti  o  napredku  i  o  promjenah  materijalnoga  i  mo¬ 
ralnoga  života  narodah.  Dtl,  baš  i  to  razabiremo  iz  njega,  jesu-li 
te  promjene  ili  napredak  plod  samosvojnoga  razvoja  ili  su  došli  od 
druguda,  pa  od  kuda.  Zato  pravo  kaže  L.  Geiger:  „Es  liegt  in  der 
Geschichte  der  Sprache  unendlich  viel  ftir  die  Erkenntniss  der  Ur- 
geschichte  Bedeutsames  verborgen  und  es  wird  sich  gar  sehr  lohnen, 
auch  in  diese  Tiefen  schurfend  einzudringen.*  (Lazar  Geiger :  Zur 
Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit.  Stuttgart  1871,  str.  39.) 

Nerazsvjetljuje  se  plamikom  iz  jezika  izbijajućim  samo  naš  pra- 
viek,  i  drugi  narodi  crpaju  iz  istoga  vrela  posvjetilo,  da  njim  bolje 
objasne  pradobu  svoje  prošlosti ;  jer  kao  što  sam  već  napomenuo, 
i  njihovi  su  ljetopisi  ponajviše  namienjeni  bojnoj  slavi,  a  slabo  se 
obziru  na  život  nutrnji. 1 

Ovo  valja  dakako  samo  za  jezike  prastare,  kao  što  su  grčki,  la¬ 
tinski,  germanski,  nipošto  pako  za  novije,  kao  što  je  englezki.  Nu 
po  Slavene  je  njihov  jezik  osobito  obilato  vrelo  pradobne  poviesti, 
jer  je  izvoran,  vrlo  star  i  vrlo  bogat:  zato  slavenski  povjestnici 
nalaze  u  njem  dragocjene  gradje  za  poviest  drevnoga  narodnoga 
vjekovanja  i  onda,  kad  ih  ostave  na  cjedilu  svi  ostali  pisani  i  ne¬ 
pisani  spomenici.2 

O  tom  sam  se  glavom  uvjerio  skupljajuć  evo  već  trideset  godinah 
južnoslavenska  imena  bilja,  jer  sam  opazio,  da  jih  ima  za  čudo 
mnogo  zajedničkih  s  drugimi  Slaveni  i  to  ne  samo  s  ovim  onim 
slavenskim  narodom,  nego  ponajviše  sa  svimi,  te  su  ono  prava  prav- 
cata  sveslavenska  imena. 

Ova  zajednica  nije  mogla  postati  u  historičko  doba;  jer  u  ono 


1  Selten  lassen  sich  die  Gesehichtschreiber,  die  mit  Kriegsztlgen  und 
Thronstreitigkeiten  alle  Hande  voli  zu  tlnin  haben,  lierab,  uns  eineu  kultur- 
liistorischen  Brocken  zuzuwerfen.“  (Vietor  Hehn  :  Kulturpflanzen  und  Haus- 
thiere  in  ilirem  Uebergang  aus  Asien  nacli  Griechenland  und  Italien  sowie 
in  das  ttbrige  Europa.  Berlin  1870.  str.  347.) 

2  Jazyk  slovansky  jest  samočistym,  temer  nevyvažitelnym  zdrojem, 
z  nekož  vedomosti  o  pomerech  života  a  vyvoji  vzdčlanosti  prađavnych 
pfedku  našich  važiti  mužeme ,  jakych  jinak  nižAdnym  spusobem  nabiti 
nelze.  J.  E.  Vocel :  Pravčk  zemč  českć.  V  Praze  1868.  II.  243. 
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vrieme,  kad  je  poviest  obilatije  počela  o  Slavenih  besjediti,  bili  su 
ovi  već  podieljeni  na  plemena  više  manje  razlučena  i  kadšto  na  da¬ 
leko  razstavljena.  Ovo  valja  osobito  za  južne  Slavene,  koji  življahu 
o  sebi,  odkada  su  po  svjedočanstvu  cara  Konstantina  Porphjroge- 
neta  u  VII.  stoljeću  posije  Isukrsta  sa  sjevera  dolje  na  jug  dose¬ 
lili  i  tako  se  od  Kusah,  Poljakah  i  Čehah  sasvim  odielili.  Od  ono 
doba  do  sadašnjega  vieka  nije  bilo  medju  Hrvati,  Srbi,  Slovenci  i 
ostalimi  Slaveni  baš  nikakva  obćenja,  nikakve  sveze.  Samo  jezik 
crkvenoslavenski  bio  se  je  s  kršćanstvom  u  crkvi  malo  ne  svih 
Slavenah  nastanio;  nu  protežuć  se  tek  na  poslove  crkvene,  nije 
nigdje  koriena  u  narodu  uhvatio,  dapače  je  i  u  svojoj  prvotnoj  do¬ 
movini  zamro,  a  kamo-li  je  bio  od  ostalih  Slavenah  usvojen.  Upravo 
crkveno-slavenski  jezik  pokazuje  i  dokazuje,  da  su  slavenski  na¬ 
rodi  iza  svoga  razstanka  svaki  osebee  samostalno  živili. 

Kako  to  dakle,  da  imaju  svi  slavenski  narodi  đo3ta  riečih  isto- 
vietnih,  da  Kusi,  Česi,  Poljaci  i  južni  Slaveni  tolike  trave  istimi 
imeni  zovu,  premda  ovi  potonji  nisu  nikada,  dokle  historija  dopire, 
posredno  ili  neposredno  s  ostalom  slavenskom  braćom  obćili,  a 
kamo-li  su  se  svi  Slaveni  posije  svoga  razstanka  dogovarali  i  ugovor 
kakov  učinili,  po  kojem  će  ove  ili  one  biline ,  pa  i  druge  stvari 
jednako  zvati  i  ona  jim  imena  nadjenuti,  kakva  se  i  dan  danas  upo¬ 
trebljavaju  ;  ili  pako  da  su  se  takove  rieči  knjigom  u  našem  puku 
razprostranile,  kad  ovaj  ponajviše  niti  sada  neumie  štiti  ?  Slavenska 
uzajamnost  u  jeziku  napreduje  i  sada  vrlo  slabo,  akoprem  joj  idu 
na  ruku  pismo,  štampa,  znanost  i  obćila.  U  puk  jošte  nije  prodrla 
sviest,  da  su  Kusi,  česi  i  Poljaci  naša  braća,  a  kamo-li  je  djelovala 
na  njega  njihova  knjiga,  te  je  iz  nje  tobože  usvojio  puno  riečih. 

Kako  su  se  u  naš  jezik  uvukle  mnoge  njemačke,  talijanske, 
turske  i  magjarske  rieči,  to  lasno  razabiremo :  mi  smo  je  dobili  od 
naših  susiedah,  s  kojimi  smo  se  miešali;  al  medju  nami  i  Poljaci 
ili  LužiČani  nije  bilo  nikada  mješavine,  pa  opet  imamo  š  njimi  više 
zajedničkih  riečih,  nego  s  našimi  susjedi. 

Ovdje  dakle  neima  druge  nego  vjerovati,  da  su  sadašnja  slaven¬ 
ska  plemena  bila  njekoć  jedan  narod  jednoga  ter  istoga  jezika,  pa 
su  se  stoprv  u  historičko  doba  razišla,  razplodila  i  razgranila. 1  Uz 

1  Gotski  pisac  Jornandes  (živio  je  u  sredini  6.  vieka  posije  Isukrsta), 
piše  naročito :  „ Juxta  sinistrum  latus  (montium  Daciae),  quod  in  aquilonem 
vergit,  et  ab  ortu  Vistulae  fluminis  per  immensa  spatia  Winiđarum  natio 
populosa  consedit.  —  Hi  ab  una  stirpe  exorti  tria  mine  nomina  edidere,  iđ 
est  Veneti,  Antes,  Sclavi.  (De  Getanim  sive  Gothorum  orig.  Cap.  5.  et  23.) 
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to  se  je  i  jezik,  koji  bijaše  izprva  jedan  jeđinit,  sve  to  više  razi¬ 
lazio;  stara  jezgra  je  ostala,  inače  pako  se  je  svako  narječje  prema 
postojećim  okolnostim  dotičnoga  plemena  osebce  razvijalo  i  napokon 
samostalnim  jezikom  postalo. 

Odavde  razabiremo,  da  su  imena  stvarih  i  pojmovah,  koja  u  svih 
slavenskih  jezicih  jednako  glase,  jošt  onda  postala,  kad  su  bih  Slaveni 
cigli  jedan  narod,  dakle  prije  nego  su  pojedina  plemena  iz  pradomo¬ 
vine  na  zapad  i  jug  odselila  i  ondje  se  nastanila,  gdje  jih  i  sada  ima. 

Ova  izreka  je  po  predmet  moje  razpravice  vrlo  znamenita;  nu 
da  moje  umovanje  niti  je  samovoljno  nit  subjektivno,  to  potvrdjuje 
znanost  i  poviest. 

Doista  su  štioci  čuli  za  indoevropski  ili  kako  Niemci  vole  (dosta 
nespretno)  govoriti,  za  indogermanski  narod.  Poviest  nezna  za 
njega,  a  kamo  li  ga  gdje  izriekom  napominje:  pa  je  opet  učeni 
sviet  uvjeren,  da  je  bilo  takva  naroda,  dapače  i  nagađja,  gdje  je 
stanovao,  kakvim  je  jezikom  govorio.  Na  čem  se  osniva  to  uvje¬ 
renje  i  nagadjanje? 

Izpitujuć  mnoge  evropske  i  azijske  jezike  opazili  su  naučnjaci,  da 
u  njih  ima  mnogo  riečih,  koje  jednako  glase,  a  isto  znače,  pa  ne 
samo  riečih,  nego  i  gramatičnih  formah;  po  imenu  ima  te  srodnosti 
medju  jezici  grčkim,  latinskim,  slavenskim,  germanskim,  perzijskim, 
sanskritskim  itd. ;  a  nipošto  ne  spada  u  to  kolo  jezik  arapski,  turski 
ili  magjarski;  Ova  srodnost  jezika  pomenutih  evropskih  i  azijskih 
narodah  potakla  je  naučnjake,  da  su  ju  svestrano  iztraživali,  te 
napokon  do  uvjerenja  dospjeli,  da  je  morao  u  davnoj  davnini  življeti 
narod  osobita  jezika,  od  kojega  lozu  vuku  gore  navedeni  narodi  i 
njihovi  jezici.  Jer  kao  što  grane  drveta,  makar  kako  različite  sta¬ 
rinom  i  veličinom,  iz  istoga  su  stabla  nikle,  istim  se  sokom  od- 
hranile:  onako  i  pomenuti  srodni  jezici,  makar  kako  danas  razli¬ 
čiti,  mora  da  su  imali  njekada  jednoga  otca;  al  su  se  njegovi  po¬ 
tomci  kao  rakova  djeca  po  svietu  razišli,  te  se  je  isti  jezik  s  vre¬ 
menom  tako  osebujno  kod  svakoga  plemena  razvio,  da  sada  nazire 
samo  znanost  onu  starinsku  srodnost,  što  je  medju  njimi  ima.1  A 
nije  ovo  ostala  pusta  teorija  bez  upotrebe,  već  danas  ima  množina 

1  „Zu  der  arischen  Grunđspraehe  gelangte  man  in  đer  Weise,  đass  man 
aus  der  Gemeinsamkeit  der  Erscheinungen  ili  den  Sonđerspraehen  đie  Er- 
8clieinungen  der  allen  diesen  Sonđerspraehen  gemeinsamen  Muttersprache, 
d.  i.  der  arischen  (inđo-europaischen)  Grunđspraehe  reconstruirte  unđ  dies 
sowohl  in  Bezug  auf  đeren  gramatisehe,  wic  lexicale  Seite.u  Dr.  Greg. 
Krek:  Einleitung  in  die  slavisehe  Literaturgeschichte.  Graz  1874.  str.  6. 
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knjigah  o  pranarođu  indoevropskom ,  o  njegovu  jeziku ,  domovini, 
obrazovanosti,  dapače  ima  već  i  rječnik  toga  jezika.1 

Ako  se  komu  ovo  dokazivanje  ipak  čini  odviše  abstraktno  i  ne¬ 
bulozno,  zato  što  historija  ništa  nezna  za  indoevropski  pranarod: 
evo  mu  drugoga  primjera  iz  nedvojbene  poviesti.  Sadašnji  jezici 
francezki,  španjolski,  talijanski  i  rumunski  tako  su  srodni,  da  kad 
bi  iz  tih  jezikah  uklonio  svu  zajednicu  riečih  i  gramatike,  ono  što 
bi  preostalo,  nebi  se  više  moglo  zvati  jezikom  francezkim  itd.  Ođ- 
kuda  ovolika  srodnost,  kad  narodi  govoreći  te  jezike  vrlo  su  po  Evropi 
razsuti?  Na  to  odgovara  poviest  jasno  i  razgovietno,  da  su  ti  je¬ 
zici  zato  tako  slični,  što  svi  polaze  od  latinskoga,  koji  dan  danas 
samo  jošt  u  knjizi  živi,  jer  se  je  razsutkom  rimskoga  carstva  malo 
po  malo  takođjer  razpao  ili  pravo  govoreć  razgranao,  te  su  ove 
grane  korienje  pustile,  a  od  svake  je  osobito  stablo  naraslo.2 

Slična  su  porekla  sadanji  slavenski  jezici.  Da  su  ruski,  srbsko- 
hrvatski,  bugarski,  češki,  poljski  i  lužički  jezik  vrlo  srodni,  srođ- 
niji  od  romanskih,  o  tom  nitko  i  nesumnja;  da  se  ti  jezici  nisu 
mogli  jedan  iz  drugoga  razviti,  to  uči  poviest  i  njihova  gramatika : 
oni  su  jedan  prema  drugomu  kao  brat  prema  bratu,  nipošto  kao 
roditelj  prema  djeci.  Filolozi  smisliše  dakle  sve  misli  u  jednu,  da 

1  F.  C.  August  Fick :  Worterbuch  der  inđogermanischen  Grunđsprache. 
Gčttingen  1868. 

2  Die  Ursache  der  Aehnlichkeit  besteht  đarin,  dass  franzosisch  und  ita- 
lienisch  aus  dem  Lateinischen  stammen,  also  einmal  eine  einzige  Sprache 
bilđeten,  n&mlich  eben  das  Lateinische.  Geradeso  muss  es  sich  nun  mit  dem 
Sanskrit  und  dem  Deutschen  verhalten ;  beide  mtissen  dereinst  eine  Sprache 
gebildet  haben,  nur  ist  diese  eine  Sprache,  von  der  Deutsch  und  Sanskrit 
fast  Tdchtersprachen  zu  nennen  sind,  wie  Franzosisch  und  Italienisch  vom 
Lateinischen,  nicht  mehr  vorhanden.  Wir  wissen,  dass  es  ein  Volk  gegeben 
hat,  das  das  Lateinische  spracli,  die  Rčmer.  Es  muss  auch  ein  Volk  ge¬ 
geben  haben,  das  die  Ursprache  redete,  woraus  Deutsch  und  Sanskrit  ge- 
flossen  sind,  ein  Volk,  das  existirte  zu  einer  Zeit,  wo  es  weđer  Deutsche 
noch  Inder  gab.  Es  ist  aber  nicht  bloss  das  Deutsche  mit  dem  Sanskrit 
verwandt,  sondern  auch  das  Lateinische,  Griechische,  Russische  und  tiber- 
haupt  Slavische,  ferner  das  Celtische  und  in  Asien  das  Armenische  und 
Persische  mit  manchen  Nebenzweigen.  Die  Ahnen  aller  Volker,  die  diese 
Sprache  sprechen,  mtissen  daher  mit  den  Ahnen  der  Deutschen  und  Inder 
ein  Volk  ausgemacht  haben,  und  die  Spracli wissenschaft  muss  also  ein 
Urvolk  aufstellen,  das  weit  alter  als  alles  ist,  was  wir  von  europaischer  Ge- 
schichte  wissen.  Wo  dasselbe  gewohnt  hat,  ist  noch  nicht  festgestellt,  noch 
weniger  die  Zeit,  wo  wir  es  noch  vereinigt  zu  denken  haben.  Dagegen  bietet 
die  Sprache  merkwiirdige  Haltpunkte,  um  tiber  seinen  Culturzustand  Einiges 
zu  ermitteln.  (L.  Geiger  1.  c.  str.  16). 
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su  sadašnji  slavenski  jezici  potekli  iz  jednoga  vrela,  da  su  grane 
jednoga  stabla.  No  gdje  je  to  vrelo,  gdje  je  to  stablo? 

Jedno  vrieme  mišljahu,  da  je  staroslavenski  ili  crkveno-slavenski 
jezik  otac  ostalih;  nu  potanje  iztraživanje  dokaza,  da  to  nemože 
biti,  jer  je  taj  jezik  samo  brat  ostalih  slavenskih,  nipošto  roditelj. 

Toga  roditelja  neima  vise;  da  ga  je  pako  bilo,  tomu  se  domi¬ 
šljamo  onom  izviestnošću,  kojom  i  roditelju  svake  djece.  Kao  što 
su  sadašnji  romanski  jezici  imali  svog  otca,  naime  jezik  latinski: 
onako  su  ga  imali  i  sadašnji  slavenski  jezici.  T h  odkuda  jim  ono¬ 
lika  srodnost,  ako  nisu  sinovi  jednog  otca?  Nemože  se  kazati,  da 
je  sličnost  riečih  u  raznih  slavenskih  jezicih  samo  plod  slučaja^  jer 
slučaj  se  može  potezati  na  pojedine  iznimne  primjere,  nipošto  pako 
na  množtvo.  Kad  bi  bilo  u  slavenskih  jezicih  samo  njekoliko  jed¬ 
nakih  riečih,  neka  bi  to  bio  slučaj;  al  jih  ondje  imade  toliko,  da 
se  srodnost  mora  prozvati  pravilom,  a  nesrodnost  iznimkom ;  slučaj 
pako  nemože  biti  pravilom. 

Ovdje  nam  se  nameće  drugo  pitanje:  ako  sadašnji  slavenski  na¬ 
rodi  poliežu  od  jednoga  praslavenskoga  naroda:  kada  je  živio  taj 
narod?  Kada  su  govorili  svi  Slaveni  jedan  te  isti  jezik? 

Na  ovo  pitanje  nemože  se  sada  potanko  odgovoriti,  zato  što  je 
prva  doba  našega  naroda  neprobitnom  tamom  zastrta.  Samo  toliko 
znademo,  da  je  to  bilo  vrlo  davno;  jer  već  starinski  pisci  napo¬ 
minju  više  slavenskih  plemenah;  isti  Herodot  razlikuje  već  Venede, 
Budine,  Neure;  nego  buduć  da  ništa  nespominje  za  njihov  jezik, 
nemože  se  danas  ništa  temeljita  o  tom  osjeći. 

Da  su  bili  Slaveni  već  u  prastaro  doba  na  više  granah  pociepani, 
tomu  se  s  razlogom  domišljamo  iz  onoga,  što  najstariji  pisci  jav¬ 
ljaju  o  neizmjernome  množtvu  slavenskih  narodah. 1  Nemože  se 
lasno  pomisliti,  da  u  naroda,  koji  se  je  u  oči  historičke  dobe  pru¬ 
žao  od  Ponta  do  Balta,  nije  bilo  nariečjah,  da  su  onda  svi  Slaveni 
posve  istim  jezikom  govorili.  Jesu  li  onda  već  postojala  ona  na¬ 
rječja,  koja  sada  živu,  ili  su  pako  ta  najstarija  narječja  izumrla, 
kao  što  crkveno-slavensko,  a  ona,  od  kojih  poliežu  slavenski  jezici, 
postala  su  u  zoru  historičke  dobe  —  to  se  sada  nemože  više  osjeći. 
Nego  kao  što  nepostaju  narodi  naprečac,  onako  niti  narječja,  i  ovim 
se  hoće  puno  vremena,  dok  se  razviju  samostalno.  Sigurno  je  dakle, 
da  slavenski  jezici  nisu  bili  u  svom  postanku  onako  razlučeni  kako 


1  Šafafik  1.  c.  str.  51),  64. 
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dan  danas,  da  sn  se  malo  po  malo  razilazili,  ter  izprva  srodniji 
bili  jedan  drugomu  nego  što  sada,  pa  tim  srodniji  čim  stariji,  čim 
bliži  zajedničkomu  vrelu. 

Ako  su  pako  zajedničke  svim  Slavenom  rieči  postale  onda,  dok 
su  ovi  bili  na  okupu  i  jedan  narod,  kao  što  drugčije  nije  moglo 
biti:  to  su  te  rieči  svakako  vrlo  stare  i  prastare,  te  njihov  posta¬ 
nak  siže  daleko  u  predhistoričku  dobu.  Nego  upravo  s  toga  su  te 
rieči  po  nas  vrlo  znamenite;  jer  narod  nadieva  ime  samo  onim 
stvarim,  koje  poznaje,  i  onim  mislim,  koje  je  zamislio.  Dakle  za¬ 
jedničke  slavenske  rieči  uče  nas,  što  su  Slaveni  u  onoj  davnoj  dav¬ 
nini  poznavali,  kad  su  još  bili  jedan  narod ;  rieči  te  su  dakle  vjerno 
i  živo  ogledalo  praslavenskoga  znanja,  ključ,  koji  će  nam  odškri¬ 
nuti  vrata  od  pradobe  našega  naroda. 

Istim  ovim  postupkom  nastoji  se  objasniti  prošlost  indoevropskoga 
pranaroda.  Korjenike  premnogih  riečih,  kojimi  se  naznačuju  razni 
odnošaji  rodstva  (n.  pr.  otac,  mati,  brat,  sestra,  kći  itd.),  zatim 
uda  tiela  (n.  pr.  oko,  uho,  nos  itd.),  obični  prirodni  pojavi  (n.  pr. 
sunce,  mjesec,  dan,  noć,  vjetar,  more  itd.),  njekoje  životinje  (tur, 
ovca,  vepar,  guska  itd.),  njekoje  biline  (raž,  pir,  buk  itd.),  njekoje 
sprave  (os,  igo  itd.)  —  nalazimo  malo  ne  u  svih  jezicih  indoevrop¬ 
skoga  porekla:  odavde  se  izvodi,  da  su  sve  te  stvari  poznate  bile 
već  indoevropskomu  pranarodu.  Badava  ćeš  pako  u  tih  jezicih  tra¬ 
žiti  korjenike  riečih  kuma,  pluga,  vrebca,  živca,  gusalah  itd.  A  zašto 
jih  ondje  neima?  Jer  indoevropski  pranarod  nije  poznavao  dotičnih 
stvarih,  dakle  nije  ni  razloga  imao  nadjesti  jim  kakvo  ime.1 

Zašto  nebi  mi  takodjer  onako  radili  kao  što  iz  tražioci  indoev¬ 
ropskoga  naroda,  kad  i  onako  stojimo  na  tvrdjem  temelju  od  njih? 
Jer  za  njihov  narčd  nezna  ništa  poviest,  a  za  slavenski  lje  znade. 

Iztraživ  dakle  svim  Slavenom  zajedničke  rieči,  koje  se  potežu 
na  prirodne  predmete,  na  domaći  život,  na  obrtnost,  ratarstvo,  umie- 
nje,  pravo  i  vjeru,  znat  ćemo  od  prilike,  koliko  su  toga  stari,  jošte 


1  Auf  Grundlage  des  gemeinsamen  arischen  Wortschatzes,  mit  Berftck- 
sichtigung  des  Inhaltes,  des  Begriffes  der  Worter  wurde  der  Culturzustanđ 
des  Volkes  zn  eruiren  getrachtet,  der  demselben  in  dieser  Periode  eigen 
gewesen ,  ein  Unternehmen ,  das  đen  Resultaten  der  materiellen  Archaeo- 
logie  ebenbiirtig  an  die  Seite  gestellt  zu  werđen  verdient  und  đie  grosste 
Beachtung  nicht  nur  der  Archaeologie  sonđem  aucli  der  Cultur-  und  Sitten- 
geschichte  erkeischt,  da  die  Sprache  aliein  es  ist ,  die  ttber  diese  Zeit  des 
arischen  Lebens  Licht  zu  verbreiten  und  das  sonst  Ungewisse  der  Urzeit 
zu  historischen  Thatsachen  zu  erheben  vermag.u  Krek  u  pom.  djelu  str.  15. 
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nerazciepkani  Slaveni  poznavali;  te  ćemo  si  moći  stvoriti  vjernu 
donjekle  sliku  njihova  znanja  i  umienja,  pod  jedno  pako  uvježbat 
ćemO;  na  kojem  stupnju  obrazovanosti  bili  su  južni  Slaveni;  dakle 
i  Hrvati;  kad  su  sa  sjevera  selili  u  svoju  sadašnju  domovinu. 

A  nećemo  se  stidjeti  te  slike,  koja  će  nam  se  prikazati,  kad  iz¬ 
nesemo  na  vidik  to  sveslavensko  blago.  Naši  protivnici,  najpače 
Niemci,  nastojahu,  istina,  sliku  tu  pomrčiti;  po  njihovom  zlobnom 
kazivanju,  u  kojem  je  ljuti  naš  neprijatelj  Gebhardi1  najdalje  do¬ 
tjerao,  bijahu  Slaveni,  prije  nego  su  se  pokrstili  oli  poniemčili,  na¬ 
rod  tako  zapušten,  kao  što  su  afrički  ili  američki  divljaci,  dapače 
baš  kao  skot,  od  kojega  su  se  samo  svojom  besjedom  razlikovali; 
sirovost,  oknitnost,  divljačtvo,  strašljivost,  glupost  i  neukost  bijaše 
njihova  baština;  hlapstvo  i  robstvo  njihova  vjekovita  sudbina. 

Već  praslavenski  jezik  pobija  do  noge  ovakve  klevete,  budući 
živ  do  danas  svjedok  znamenite  obrazovanosti  prastarih  Slavenah, 
kao  što  ću  malo  niže  potanko  dokazati.  Neima  u  njem  doduše  riečili 
za  predmete  novije  kulture,  koja  je  plod  sadašnjega  vieka;  nu  mi 
niti  negovorirao  o  sadašnjosti  nego  o  narodu,  koji  je  živio  prije 
đvie  tri  tisuće  godinah.  Ako  smo  mi  sada  u  mnogo  koječem  zaostali, 
budi  nam  utjehom,  pa  i  pobudom,  da  su  naši  pradjedovi,  (dokazom 
je  tomu  slavenski  jezik)  vrlo  uzvišeno  mjesto  medju  drugimi  narodi 
već  onda  zauzimali,  kad  su  mnogi  njihovi  susjedi  u  pravom  smislu 
rieči  barbari  bili. 

Nisam  nakanio  iznieti  ovdje  na  vidjelo  svekoliko  praslavensko  blago 
jezika;  tomu  jedan  čovjek  nije  dorastao,  tomu  se  hoće  više  vješta- 
kah.  Pa  kamo  sreće,  da  se  ovi  toga  posla  prihvate  i  da  svaki  svoju 
struku  onako  od  prilike  pretrese  i  protraži,  kao  što  sam  ja  poku¬ 
šao  kod  biljarstva,  po  imenu  pako  da  se  izpitaju  sveslavenske  rieči 
potežuće  se  na  životinjstvo,  rudstvo,  gospodarstvo,  tehničke  struke, 
pravoslovje  i  vjeru. 

Tim  bi  se  ne  samo  znatno  razjasnila  najstarija  doba  Slavenah, 
nego  bi  se  i  prava  slavenština  na  vidik  izvadila,  te  bi  se  prokrčila 
staza  naravnomu  razvitku  u  sveslavenskom  smjeru  sadašnjih  slaven¬ 
skih  jezikah,  koji  su  u  tom  pogledu  više  manje  s  puta  zašli. 

Evo  moga  priloga  takvomu  radu!  Ja  sam  pokupio  zajednička 
slavenska  imena  bilja.  Svaki  i  divlji  narod  nadieva  ime  bilju,  ko¬ 
jega  mu  prieko  treba;  nu  toga  ima  obično  vrlo  malo.  Tim  više  se 


1  Ge8chichte  der  Wenđen.  Hallc  1719.  Sravni  KoMrov  Vyklad  ku  SlAvy 
dcere,  str.  461. 
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dakle  čovjek  mora .  diviti  velikomu  množtvu  sveslavenskih  imenah 
bilja,  kojih  ima  toliko,  te  se  možemo  domišljati,  da  su  prastari  Sla¬ 
veni  vrlo  pomnjivo  prirodu  iztraživali  i  poznavali;  jer  kao  što  već 
malo  prije  napomenuh,  imena  se  nadievaju  samo  poznatim  stvarim. 
A1  poznavanje  prirode  je  najočitiji  biljeg  narodnjega  napredka:  tup 
i  glup  čovjek  nemari  za  ono,  što  ga  okružuje,  ako  mu  to  nije  od 
prieke  koristi  ili  štete;  a  poznavanje  darovah  prirode  potiče  njihovu 
izpitivanju  i  upotrebljavanju,  čemu  se  opet  hoće  razmišljanja  i  prak¬ 
tične  vještine. 

Da  nedosadjujem  obćenitim  razmatranjem,  od  kojega  slaba  ko¬ 
rist  bez  potanka  razglabanja,  prieći  ću  na  specijalnosti  i  nabrojiti 
na  broj  ono  bilje,  koje  su  već  stari  Slaveni  poznavali.  Neplašite 
se,  da  ću  vas  voditi  po  tamnih  hodnicih  korjenođubstva :  ja  ću  samo 
ono  navesti,  što  je  bjelodano  i  očevidno,  ostavljajuć  drugim  paljet- 
kovanje  na  tom  polju. 

Već  Herodot  (IV.  21)  piše,  da  Budini,  za  koje  Šafafik  dok&za, 
da  su  bili  slavenski  narod,  stanovahu  u  zemlji  punoj  svake  ruke 
drveća,  to  jest  u  zemlji  šumom  obrasloj.  Ovakve  bijahu  valjda  i 
ostale  slavenske  zemlje,  jer  se  za  čudo  sudaraju  sva  slavenska 
imena  šumskoga  drveća. 

Ovamo  ide  ponajprije: 

Dub,  slov.  dob ,  cslav.  a&ei,  izprva  A&Kfti,  rus.  avĆ'b,  čes.  dub, 
polj.  dab,  bug.  dT>b,  luž.  dub,  lat.  quercus,  njem.  Eiche.  —  Zname¬ 
nito  je,  da  kao  što  je  u  Grkah  rieč  &6pu  i  SpO;  značila  izprva  hrast 
(lat.  quercus),  pa  onda  u  obće  stablo,  drvo,  zato  što  je  hrastovo 
drvo  bilo  u  grčkih  šumah  najpretežnije:  s  istoga  valjda  razloga 
znači  dub  sada  u  Dalmaciji ,  pa  i  u  jeziku  crkveno  -  slavenskom, 
ne  samo  quercus,  nego  i  drvo  u  obće.  Mjesto  rieči  dub  rabi  sada 
kod  nas  obično  rieč  hrast,  koje  ima  takodjer  u  ostalih  slavenskih 
jezicih,  nego  ondje  znači  ono  što  mi  zovemo  grm,  šikara.  Rod 
hrasta  ili  duba  zovu  svi  Slaveni  osobitim  al  jednakim  imenom  ž  e- 
lud,  slov.  želod,  cslav.  * eft&fth,  rHS-  hc čaval,  čes.  žalud,  polj.  žoiadž, 
luž.  žoldž.  Mjesto  ove  rieči  upotrebljava  se  sada  kod  nas  više  žirka, 
coll.  žir,  jer  se  njime  krmad  žiri  t.  j.  tovi. 

Buk,  Bukva,  slov.  bukev,  bukva,  cslav.  bo^km,  b^k^bc,  rus.  6yirc», 
čes.  luž.  buk,  polj.  buk,  bukiew,  lat.  Fagus,  njem.  Buche;  a  plod 
se  zove  obćenito  bukvica,  koja  rieč  znači  jošt  i  B  e  t  o  n  i  c  a. 

Grab,  Grabr,  Gabr,  Grabrika,  rus.  rpać'B,  rpaćiraa,  čes. 
hrab,  habr,  polj.  luž .  grab,  lat.  Carpinus  Betulus,  njem.  Weissbuche, 
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Lipa,  ovako  se  zove  u  svih  ostalih  slavenskih  jezicih,  lat.  Tilia 
(europaea),  njem .  Linde. 

Breza,  cslav .  ep«3a,  rus.  6epesa,  čes.  bfiza,  bfeza,  polj.  brzoza, 
luz.  brieza,  braza,  lat .  Betula  alba,  njem.  Birke. 

Briest,  Brst,  slov.  brest ,  cslav.  spacri ,  rus.  ćepec-rb ,  6e- 
pecraHa,  čes.  brest,  polj.  brzost,  lat.  Ulmus  campestris,  njem.  Ulme. 

Vez,  rus.  BH8i>,  čes.  vaz,  polj.  wiaz,  luz.  vez,  lat.  Ulmus  effusa, 
WiUd.}  njem.  Flatterulme. 

Jasen,  slov.  jesen,  cslav.  nceNk,  rus.  HceHb,  HceHHHfrt,  čes. 
jesen,  jasan,  polj.  jesion,  luz.  jasen,  lat.  Fraxinus,  njem.  Esche. 

Jaši  ka,  slov.  jesika,  cslav.  ochna,  rus.  ocnHa,  ocbina,  čes.  osyka, 
polj.  osina,  osika,  osa,  osica,  luz.  vosa,  voseca,  lat.  Populus  tre- 
mula,  njem.  Zitterpappel 

Joha,  J  o  v  a,  slov.  jalša,  jelša,  jevša,  cslav.  leftipa,  eabjca,  ojibj«, 
oaxa,  rus.  oabxa,  iojixa,  cax a,  BHAxa,  ojibnmHa,  čes.  olše,  polj.  olsza, 
luz.  volša,  lat.  Alnus,  njem.  Erle. 

Dubrave,  hrastici ,  bukvici,  grabrici  i  ostale  Sume  promieSane 
bijahu,  kao  što  i  dan  danas,  drugim  drvećem.  Ovo  su  znali  već 
Praslaveni  i  razlikovali  takva  stabla  od  ostalih,  nadjenuv  jim  oso¬ 
bita  imena,  koja  i  dan  danas  živu  po  svem  slavenskom  svietu. 
Ovamo  ide: 

Jagnjed,  Jagnjeđa,  slov.  jagned ,  cslav.  arNAfti ,  nmAA’L, 
čes.  jehnčda,  slovački  jahnćda,  lat.  Populus  nigra,  njem.  schwarze 
Pappel. 

Klen,  Klien,  Kun,  rus.  KAea'b,  čes.  klen,  polj.  klon,  luz. 
klon  (=  Ornus),  lat.  Acer  campestre,  njem.  Massholder,  Feldahom. 

Javor,  Jahor,  cslav.  nsopi,  rus.  anopnE,,  polj.  čes.  luz.  bug . 
javor,  lat.  Acer  platanoides,  njem.  Ahorn. 

Maklen,  Makljen,  rus.  HeK^eirb,  polj.  nieklon,  lat.  Acer 
tataricum. 

Paklen,  lat.  Acer  Monspessulanum,  rus.  naiu.eHOK'b  (=  Acer 
campestre),  naKJieirb,  polj.  poklon  (=  Acer  tataricum). 

Naglen,  Nagnoj,  Negnoj,  Negnjila,  rus.  HeraoM, 
HerHHFOHKa  (=  Taxus),  lat.  Cytisus,  njem.  Geissklee. 

Sliedećega  drveća  ima  u  šumah  poman  je;  što  su  ga  Praslaveni 
poznavali  i  jednakimi  imeni  zvali,  tomu  će  biti  uzrok  plod,  kojim 
su  se  po  svoj  prilici  hranili. 

Cremza,  Cremža,  Crimza,  Crinza,  Sremza,  slov. 
crensa,  crinz,  rus.  Hepeaiyxa,  nepeMxa,  čes.  stfemcha,  tfemcha,  polj. 
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trzemcha,  czeremcha,  lat.  Prunus  Padus  et  Mahaleb,  njem.  Trau- 
benkirsche,  Steinkirsche. 

Plod  joj  je  gorak  i  nakiseo,  zato  se  za  njega  sada  kod  nas  ne¬ 
mari,  jer  imamo  sladjega  voća;  nu  Kalmuci  ga  jošt  i  danas  s  mlie- 
kom  vare,  i  od  toga  njekakav  pekmez  gotove.  Isto  tako  pripovieđa 
već  Herodot  za  narod  Agrippai,  koji  je  stanovao  u  današnjoj  Ru¬ 
siji,  da  se  hrani  plodom  cremze  (“Trovrucov) :  kad  to  voće  dozori,  ciede 
ga  kroz  krpe,  a  crni  sok  ližu  ili  s  mliekom  vare.  Baškiri  postu¬ 
paju  i  dan  danas  onako.  (Gled.  Herodotovy  dčjiny.  Preložil  J. 
Kvičala.  Str.  74). 

J  a  r  e  b  i  n  a,  slov .  jerebika,  jerebikovc,  rebika  (=  Oxycoccus), 
rus.  paćiraa,  paćnica,  paćuHin*,  phćhhhhk'b,  ipaćuna,  opoĆHHa,  čes. 
jefab,  jerabina,  jerabek,  FeMb,  Ferabina,  polj.  jarzab,  jarz$bina,  luz. 
jerebina,  herebina,  lat.  Sorbus  Aucuparia,  njem.  Vogelbeerbaum. 

Breka,  Brekinja,  Breku  nj  a,  B  reku  1  ja,  slovenski 
brenka,  brenkovc,  mrus.  ćepena,  polj.  brz§k,  brzekinia,  breknica, 
bereka,  berestka,  čes.  bFek,  bFekynč,  slčki.  brak,  lat.  Sorbus  tor- 
minalis,  njem.  Elsebeerbaum. 

O  s  k  o  r  u  š ,  Oskoruša,  Oskorušva,  cslav.  ocKOpCMfiua, 
čes.  oskoruše,  oškeruše  voskoruše,  slčki  oskoruch,  očkohruška,  ru¬ 
munjski  cKopzin,  lat.  Sorbus  domestica,  njem.  Sperberbaum. 

Muk,  Mukinja,  Mukovnica,  slov.  močnek,  mok,  mo- 
kovc,  mokovnica,  rus.  MyHHHi^a  (=  Arctostaphylos) ,  čes.  muk, 
mukynč,  polj.  macznica  (=  Arctostaphylos),  lat.  Sorbus  Aria,  njem. 
Mehlbaum. 

Topol,  Topola,  cslav.  Tonoftb,  ionom,  rus.  Tono^t,  toikmh, 
TonoAbHHirb,  bug.  topola,  čes.  topol,  polj.  topol,  topola,  luz.  topol, 
lat .  P opulus  alba,  njem.  Silberpappel. 

Iva,  cslav.  hm,  hkhha,  hbka,  rus.  HBa,  niuma,  nuvmKa,  HBHi^a, 
čes.  jiva,  hyva,  yva,  polj.  iwa,  lat.  Salix  Capraea,  njem.  Sahlweide. 

Ovako  se  zove  kod  nas  i  čehah  jošt  i  Ajuga  (Chamaepitys). 

Ra  kita,  rus.  paKHTa,  bug.  rakitB,  polj.  rokita,  rokicina  (=  Sa- 
lix  rosmarinifolia),  čes.  slč.  rakyta,  luz.  rekit,  lat.  Salix  (Capraea, 
viminalis),  njem.  (Sahl-)  Weide. 

Vrba,  cslav.  spisa,  rus.  Bepća,  čes.  vrba,  polj.  wierzba,  luz. 
vćFba,  lat.  Salix,  njem.  Weide. 

Rašeljka,  Rašeljika,  slov.  rešlika ,  čes.  FešetUk  (Rham- 
nus),  luz.  Fešešin  (Rhamnus),  lat.  Prunus  Mahaleb,  Steinweichsel 
(na  sjeveru  neraste). 


Digitized  by 


Google 


14 


B.  ŠULBK, 


Trepetljika,  Trepetuša,  Trepola,  slov.  trepetlika,  trep- 
telika,  polj.  trzepiecina;  lat.  Populus  tremula.  Sravni  gore  Ja  si  ka. 

Sva  dosada  navedena  drveta  idu  u  bjelogoricu;  nego  da  je  bilo 
u  praslavenskoj  domovini  i  crnogorice  iliti  omore,  to  svjedoči  He- 
rodot,  pišući,  da  su  se  slavenski  Budini  hranili  sjemenjem  od  šiša- 
ricah  (onako  kao  što  piše  Tacit  za  Niemce,  da  su  se  žirom  hranili). 
Isto  nam  dokazuju  njekoja  sveslavenska  imena;  što  ovih  mnogo 
neima,  tomu  je  uzrok  ponajviše  sama  narav  crnogorice:  njezino 
drveće  je  na  oko  vrlo  slično  jedno  drugomu,  zato  ga  već  ni  stari 
Grci  nisu  potanko  razlikovali,  te  se  naučnjaci  i  sada  jošte  muče 
izpitujuć,  kakve  su  vrsti  pojedini  pisci  razumievali  riečma  eXixr,  i 
mro;.  Isti  metež  vlada  i  u  sveslavenskih  imenih.  Najobćenitija  i  naj¬ 
poznatija  je  rieč 

Bor,  slov .  i  borove,  cslav .  koju,  rus .  ćop'B1,  les.  polj.  bor,  lat. 
Pinus  sylvestris,  njem.  Fohre,  Kiefer. 

Jel,  Jela,  slov.  i  jelva,  jala,  jelko vc,  jedla,  jeu,  jeuka,  cslav. 
km,  kiu,  rus.  ejib,  HAbiHa,  eaica,  les.  jedle,  polj.  jodta,  lui.  jedla, 
jidla,  lat.  Abies  pectinata,  njem.  Edeltanne. 

Smrča,  Smrk,  Smreka,  Smrič,  Smrik,  Smriek, 
Smrjeka,  slov.  cmrek,  cmrok,  smereka,  smrok ,  cslav.  cuftYJ; 
CMptYk,  ciipiiYk,  (=  Cedrus),  mrus.  cBHpica,  mMepKa,  bug.  smrekov, 
les.  smrk,  sic.  smrek,  polj.  smrok,  smroczyna,  smrek,  smerek,  swićrk, 
swierka,  šwierczyna,  luz.  šmrjek,  šmrjok,  šmrok,  lat.  Abies  excelsa; 
Juniperus  communis,  njem.  Rothtanne,  Fichte;  Wachholder. 

Hvoja,  Uvojka,  slov.  hoja,  hojka,  rus.  xboh,  les.  chvoj, 
chvoje,  chvojka,  chvojina,  polj.  ehoja,  ehoina,  ehoinka,  ehojka,  luz. 
khojna,  chojca,  lat.  Pinus;  Abies,  njem.  Fichte;  Tanne. 

Sosna,  cslav.  cocni,  cocna,  rus.  cocHa,  ces.  polj.  sosna,  lat 
Pinus,  obćenito  rabi  sjevernim  Slavenom,  al  u  nas,  koliko  sam  do¬ 
znao,  negovori  se  više. 

Tisa,  cslav.  thm,  (=  Terebinthus),  rus .  mucci*,  les .  tis,  tisa, 
polj.  cis,  lat.  Taxus  baccata,  njem.  Eibe. 


Gdje  ima  šume,  ondje  ima  jamačno  i  šikarja,  u  ovom  pako  opet 
svakojakih  bokorah,  šibljakah  i  čbunovah,  ako  ne  u  samoj  šumi, 
a  ono  na  okolo  nje ;  sigurno  ima  grmlja  po  mjestih  kršnih,  neplod¬ 
nih.  Ako  su  stari  Slaveni  poznavali  malo  ne  sve  vrsti  drveća  u 


1  Ova  rieč  znači  sada  u  Rugali  piesak  obrastao  u  bor  i  brezu. 
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njihovih  šumah  rastućega ,  to  je  znak,  da  su  bili  prilično  postupili 
u  obrazovanosti.  Nu  možda  će  tko  ipak  prigovoriti,  da  poznavanju 
naočita,  visoka,  krošnjasta  drveća  netreba  baš  puno  uma,  jer  nam 
te  stvari  tako  udaraju  u  oči,  da  se  ove  i  nehotice  za  njimi  otimlju. 
Recimo,  da  je  istina;  al  za  neznatno  grmlje  nemože  se  to  kazati, 
pa  evo  stari  Slavjani  poznavahu  i  sve  šikarje,  kao  što  svjedoče 
sliedeća  sveslavenska  imena: 

Baz,  Baza,  Bazag,  Bazg,  Bazdov,  Bazdovina, 
Bazga,  Bazgovina,  Bazika,  Bazovina,  Bažovina, 
Boza,  Bozgovina,  Bozovina,  Buzika,  Bzova,  Bzo- 
vina,  Abzov,  Zova,  Zovina.  Sva  ova  kojekako  izpremie- 
njena  imena  nadieva  hrvatski  narod  jednomu  ter  istomu  grmu,  od 
kojega  narasta  kadšto  čitavo  stablo.  Ovo  se  ime  i  kod  ostalih  Sla- 
venah  svakojako  mienja,  nu  koijenika  mu  je  svagdje  ista,  doka¬ 
zom,  daje  praslavenska.  Evo  tih  promienah :  slov.  bezdjina,  bezeg, 
bezg,  bezga,  bezgovina,  bizovc,  bezovc,  rus.  608%,  68k>kt>,  6ysmm, 
čaaoBUHirb,  les.  bez,  bzina,  chebz,  polj.  bez,  slcki  bez,  chabzda, 
luž.  baz,  boz,  lat.  Sambucus  nigra,  njem.  Flieder,  Schwarzholder. 

Borovica,  ces.  borovice,  slcki  borovnjak,  borovka,  borievka, 
borovec,  borovčia,  lat.  Juniperus  communis.  njem.  Wachholder.1 

Drien,  slov.  dren,  cslav.  aP^h(mnh),  rus.  ^epeirb,  les.  dfin, 
slčki  drien,  polj.  deren,  lat.  Cornus  mascula,  njem.  Komelkirsche. 

Svib,  Sviba,  cslav.  CKHKb(iii),  rus.  cbh/^h  Ha ,  cbh^obhhkt,, 
ces.  svid,  sviđa,  polj.  šwidwa,  swidwina,  lat.  Cornus  sanguinea, 
njem.  Hartriegel. 

Glag,  Glog,  slov.  glah,  gloh,  glagovc,  glogove,  cslav.  rftori, 
rus.  iMon>,  rjio^rL,  ta orh,  rjLy^wHa,  les.  hloh,  polj.  luž.  giog,  lat. 
Crataegus  Oxyacantha,  njem.  Hagedorn,  Weissdorn. 

Šipak,  slov.  šipek,  ščipek,  cslav.  tummci,  rus.  mirnima,  nra- 
noBnHK'B,  mHnniHHa,  munmuHHK'B,  iuHnaniKa,  les.  šfp,  šipek,  polj. 
8zyp,  luž.  šipka,  lat.  Rosa  canina,  et  fruetus,  njem.  Hagebutte.  Kod 
južnih  Slavenah  zove  se  ovako  jošt  i  južno  voće,  lat .  Punica  Gra- 
natum,  njem.  Granatapfel,  inače  prema  talijanskomu  „mela  granata4 
mogranj  zvano.  Oba  ova  sipka  radjaju  plodom  razne  veličine, 
nu  slična  oblika,  odtuda  jim  kod  nas  isto  ime. 

1  Ovaj  grm  je  to  svoje  ime  očevidno  dobio ,  što  je  nalik  na  bor  (jer  Če¬ 
ški  se  zove  borovica  i  malen  bor).  S  istoga  razloga  valjda  dobio  je  ime 
jalovac,  rus.  HAOBeiyi>,  ejieHeivt,  les.  jalovec,  slcki  jalavec,  polj.  jato- 
wiec,  luž.  jatorc,  jachlovc ,  jatoveuc  —  ako  ova  rieč  polieže  od  jela,  kao 
što  nagadja  Jungman.  Ovo  potonje  ime  je  pretežnije  kod  ostalih  Slavenah. 
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Za  onu  prvu  vrst  Šipka  ima  kod  nas  i  kod  Busah  jošt  i  drugo, 
valjda  šaljivo  ime ;  nu  starost  njegovu  dokazuje  veliko  prostranstvo, 
gdje  ga  baš  prost  puk  govori,  a  u  knjizi  neima.  Štokavci  kažu 
s  v  r  b  i  g  u  z  (Vuk),  svrbiguzica  (Dubrovč.),  Slovenci  srbin, 
srblivka,  srboritec,  srboritka,  Rusi  cepćapuHHHK'b, 
cnopo6opHHa,  cepćaamia,  cnpĆHpnHUHK'B. 

Kalina,  rus .  Kaamia,  Karmina,  KaAHHHiia,  čes .  polj.  luz .  ka¬ 
lina,  lat.  Viburnum  Opulus,  njem.  Schneeball. 

Li  e s ka,  slov.  leska,  cslav.  a*cka,  rus .  jrbimraa,  sajien^Kma, 
čes.  liska,  slč.  lieska,  polj .  leszczyna,  laska  (=  palica),  luz .  leščina, 
lješnička,  lat.  Corylus  Avellana,  njem.  Haselstrauch. 

Hudika,  Udika,  Hudikovina,  Fudljika,  Fuljika, 
slov.  hudolesovina,  hudovirnik,  hudovitovna,  čes .  chuđovina,  lat.  Vi- 
burnum  Lantana,  njem.  Bandstrauch. 

Krkov,  Krkavina,  Krušina,  slov.  krhličovje ,  krhli- 
kovna,  rus.  KpyuiHHa,  KapjiyuiHHa,  čes.  krušina,  polj.  kruszyna, 
kruchinia,  kruszewina,  kruszczyna,  lat.  Rhamnus  Frangula,  njem. 
Faulbaum,  Kreuzdorn. 

Zimolez,  Zimolezovina,  rus.  HCHMOAOCTb ,  3KHAOMy ctb , 
>KH^oMycTHHa  (=  Lonicera) ,  čes.  zimolez ,  zimolaz ,  zimolyz ,  lat. 
Ligustrum  vulgare,  njem.  Bainweide. 

Brstan,  Br  stran,  Bršljan,  Bršta,  Brštan,  slov. 
bršten,  rus.  čepeoreHb  (—  Convolvulus  arvensis),  čes.  bfečtan,  br- 
slen,  bršlen  (rr  Evonymus),  polj.  brzestan,  lat.  Hedera  Helix,  njem. 
Epheu. 

Bljušć,  Bljust,  slov.  bljušč,  blušec,  plušc,  cslav.  BAioniTk, 
rus.  njuonjb,  polj.  bluszcz.  U  svih  ostalih  slavenskih  jezicih  ozna¬ 
čuje  se  ovim  imenom  Hedera  Helix,  njem.  Epheu,  samo  kod  nas 
zove  se  tako  bilina  zvana  lat.  Tamua  communis,  a  njem.  Schmeer- 
wurz,  valjda  zato,  sto  je  nalik  na  bršljan,  al  na  sjeveru  je  neima. 

Biloloza,  Biela  loza,  rus.  č'kiojios'b  (=  Salix  Gmelini), 
ć’kiojiosHHK'B  (=  Eurotia  ceratoides) ,  lat.  Clematis  Vitalba,  njem. 
Waldrebe.  Rekao  bih,  da  je  ovo  samo  prievod  latinskoga  Vitalba 
(vitis  alba),  da  te  rieči  neima  i  u  ruskom  jeziku,  gdje  posve  drugo 
znači.  —  Isti  ovi  grmić  zove  se  kod  nas  ipavit,  pavitina, 
p  a  v  e  t  i  n  a  ,  cslav.  nAKHTk.  U  drugom  slavenskom  jeziku  nisam 
te  rieči  našao,  samo  Poljaci  zovu  isti  grm  powojnik,  wijnik. 

Imela,  Omela,  slov.  i  ohmetje,  cslav.  hm€AA,  om€al(n91K'l), 
rus  OMe^ia,  čes.  jmel,  jemela,  slč.  omelj,  omelo,  polj.  jemiel,  jemiola, 
luz.  jemjelina,  lat.  Viscum  album,  njem.  Mistel. 
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K  u  p  j  e  n  a ,  Kupina,  slov.  kopinje,  kupinača,  cslav.  k&iihiiji, 
R&UNMiie,  rus .  KyneHa,  KjneHL  (=  Polygonatum),  bug.  knbpim>;  čes. 
kupina,  polj .  k$pa,  kupina  (=  frutex). 

Borovnica,  rus.  6opoBKa;  ćopoBHHa,  6ypoBHKa,  čes.  boriivka, 
boriivnice,  slč.  borovnica,  polj.  bor6wka,  lat.  Vaccinium  Myrtillua, 
njem .  Heidelbeere. 

Brusnica,  rus.  6pycHHi;a,  6pycHHKa,  čes.  brusnice,  polj.  brusz- 
nica,  luž.  prusnica,  lat.  Vaccinium  Vitis  Idaea,  njem.  Preisselbeere. 

Malina,  Maljuga,  slov.  i  malenca,  melina,  molina  (Rubus 
fruticosu8),  rus.  Majuraa,  čes.  polj.  luž.  malina,  lat.  Rubus  Idaeus, 
njem.  Hirabeere;  u  Braniboru  pako  govore  Niemci  jošt  i  danas 
Malineken. 

Vries,  Vriesak,  V  r  i  š  t  i  n  a  ,  slov.  vres,  resa,  resje,  cslav. 
Bptck(iiik)  B^ec(enk),  rus.  BepecT>,  Đepec-rL,  BepecK,  polj.  wrzos,  čes. 
vfes,  luž.  rjos,  ros,  lat.  Calluna  ;  Erica,  njem.  Heidekraut. 

Trn,  Crni  trn,  Trnika,  Trnina,  Trnulja,  Tr¬ 
novi  na,  rus.  Tepin»,  TepHOBHHicfc,  TepHHici*,  Tepeiro>,  čes.  trn, 
trnka,  polj .  tarn,  tarnina,  tarnka,  tarka,  lat.  Prunus  spinosa,  njem. 
Schlehdorn. 

TrnoUjiva,  slov.  trnosliva,  rus.  uepHoc^HB't,  čes.  trnosliva, 
trnoslivka,  trnoslava,  polj.  tarnosliwa,  tarnosliwka,  lat.  Prunus  in- 
sititia  L.y  njem.  Krieche. 

Klokoč,  Klokočika,  rus.  K^enauKa,  KOAOKHTHHa ,  kjio- 
Kirnca,  polj.  ktokocina,  ktokoczka,  klekoczka,  čes.  klokoč,  lat.  Sta- 
phylea  pinnata,  njem.  Pimpernuss. 

Kao  što  sam  već  napomenuo,  Herodot  pripovieda  za  Budine,  da 
su  se  hranili  sjemenjem  od  šišaricah.  A1  netreba  misliti,  da  je  to 
bila  jedina  hrana  starih  Slavenah.  Razglabanje  jezika  uči  nas ,  da 
su  i  stoku  hranili;  rieči:  govedo,  krava,  bik,  vol,  tele,  stado,  ovca, 
ovan,  sir,  maslo,  paša,  mlieko,  muzti  itd.,  sve  je  to  sveslavenskoj 
isto  potvrdjuje  i  poznija  poviest.1  Ovdje  se  opet  nameće  pitanje: 
jesu-li  bili  drevni  Slaveni  samo  pastiri,  dakle  nomadi?  Jamačno 
je  bilo  plemenah,  koja  su  se,  kao  što  biva  i  dan  danas  u  gorštakah, 
ponajviše  hranila  stočarstvom;  nego  da  su  bili  Slaveni  u  obće  već 

1  ChovAni  đobytka  bylo  u  staryeh  Slovanuv  nejoblibenejši  zamestknAni. 
0  Nemcich  jinAk  znšji  dfevni  zprAvy :  vojenske  vypravy,  tćkani  po  všeeb 
končinAch  Evropy,  a  zbijeni  cizych  vlasti  bylo  temer  jeđinym  jejich  ferae- 
slem.  Dfikazem  toho  jest  každA  strAnka  historie  prvnich  patera  stoleti  po 
Kristu.  Šafafik  Btarožitnosti  str.  161. 

b.  j.  a.  ixm.  2 

SVEUČ.  KNJIŽNICA 
ZAGREB 


Digitized  by  LaOOQle 


18 


B.  ŠULBK, 


u  predhistoričko  doba  ratari ,  to  nam  nedvojbeno  dokazuje  veliko 
obilje  riečih  sveslavenskih  na  ratarstvo  se  potežućih,  koje  više  putah 
donjekle  nagovještuju  i  sam  razvitak,  dakle  poviest  ratarstva. 

Jer  neprelazi  narod  od  stočarstva  naprečac  k  ratarstvu,  već  to 
biva  vrlo  polagano.  Nije  bilo  već  na  osvitku  ratarstva  pluga,  nego 
samo  drvena  s  o  h  a  t.  j.  zakučito  drvo,  kojim  seje  zemlja  rovila 
i  rahlila.  O  tom  piše  Hehn1:  *Der  ursprllngliche  Pflug  bestanđ 
aus  einem  passend  gekrtimmten  Sttlck  Holz,  wie  man  es  in  den 
Waldern  suchte  und  fanđ,  das  apovpov  auToyuov,  welches  noch  He- 
siodus  kennt,  wahrend  die  vcrschiedenen  Theile  des  zusarainenge- 
setzten  Pfluges,  des  von  Homer  und  Hesiod  genannten  opovpov  xjtjxtov, 
griechlsch  und  lateinisch  ganz  verschieden  benannt  werden“.  Pa  kako 
se  je  zvalo  to  prvobitno  orudje  ratara?  Na  to  odgovara  isti  Hehn 
ovako:  „Der  alte  Namen  ftir  den  primitiven  Hakenpflug,  der  aus 
einem  spitzen  gekriimmten  Stiick  Holz  bestand,  ist  litauisch  szaka, 
Ast,  Zinke,  slavisch  soha." 

Soha  je  doista  sveslavenska  rieč,  jer  je  ima  jezik  cslav.  co,xa  =  fu- 
stis,  rus.  coxa,  bug.  solra,  čes.  pol),  luz.  socha  =  lignum  bifurcatum 
(Gabelholz) ;  dapače  u  Rusah  i  Poljakah  znači  jošt  i  danas  „gatu- 
nek  pluga,  czyli  radta  (eine  Art  Hakenpflug,  gl.  Linde  „Slownik 
polski"  kod  rieči  „socha"). 

Savršenija  od  drvene  sohe  je  ralica,  ralo,  cslav .  parno,  opiao, 
rus .  pnjio,  opaao,  bug.  ralo,  oralo,  les.  radio,  radlice,  oradlo,  polj. 
radio,  radlica,  luz.  radla,  radlica,  (Halbpflug). 

Kasnije  stoprv  razvilo  se  je  iz  ralice  ono  sastavljeno  orudje,  ko¬ 
jim  i  danas  obično  zemlju  orerno ,  to  jest  plug.  A1  da  su  ga  Sla¬ 
veni  već  u  svojoj  pradomovini  poznavali,  to  svjedoči  sveslaveusko 
ni  malo  promienjeno  ime  toga  omdja  {cslav.  nftO^rL,  rus.  n.iyn», 
bug.  plug,  ces.  pluh,  polj.  plug,  luz.  ptuh,  litvanski  plugas),  i  nje¬ 
govih  sastavinah,  naime:  lemeš  iliti  raonik,  slov.  i  lemež,  cslav . 
Acueuik,  bug.  lemeš,  rus.  aeMexT>,  .iCMeurt,  ces.  lemech,  lemeš,  polj. 
lemiesz,  lat.  vomer,  njem.  Pflngschar;  crtalo,  ces.  čertadlo,  njem. 
Pflugmesser;  gredelj,  čes.  hfidsl,  polj.  grzadziel,  njem.  Grendel; 
oje,  čes.  oje,  luz.  vojo,  njem.  Deichsel;  igo,  cslav.  nro,  rus.  nro, 
čes.  jho,  iho;  jaram,  cslav.  uphuik,  rus.  npeivrb,  čes.  jafrno,  polj. 
jarzmo,  laž.  jabr,  njem.  Joch;  plaz,  čes.  plaz,  njem.  Pflugliaupt. 
—  Ovamo  idu  jošt  i  drugi  sveslavenski  gospodarski  nazivi,  kao 
što  n.  pr.  snop,  kosa,  srp,  gumno,  mlatiti,  orati,  sijati,  grablje, 

1  L.  c.  str.  17.  i  402. 
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vile,  saditi,  kopati,  pljeti,  žeti,  lopata,  motika,  žitnica,  zrno,  jagli, 
rabota1. 

Može  li  se  pametno  pomisliti,  da  su  drevni  Slaveni  poznavali 
sve  gospodarske  sprave,  pa  opet  da  nisu  bili  ratari  ?  Doista  nemože, 
najpače  kad  se  uzme  na  um,  da  su  oni  poznavali  i  svake  ruke 
usjeve;  evo  jih  po  imenu: 

Proha,  Proja,  Proso,  npoco  u  svih  ostalih  slavenskih 
jezicih,  lat.  Milium  Panicum,  njem.  Hirse.  Ovo  je  valjda  ponajsta- 
rija  vrst  našega  žita,  i  sada  Slavenom  omiljela;  nu  odprije  se  je 
puno  više  prosa  sijalo,  te  Plinius  (25.)  pi5e:  „Ponticae  gentes  nul- 
lum  panico  praeferunt  cibuma,  dapače  su  se  crnomorski  primorci, 
zvali  Tako  razprostranjena  vrst  hrane  morala  je  pro- 

drieti  od  Grkah  i  k  Slavenom.  U  novije  doba  je  kod  nas  kukuruz 
ponajviše  iztisnuo  proso. 

Jagli,  slov.  i  jagliči,  jegliči,  cee.  jahly,  polj.  jagl y,  laž.  jagli, 
jaty,  jahva  =  ostupano  proso. 

Raž,  Hrž,  Rž,  cslav.  frkKk ,  rus.  poan, ,  bug.  rž,  čes.  polj. 
luž .  rež,  lat.  Secale  cereale,  njem.  Roggen,  glavna  je  i  dan  danas 
sjevernim  Slavenom  hrana,  pa  da  je  bila  i  u  staro  doba,  potvr- 
djuje  njezino  ime  u  sjevernih  slav.  narodah  slično  našemu. 

J  e  č  a  m ,  slov.  ječmen,  cslav.  »YkMU,  uvkuk,  rus.  HHJiieirb,  bug. 
ji>čmen,  ičjumi>k,  čes.  ječmen,  sic.  jačmen,  polj .  jeczmieh,  luž.  ječ- 
meh,  jazmen,  lat.  Hordeum  vulgare,  njem.  Gerste. 

Pšenica,  Ženica,  cslav.  nkui€NHi|A,  rus.  nniemma,  ces.  pše¬ 
nice,  polj .  pszenica,  pszehca,  pszenica,  luž.  pšeiica,  pšenica,  lat. 
Triticum  vulgare,  njem.  Weizen.  Ova  rieč  dolazi  od  srodne  rieči 
pšeno,  koja  Slovencem  znači  prekrupu  (Grtitze,  kašu),  a  osta¬ 
lim  Slavenom  ostupano  proso.  To  je  navelo  valjda  Miklošića,  ter 
izvodi  obje  rieči  od  mbxaTH,  (slov.  pehati,  čes.  pichati),  to  jest  ga¬ 
ziti,  sthpati,  tući,  kao  što  je  postalo  triticum  od  terere.  Pše¬ 
nica  je  dakle  očevidno  korjenita  i  praslavenska  rieč. 

Pir,  slov.  pira,  pirjovc,  pirjevica,  znači  sada  kod  nas  osobitu 
vrst  pšenice  zvanu  lat.  Triticum  Spelta,  njem.  Spelt.  Ovako  se  je 
valjda  njekoć  zvala  pšenica  u  obće,  jer  se  ova  u  sanskritskom  je- 

1  Što  se  njekoje  ove  rieči  sudaraju  n.  pr.  s  njemačkimi,  to  ništa  nesmeta 
našemu  dokazivanju;  jer  pravo  kaže  Helin  (1.  e.  str.  399):  „Sinđ  niclitalle 
europ&ischen  StAmme  als  ein  ungetrenntes  Ganzes  und  zu  gleicher  Zeit  in 
Europa  eingewandert ,  so  kann  auch  aporpov ,  slaviscli  radio  u.  s.  w.  nur 
entweder  von  dem  einen  zum  andern  ttbergegangen,  oder  von  den  einzelnen, 
vielleicht  in  sehr  verschiedener  Zeit,  analog  gebildet  worđen  sein.w 
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ziku  zove  pura,  u  grčkom  7rupo;,  u  litvanskom  purai.  S  ovom 
je  istovietno  cslav .  nupo,  koje  znači  proso,  kašu,  žito,  ruski  nbipek, 
češki  pyr,  peyr,  peyFl,  poljski  pčrz,  luzički  pytf,  pyf o ;  nu  ove  rieči 
neznače  više  običnu  pšenicu  nego  divlju,  koja  se  naški  zove  pi- 
rika,  pirevina,  slovenski  periha,  perjovica,  lat.  Triticum  repens, 
njem.  Quecke.  Kao  što  se  sada  u  njekih  Slavenah,  po  imenu  Slo- 
vakah,  pšenom  nezove  samo  ostupano,  nego  u  obće  proso,  onako 
se  je  valjda  uobičajila  i  rieč  pšenica  naprama  piru. 

O  v  a  s ,  slov.  oves,  ovs,  cslav.  obbcb,  rus .  0BecT>,  ies.  bug.  oves, 
polj.  owies,  luz .  vovs,  hovs,  litv.  aviža,  rum .  0Brbc,  lat .  Avena  sa- 
tiva,  njem.  Haber,  Hafer. 

Kod  nas  se  ista  vrst  žita  zove  obćenitije  zob,  cslav.  3ob%,  bug. 
zob  (=  zrnje).  U  drugih  Slavenah  neima  te  rieči  u  smislu  avena, 
samo  Magjari  kažu  z  a  b. 

Evo  vam  svih  staroj  Evropi  poznatih  vrstih  usievah,  koje  se  sve 
ukupno  zovu  jednom  sveslavenskom,  a  vrlo  shodnom  rieči  žito. 
Jedni  vele,  da  ova  dolazi  od  ži(vi)ti,  kao  „živeža,  to  će  reći  hrana, 
jer  su  se  naši  predji  ponajviše  hranili  žitom;  drugi  misle,  daje 
istoga  porekla  s  grčkim  oTto;,  koje  znači  pšenicu,  kruh,  brašno,  pa 
i  u  obće  živež.  Znamenito  je,  da  se  je  poslije  kod  pojedinih  Sla¬ 
venah  žitom  prozvala  ona  vrst,  kojom  se  dotični  narod  najviše 
hrani:  Rus,  pa  gdješto  i  Slovak,  zove  žitom  pšenicu;  Poljak,  čeh 
i  Lužičanin  raž;  a  Hrvat,  Srbin  i  Slovenac  proso. 

Nu  pita  se,  kako  su  Praslaveni  upotrebljavali  plodine  svojih  njivah? 

Na  ovo  nam  opet  odgovaraju  sveslavenske  rieči,  odnoseće  se 
na  porabu  žita,  pa  te  su: 

Žrvanj,  Žrn,  Žrna,  Žrni,  slov.  žrnek,  cslav.  »pbiiu, 
aspikHbra  rus.  HcepHOB'b,  čes.  žernov,  njem.  Handmtihle,  Mtihlstein. 

Mlin,  slov.  malin,  melin,  cslav.  umnik,  čes.  mlyn,  polj.  luš. 
mJyn,  njem.  Miihle,  lat.  mola. 

Mtika,  slov.  moka,  cslav.  mmka,  čes.  mouka,  rus.  Myica,  polj . 
maka,  luz.  muka,  njem.  Mehl. 

Kaša,  Kašica,  ovako  u  svih  Slavenah,  lat.  puls. 

Kvas  —  takodjer  sveslavensko,  lat.  ferraentum. 

Hljeb,  slov.  lileb,  cslav.  rus .  x*vb6T>,  čes  chleb,  polj. 

chleb,  luz.  khljeb,  njem.  Brod,  lat.  panis. 

Kolač  —  ovako  u  svih  Slavenah,  samo  u  Rusah  Kaaa^rb. 

P  r  g  a ,  cslav.  np^rA  (=  novella  tritici  grana  Mikl.)f  rus.  nepra, 
polj.  pierzga  (=  pollen),  jelo  od  popržena  i  saralivena  zrnja,  naj- 
pače  sierka.  _ 
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Ove  rieči  kažu  naustice,  da  su  drevni  Slaveni  bili  pravi  žitari, 
to  će  reći,  da  su  sve  vrsti  žita,  ne  samo  poznavali,  nego  i  sijali  i 
upotrebljavali.  Nu  tim  se  nezavršuje  njihovo  ratarsko  znanje:  da  su 
bili  narod  eminentno  ratarski,  to  jest  da  nisu  baš  samo  žito  sijali, 
nego  se  i  o  drugih  strukah  gospodarstva  bavili,  dakle  da  su  bili, 
štono  sada  velimo,  gospodari,  to  nam  zasvjedočuje  množina  drugih 
riečih.  Ovamo  ide  ponajprije  vrtlarstvo,  kao  što  nam  kažu  rieči 
vrt,  vrtal,  cslav.  B^Tor^i;  vrtar,  vrtlar,  cslav.  KpTorpa- 
japi;  povrće,  povrtelje.  Rieč  vrt  imaju  samo  južni  Sla¬ 
veni;  česi  upotrebljavaju  mjesto  nje  zahrada,  Poljaci  o  gro  da, 
Lužičani  zahroda,  što  je  prema  srbskomu  gradina;  Busi 
kažu  ca^T> ,  Što  je  naš  voćnjak,  vinograd,  a  kod  Slovenacah  voće. 
Šafarik  misli,  da  rieči  vrt,  vrtograd  dolaze  od  gotskoga  aurts, 
aurtigards.  Ako  je  to  istina,  svakako  pada  njihovo  usvojenje  od 
Slavenah  u  predhistoričko  doba;  jer  kao  što  sam  malo  prije  napo¬ 
menuo,  rieči  te  rabe  samo  južnim  Slavenom,  ovi  su  je  pako  usvojiti 
mogli  samo  od  Gotah  crnomorskih,  kojih  u  naše  historičko  doba 
nije  više  ondje  bilo;  jer  su  bili  već  u  petom  vieku  posije  Isukrsta 
ponajviše  u  Galiju  i  Hispaniju  odselili.1  —  U  ostalom  pripovieda 
već  Herodot  (III.  109.),  da  su  se  medju  Budini,  ratari  i  pastiri, 
nastanili  Geloni,  sijući  žito  i  imajući  vrtove.  Može  se  dakle  pomi¬ 
sliti,  da  su  Slaveni  već  od  onih  Gelonah  vrtove  naučili  graditi  i 
raditi;  to  nam  nagoviešta  i  poviše  sveslavenskih  vrtlarskih  riečih, 
kao  što:  greda,  cslav.  rfuja,  rus .  rpa^a,  les.  hrada,  hradka, 
polj.  grz§da,  grzadka,  njem.  Gartenbeet;  —  motika,  lopata, 
grab  lje,  cslav .  rpesAn,  rus.  rpačjm,  ces.  hrable,  luž .  grabje, 
rabje;  razsad,  cslav.  paca^(htii),  rus.  pasca^a,  ces.  polj .  rozsada, 
luž.  pfesada,  njem.  Setzpflanze. 

„Sve  ove  rieči  mogli  su  drevni  Slaveni  imati,  te  dotične  stvari 
poznavati;  al  odtuda  se  nemože  jošt  izvoditi,  da  su  imali  sami 
svoje  vrtove,  kad  se  nezna  šta  su  u  njih  sijali  i  sadili. a  Ovako  bi 
mogao  tko  prigovoriti;  samo  se  vara,  ako  misli*,  da  neznamo  šta 
je  raslo  u  onih  praslavenskih  vrtogradih.  Sveslavenske  rieči  razlažu 
nam  to  takodjer  jasno  i  potanko.  Tu  je  bilo  već  u  ono  prastaro 
doba  svake  ruke  rašća  i  povrća.  Razmotrimo  malko  taj  drevni  sla¬ 
venski  vrt! 

Gdje  se  je  žito  sijalo,  ondje  se  je  do  skora  sijati  počelo  i  so- 
ć  i  v  o ,  koje  se  svojim  hranivom  i  svojom  trajnošću  uzporediti  može 

1  Šafafik  Starožitnosti  str.  346. 
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sa  žitom ,  dapače  ga  u  njekom  pogledu  i  nadkriljuje.  Gdje  je  so- 
čivo  samonikom  raslo,  ondje  su  već  pastiri  lasno  razabrali  njegovu 
vrsnoću,  te  ga  i  sami  sijali  i  širili.  Nu  gdje  je  raslo  samoničice? 
Na  to  se  pitanje  ni  danas  neumie  složno  odgovoriti.  Za  leću  se 
misli,  da  je  došla  s  juga,  jer  u  Egjiptu  bijaše  baš  i  osobit  grad 
Phacussa,  to  jest  grad  leće,  pa  isto  natuca  i  njezino  ime  leća, 
lat.  lens,  cslav .  samta.  Kod  drugih  Slavenah  drugo  je  ime  običnije, 
naime  sočivo  ili  sočivica,  cslav .  coyhro,  coy€bhi|a,  coyhbm|a, 
rus.  coueBHija,  HeueBHija,  coueBica  (coueBHna  =  Orobus),  ces.  so- 
šovice ,  čočovice ,  šošovice,  šošovina,  sic .  čočka,  polj.  szocewica, 
soczewica,  soczka,  szoczka,  laz.  žočk,  sok,  sock,  lat .  Ervum  Lens, 
njem .  Linse.  Već  ova  množina  kojekako  izpremienjanih  pa  opet 
jednakih  imenah  dokazuje,  da  je  bila  leća  iliti  sočivica,  makar  i 
polazila  od  juga,  od  pamtivieka  Slavenom  poznata.  Isto  valja  za 

Bob  (ovako  u  svih  Slavenah),  lat.  Vicia  Faba,  njem.  Bohne,  za 
koji  već  Herodot  (IV.  17.)  piše,  da  su  ga  sijali  Alazoni  stanujući 
kod  rieke  Hypanis  (današnji  Bog  ili  Bug). 

Grah  je  došao  u  Evropu  iz  srednje  Azije  k  Slavenom  i  zna¬ 
čio  je  svagdje  latinski  Pisum  sativum,  njem .  Erbse.  Bit  će  u  no¬ 
vije  doba  nastalo  kod  nas,  da  grah  znači  i  ono  što  pasulj, 
lat .  Phaseolus;  jer  je  ovaj  tek  u  novije  doba  u  Evropu  došao,  zato 
ima  srodno  al  tudje  ime,  lat  Phaseolus,  njem.  Fisole,  naški  pasulj, 
slov .  bažul,  fažol,  ies.  fazole  itd.  Gdje  je  grah  =  phaseolus,  ondje 
je  grašak  =  pisum.  —  Osim  sočiva  svake  ruke  bilo  je  toga  jošte 
puno  na  praslavenskom  vrtu,  po  imenu 

Repa,  Rjepa  (ovako  u  svih  Slavenah,  samo  u  Čehah  fepa 
i  u  Poljakah  rzepa),  lat .  Rapa,  njem.  Rube.  Ime  repe  je  u  svih 
evropskih  narodah  (s  neznatnom  promjenom)  isto,  što  je  dokaz, 
da  se  je  bila  već  u  prastaro  doba  posvuda  razprostranila ,  po  svoj 
prilici  zato,  što  se  lasno  razplodjuje,  nepotrebujuć  ni  plodna  tla,  ni 
mnoga  tega.  —  Repi  je  srodna 

Rodakva,  Rotkva,  Andrkva,  slov .  retku,  retkev,  ret- 
kva,  rus.  petica,  ph^euKa,  ces .  redkev,  fetkev,  slč.  redekva,  polj. 
rzođkiew,  luz.  ratkej,  rjetkej,  retkva,  lat.  danas  Raphanus,  {rum. 
rbdike),  njem.  Rettich,  Rettig.  Miklošić  misli,  da  je  njemačko  ime 
korjenika  slavenskih,  nu  svakako  su  ova  vrlo  stara,  kad  su  onako 
jednaka,  te  potvrdjuju,  što  sam  malo  prije  dokazivao,  naime,  da  su 
bili  već  stari  Slaveni  vrtlari,  kad  su  evo  ne  samo  domaće,  nego  i 
inostrano  povrće  poznavali.  Isto  valja  možda  i  za  cvek  1  u,  slov. 
i  cikla,  rus.  cne-KAa,  ces.  cvikla,  bug.  cvćkl,  polj.  cwikta,  rum  svekl  b 
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lat.  Beta  Cici  a,  njem.  Mangold,  novogrčki  <rs3)&Xov,  starogr.  csOt^ov  ; 
jer  drugo  inostrano  povrće  neima  tako  jednakih  imenah,  n.  pr. 
naša  broskva  (=  brassica),  kupus,  kapus  (=  tal.  capuccio),  kod 
sjevernih  Slavenahje  kapus  ta  (od  njem.  Kompost);  kelj,  peršin, 
krumpir,  Čičoka,  šparga,  koraba  itd. 

Ako  i  nisu  drevni  Slaveni  poznavali  kupusa,  salate  (=  tal.  in- 
salata),  blitve  (lat.  Blitum,  Beta),  al  da  su  imali  na  svom  vrtu  va¬ 
riva,  to  svjedoči  rieč 

Zelje,  cslav.  3€iiHie,  rus.  sejibe,  čes.  zell,  polj.  ziele,  ziolo,  luž. 
zielo,  lat.  olus,  njem.  Kiichenkraut.  Odtuda  je  kasnije  postalo  naše 
glavato  zelje  (njem.  Kopfkraut,  lat.  Brassica  capitata). 

Loboda,  slov.  i  lobuda,  cslav.  ftOBOAA,  rus.  ao6of^a,  bug.  lobodb, 
čes.  lebeda,  polj.  loboda,  lebuda  (=  Chenopodium) ,  luž.  loboda, 
rum.  jio6o^t>,  lat.  Atriplex,  njem.  Melde. 

Mrkva,  slov.  mrkev,  sada  merlin,  rus.  Mopicoirb,  ces.  mrkev, 
mrkva,  polj.  marchew,  luž.  morchej,  marchvej,  rum.  morkov,  litv. 
morka,  lat.  Daucus  Carota,  njem.  Mohre,  staronjem.  morahu,  morh&, 

—  odkuda  Miklošić  slavenska  imena  izvodi.  Svakako  su  je  Slaveni 
već  u  prastaro  doba  usvojili. 

D  i  n  j  a,  cslav.  aunh,  rus.  ^lihh,  čes.  dynč,  polj.  dynia,  slč.  dyha, 
znači  kod  nas  ono,  što  Latini  kažu  Cucumis  Melo,  Niemci  Melone 
al  sjeverni  Slaveni,  gdje  slabo  ima  ovih  potonjih  plodovah,  zovu 
dinjom  i  našu  buću  ili  bundevu,  lat.  Cucurbita  Pepo,  njem.  Kiirbiss. 

—  Ovoj  mješavini  netreba  se  čuditi,  jer  vlada  i  kod  starih  pisacah.1 * 

U  g  o  r  a  k  iliti  krastavac,  rus.  orypeivb,  arypoirc>,  čes.  oharek, 

polj.  ogćrek,  luž.  gurka,  litv.  agurkas,  lat.  Cucumis  sativus,  njem. 
Gurke,  došao  je  k  starim  Slavenom  jošt  od  Grkah,  te  su  i  grčko 
ime  ayyoupov  na  svoju  pretočili.  Da  su  ga  Niemci  od  Slavenah  do¬ 
bili,  dokazuje  Hehn.3 

1  Hehn  l.  c.  str.  218 :  „Da  mm  schon  im  Alterthum  đie  Grenze  zwisclien 
đen  Arten  in  der  Anscbauung  des  Volkes  oft  unbestimmt  schwankte  und 
die  gebrSuchlichen  Namen,  von  vieldeutiger  Allgemeinheit,  je  nach  Zeit 
und  Gegend  und  Umst&nden,  Verschiedenes  bezeichneten,  so  ist  es  jetzt 
ausserordentlich  schwer,  ja  unmoglich,  die  Angaben  der  Alten  mit  unserer 

Kenntniss  der  Saehe  zu  vereinigen  und  im  gegebenen  Falle  mit  Siclierheit 
zu  entscheiden,  ob  ein  Kiirbiss  und  welcher  oder  eine  Gurkenart  und  welche 
gemeint  sei.w 

3  Hehn  1.  c.  str.  223:  „Von  Byzanz  kam  die  Gurke,  wie  der  Name  be- 
zeugt,  zu  den  Slaven,  russisch  orypeivb,  poln.  ogćrek  u.  s.  w.  und  warđ 
bei  den  Volkern  dieser  Race,  so  wie  bei  den  unmittelbar  binter  ilinen 
wohnenden  St&mmen  tatarischer  und  mongolischer  Abkunft,  zu  dem  allge- 
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Tikva,  cslav .  tuku,  tukiitl,  rus.  TbiKBa,  bug.  tikvT»,  les.  tykev, 
tekvice,  polj.  tykwa,  tykwia,  lat .  Cucurbita  Lagenaria,  njem.  Fla- 
schenktirbiss.  Tikve  su  od  starine  upotrebljavane  kao  posude;  već 
Columella  piše  (11.  3,  49):  „nam  sunt  cucurbitae  ad  usum  vaso- 
rum  satis  idoneae.*  Nije  čudo  dakle ;  što  su  je  i  stari  Slaveni, 
valjda  od  Grkab,  već  u  staro  doba  prihvatili,  te  našincem  i  dan 
danas  rabe  mjesto  posuđja. 

Povrće  do  sada  nabrojeno  bilo  je  starim  Slavenom  hrana;  nu 
mnogo  je  toga  jošte  koješta  na  sveslavenskom  vrtu  raslo. 

Posljedica  je  svakoga  postupka  u  obrazovanosti  —  razkošje,  na¬ 
slada.  čim  se  divlji  narodi  zađovoljuju,  to  neđotječe  narodu,  koji 
se  je  uljudio,  ovaj  toga  puno  treba  i  za  hranu  i  u  stanu,  i  za 
odjeću  i  za  sreću,  što  se  divljaku  suvišno  čini. 

Ako  ima  i  dan  danas  narodah,  koji  neznaju  za  sol,  (a  bilo  ih  je 
i  odprije1;  ako  jih  ima,  koji  se  priesnim  mesom  hrane  —  to  su 
naši  pradjedovi  i  u  tom  pogledu  puno  napredniji  bili.  Jer  ne  samo 
da  su  svoja  jela  solili,  kao  što  svjedoči  sveslavenska  rieč  sol; 
nego  su  jošt  i  drugčije  hranu  svoju  začinjali,  ili  za  izmjenu  začin 
baš  i  napose  jeli,  kao  što  i  danas  biva.  Peckanje  ljuta  soka  ugadja, 
jednomu  više,  drugomu  manje;  al  tu  ima  opet  sila  razlike.  —  U 
slavenskoj  pradomovini  raslo  je  toga  malo  samoničice,  što  bi  u  tom 
pogledu  ugadjalo  ustima  i  želudcu.  Ovamo  ide 

Sriemuž,  Sriemuža,  SriemuŠ,  Sriemuša,  Sre- 
muž,  Cremoš,  Crimoš,  Crimuz,  Črimuš,  Čremuš, 
rus.  uepeMina,  nepeMHija,  uepeivivmKa;  u  drugom  slavenskom  je¬ 
ziku  nenadjoh  do  sada  te  rieči ;  lat.  Allium  ursinum,  njem.  Ramser, 

meinsten  mit  grosser  Vorliebe  genossenen  Nalirungsmittel.  Ohne  Gurkeu 
kann  z.  B.  der  Gross-  und  Kleinrusse  nicht  leben;  in  Saizwasser  einge- 
maclit  verzebrt  er  sie  den  ganzen  Winter  und  sclilftgt  sich  mit  ihrer  Hitite 
durch  die  langen,  strengen  Fasten  der  orientalischen  Kirclie  durcli.  Von 
den  Slaven  kam  die  Agurke,  sp&ter  mit  abgefallenem  Vocal  Gurke,  wie 
gleichfalls  der  Name  lehrt,  zu  den  Deutsclien,  aber  erst  in  ncnerer  Zeit, 
denn  die  Spuren  des  Wortes  gehen  mir  bis  in  das  siebzehnte  Jahrhundert 
hinauf  (s.  Grimm,  Wdrterbuch,  unter  Agurke,  und  Weigand  unter 
Gurke).  Ethnographisch  beachtens\verth  ist  der  Umstand,  dass  die  so- 
genannte  „saure  Gurke“  nur  in  den  Theilen  Deutschlands  iiblich  geworden 
ist,  die  ehemals  von  Slaven  bewohnt  wareu  und  sich  erst  nachmals  germa- 
nisirt  haben.  Uebrigens  soli  die  kleine,  grtinliclie,  wohlschmeckende  sla- 
visclie  Gurke,  wie  sie  in  ganz  Russland  gemein  ist,  nach  Deutschlanđ  ver- 
setzt  ausarten ;  sie  bedarf  also  wohI  eines  excessiven  Klimaš. u 

1  Numiđae  plerumque  lacte  et  ferina  carne  vescebantur  et  neque  salem 
neque  alia  irritamenta  gulae  quaerebant.  Sal.  Jug.  80.  7. 
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Ramsel.  Vuk  piše  u  svom  riečniku:  „Sriemuš  raste  po  šumi  i  lišće 
mu  je  u  ustima  kao  bieli  luk,  zato  ga  mnogi  u  proljeće  beru  i  sa 
soli  i  hljebom  jedu.  Presi  opet  kaže  u  svom  Rostlinopisu ,  da  i 
Rusi  sriemuž  jedu. 

Sriemuš  je  njeka  vrst  divljega  luka  i  bit  će  bio  domaća  činba 
iliti  mirodija  (Gewtirz)  drevnih  Slavenah.  Nu  do  skora  se  je  k  njim 
doselio  (valjda  od  susiedah  Alazonah  kod  Crnoga  mora)  pravi  luk, 
cslav.  rus.  ayicx,  bug.  luk,  sic.  luk,  polj.  luk,  lat.  Allium. 

Jer  već  Herodot  piše  (IV.  17),  da  Alazoni  i  Kallipide,  stanujući 
oko  Olbie  (na  Crnome  moru),  sade  xp6|/.[/.ux  xxi  <rx6poSx  (crljenac  i 
Češnjak).  Hehn  misli,  da  su  Slaveni  luk  baštinili  od  starih  Trakah, 
pokle  su  se  preselili  u  njihovu  postojbinu.  A1  odkuđa  onda  luk 
Rusom,  za  koje  isti  Hehn  priznaje,  da  jim  je  luk  od  starine  omi- 
lio,  te  se  upravo  tim  razlikuju  od  Germanah?  Sama  sveslaven¬ 
ska  rieč  luk  dokazuje,  da  je  bio  praslavenska  činba,  što  potvr- 
đjuje  i  prava  slavenska  korjenika 

Česno,  Češnjak,  slov.  česen,  češenj,  cslav.  Y€CN*k*,  Y€CNki|b, 
Y€CNoiioyk*,  Y€CNobny*icv  rus.  uecHoiTB,  bug.  česno v,  les.  česnek, 
polj.  czosnek,  lat.  Allium  sativum,  njem.  Knoblauch. 

Da  luk  nije  k  nam  i  z  p  r  v  a  od  Niemacah  došao  nego  od  iztoka, 
može  se  i  odtuda  nagadjati,  što  su  slavenski  susjedi  Niemacah  pri¬ 
hvatili  kasnije  njemačko  ime  Zwiebel,  les.  cybule,  luz.  cybla,  slov. 
čebula,  polj.  cybula,  cebula ;  iztočni  pako  i  južni  Slaveni  pridržali 
su  starinsko  ime  luka,  samo  je  čudnovato,  što  iztočni  Hrvati  i 
Srbiji  razlikuju  bieli  i  crni  luk,  a  što  zovu  crnim  lu¬ 
kom,  zapadnim  je  c  r  1  j  e  n  i  ili  jednom  riečju  crljenac  (črle- 
nec);  ovi  potonji  nepoznaju  bieloga  luka,  nego  samo  češnjak. 

Što  je  bio  luk  već  u  pradoba  kod  nas  onako  razširen,  nije  čudo, 
kad  su  i  drugi  narodi  puno  do  njega  držali:  kod  gradjenja  velike 
Heopsove  piramide  u  Egjiptu  potrošilo  se  je  za  1600  srebrnih  ta- 
lenatah  crljenca,  češnjaka  i  rotkve  za  težake  (Herodot  piše,  da  je 
to  bilo  zabilježeno  na  samoj  piramidi) ;  a  Izraelci  putujući  u  Kanaan 
plakali  su  od  tuge  za  lukom,  što  su  ga  imali  u  Egiptu.  (Num.  XI.  5). 

Kopar,  slov .  kopr,  kopre,  cslav.  Konpi,  rus.  Kpoin>,  yKpom>, 
bug.  kop'tr,  ces.  kopr,  polj.  kopr,  koper,  luz.  koprik,  lat.  Anethum 
graveolens,  njem.  Dill.  Srbiji  ga  zovu  običnije  imenom  od  Grkah 
uzajmljenim  mirodjija.  —  Kopar  nije  kod  nas  samonik,  nego 
se  sije,  pa  je  opet  praslavenska  činba,  kao  što  mu  ime  svjedoči; 
a  kumin  i  pastrnak  rastu  u  slavenskih  zemljah  samoničice, 
nu  čini  se,  da  jih  stari  Slaveni  nisu  poznavali,  kad  su  usvojili  nji- 
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hova  latinska  imena  C  u  m  i  n  u  m,  Pastinaca.  Ono  prvo  ime 
valjda  su  prenieli  na  sličnu  domaću  biljku;  jer  biljari  oštro  razli¬ 
kuju  Cuminum  Cyminum  od  Car  um  Car  vi. 

Gorušica,  slov.  goršica,  horčičen,  horšičen,  cslav.  rof^fpji,  ro- 
^fniHi|A,  rus .  ropumja,  les.  horčice,  pol).  gorczyca,  luz.  gurkac,  lat. 
Sinapis,  njem.  Senf.  I  ova  biljka  nije  slavenska  samoniklica,  nego 
grčka  tudjinka;  nu  ime  naško  kaže,  da  se  je  već  u  pradoba  k  nam 
doselila. 

Kiselica,  Kiseljača,  slov.  kiselca,  kislca,  rus.  KHceaKa, 

KHCJIHHKa,  KHCJieHHHIja,  KHCAHI^a.  KHC^yUIKH,  KHCJlHr}Ka,  KHCAH^b, 

KHiviHHKa,  ces.  kyseUč,  kysel£k,  luz.  kiselčk,  lat.  Rumex  (Acetosa), 
njem.  Sauerampfer.  —  Ostale  vrsti  toga  roda  poznate  su  bile  pod 
imenom 

Štav,  Stava,  Štavalj,  Štavelj,  Štavlje,  Šća- 
vljika,  Šćavnjak,  Š ča  vica,  Ščavljak,  slov.  i  šav, 
šavje,  cslav.  ipaRi,  ijUKtiie,  rus.  man e^b,  uyneAb,  n^aneii,  les  štav, 
Štfavik,  štovik,  polj.  szczaw,  szczawik,  luz.  sčehel. 

Hren,  Ren,  Kren,  cslav.  rus  xpibirb,  ces.  chfen, 

polj.  chrzan,  luz.  krjen,  krin,  litv.  krćnas,  lat.  Cochlearia  Armora^ 
cia,  njem.  Meerrettig. 

Ču  bar,  Čubr,  Čubrak,  Čubrika,  Cupar,  Capar, 
Kubar,  rus.  naćep'b,  nećep^b,  uećpeivb,  uaćp-b,  uoćop'b,  Hoćpmrb, 
n^ećpeivfc,  bug.  comber,  les.  čabr,  čubr,  čibr,  sic.  štibrik,  ščubrik, 
polj.  czabr,  cabr,  czaber,  grčki  (hS;j$po;,  lat.  Satureia,  njem.  Saturei. 

Mak  (ovako  sveslavenski),  ;i.dbc<ov,  lat.  Papaver,  njemalki 

Mohn. 

Obje  potonje  biljke  dobili  su  drevni  Slaveni  od  Grkah,  kao  što 
i  mnoge  druge;  nu  kako  dokazuje  ime,  to  se  je  dogodilo  jošte  za 
pravieka. 

Štrbka,  rus.  u^epćaicb,  les .  štčrbak,  polj.  szczćrbak,  lat.  Ci- 
chorium  Endivia,  njem.  Endivie.  Po  svoj  prilici  se  je  ođprije  druga 
kakva  biljka  onako  zvala,  kao  što  se  zove  i  sada  slov.  štrbec,  lat. 
Meum  athamanticum. 


Vidjeli  smo,  da  su  drevni  Slaveni  poznavali  sve  drveće  svojih 
šumah :  jamačno  su  dakle  u  njih  naišli  na  voćke  -  divljake  i  kušali 
plod  njihov,  koji  je  u  kasnu  jesen,  kad  se  ugnjili,  dosta  sladak; 
pa  opet  ima  i  medju  đivljakami  razlike,  te  su  jedne  Bladje  od 
drugih.  Pošto  su  ondašnji  Slaveni  bili  ratari,  to  su  odavna  bili 
uvježbali,  da  sve  biljke,  pa  i  drveće,  niče  iz  sjemena.  Našav  dakle 
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gdje  daleko  od  kuće  točnu  divljaku  ,  a  oko  nje  više  mladih,  posve 
je  stvar  naravna,  da  su  poželili  imati  takvih  stabalah  blizu  kuće, 
pa  su  i  sjeme  sijali  i  mlade  voćke  iz  šume  blizu  kuće  presadjivali, 
a  tim  samim  divljake  oplemenjivali. 

Da  ovo  nije  pusto  umovanje,  već  da  su  naši  pradjedovi  zbilja 
poznavali  plod  ovako va  drveća  i  razlikovali  ga  od  roda  drugih  sta- 
balah,  to  nam  kaže  sveslavenska  rieč  sad  (hortus),  to  jest  mjesto, 
gdje  se  drveće  sadi;  kod  Lužičanah  i  Slovenacah  (i  kod  izumrlih 
polabskih  Slavenah)  sad  je  i  plod  pitoma  drveća,  ono  što  se  drugom 
takodjer  sveslavenskom  rieči  kaže  voće,  cslav .  obouitb  obouithic, 
rus.  obodri,  oBon^,  bug .  ovošte,  ovoški,  ošk^,  ovošći,  ces.  ovoce, 
ovote,  polj.  owoc,  lat.  fructus  (arborum),  njem.  Obst.  Voće  je, 
istina,  u  njekih  Slavenah  značilo  plod,  rod  u  obće;  nego  da  je  ta 
rieč  za  rana  bila  prenesena  samo  na  sočni  plod  drveća,  to  svjedoče 
rieči  voćka,  cslav.  oboiutbka,  bug.  ovoški,  njem.  Obstbaum;  voć¬ 
njak,  cslav .  OBOuiTkNHKR,  OBOuiTkinfi|A,  rus.  oBompnma,  njem.  Obst- 
garten.  Da  stari  Slaveni  nisu  voćke  samo  sadili  nego  i  plemenili, 
to  dokazuju  opet  sveslavenske  rieči  ciep,  ciepiti,  slov .  cćp, 
cepika,  cslav.  i|tiniTii,  ces.  štčp,  štipiti,  polj.  szczep,  szczepić,  luž. 
sćjepić,  litv.  czepiti,  njem.  impfen  (od  grčkoga  la'poTeustv  ili  srednjo- 
latinskog  impotus),  pfropfen  (od  lat.  propago). 

Da  vidimo  sada,  šta  je  bilo  u  tom  praslavenskom  sadu  ili  voć¬ 
njaku  ! 

Jabuka,  slov.  jabelko,  jabevko,  jaboko,  jablan,  jablana,  jablo, 
jablon,  cslav.  a  kalka,  abaiko,  abaanb  ,  iabayka,  iabayko,  iabaaiib,  ces. 
jablo,  jablko,  jabko,  jablon,  slč.  jablčko,  rus.  hć^oh'b,  hćjiohb, 
H&ioKo,  hćjiomko,  polj.  jablko,  jablon,  luž.  jabuko,  jabluko,  jablon, 
jablučina,  lat.  Pyrus  Malus,  njem.  Apfelbaum.1 

Kruška,  slov.  hruška,  ruška,  krušva,  cslav.  komika,  bug. 
kruš'B,  rus.  rpynia,  rpyniHHa,  rpymKa,  ces.  hruška,  polj.  grusza, 
gruszka,  luž.  krušva,  krušvina,  krušej,  kšušćina,  lat.  Pyrus  com- 
munis,  njem.  Birnbaum. 

šljiva,  Sliva,  ovim  potonjim  imenom  zovu  ju  i  drugi  Sla¬ 
veni,  a  Poljaci  sliwa,  Lužičani  sliiva,  slčvka,  lat .  Prunus  domestica, 
njem.  Pflaume. 

1  Nepostiže  mi  um,  kako  seje  dogodilo,  da  rieč  jablan,  koja  u  svih 
ostalih  Slavenah  znači  jabukovo  stablo,  kod  nas  posve  drugo  znamenuje, 
naime  jedno  novije  evropsko  drvo,  lat.  Populus  italica,  i  cviet  Malva,  njem. 
Pappelkraut.  (Vuk.) 
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B  r  e  s  k  v  a,  Praskva,  slov .  breskev,  bresku,  rus .  6pocKBHHa, 
6pycKBHna,  bug.  praskva,  les .  bfeskev,  broskev,  sic.  broskva,  poli. 
brzoskiew,  luž.  brješka.  Ova  rieČ  dolazi,  istina,  od  lat.  Amygdalus  Per- 
sica;  nu  kako  su  ju  svi  Slaveni  jednako  prekrojili,  može  se  nagadjati, 
da  su  breskvu  već  u  predpoviestno  doba  poznavali.  Njemačko  ime 
Pfirsich  istu  lozu  vuče,  a  slaže  se  s  persijskim  fersig. 

Trešnja,  Krieša,  Kriešva,  slov.  črešnja,  rus .  Hepenraa, 
bug.  čireši,  čerešt,  les.  stfešnč,  sli.  čerešiia,  pol},  czeresnia,  trzešnia, 
luz.  tfešeft,  trešnja,  lat.  Prunus  Cerasus,  njem.  Kirsche.  Trešnja 
i  breskva  postalo  je  iz  latinskoga,  nu  jamačno  još  u  predhistoričko 
doba,  kao  što  potvrdjuje  jednak  oblik  rieči.  Može  biti,  da  su  te 
voćke  Slaveni  dobili  od  rimskih  crnomorskih  kolonijah,  gdje  je 
trešnji  prava  domovina;  nu  već  za  Plinija  (Plin.  15.  25.  30.)  bila 
je  tja  u  Germaniju  i  Britaniju  prenesena.  —  Za  ovo  nagadjanje 
ima  ječna  i  niječna  dokaza. 

Višnja,  Višanj,  cslav.  bhuinki^'e),  rus.  bheuhh,  BHiiiHHa, 
bug.  višm>,  les.  višnč,  pol j.  wišn,  wisnia,  luz.  višen,  višina,  lat. 
Cerasus  acida,  njem.  Weichsel.  —  Da  rieč  višnja  nedolazi  od  la¬ 
tinskoga,  u  tom  se  svi  slažu,  a  niti  u  njemačkom  nenalaze  joj  ko- 
riena,1  gdjeno  se  kod  nas  druga  jedna  biljka  zove  viš,  a  imamo 
i  poslovicu  „kiselo  kao  vištu,  kojoj  dolikuje  poljsko  wisz  =  kiselo 
sieno.  Svakako  je  višnja  (drvo  srodno  trešnji)  rieč  sveslavenska. 
Ako  su  dakle  Slaveni  poznavali  već  za  pradobe  višnju,  neima  raz¬ 
loga  sumnjati,  jesu-li  onda  i  za  trešnju  znali.  —  Voće  u  historičko 
doba  slavenskim  narodom  donešeno  nezove  se  jednakim  imenom, 
kao  što  svjedoči  n.  pr.  kaj  šija  ili  natipierka,  slov.  mari- 
lica,  marelca,  rus.  ačpHKOBT.,  Mopejib,  Kypera,  sli.  marhula,  ccs. 
meruftka,  polj.  morela,  lat.  Prunus  Armeniaca,  njem.  Aprikose,  Ma- 
rille.  —  Isto  valja  za  dunju,  gunju  ili  tu  nj  u,  slov.  kutina, 
kuta,  kutna,  rus.  ajibBa,  aifBa/  kbht'b,  ryima,  ryTeif,  nbirna,  ryHa, 
les.  gdule,  sli.  kutna,  polj.  pigwa,  luž.  đula,  kvić,  lat.  Cydonia  vul- 
garis  (odprije  cotonea),  njem.  Quitte  itd. 

Orah,  slov.  oreh,  cslav.  rus.  opferb,  ces.  ofeeh, 

polj.  orzech,  luž.  vorech,  lat.  Iuglans  regia,  njem.  Nussbaum.  I  ovo 
je  drvo  azijskoga  porekla;  nu  kao  što  kaže  koijenito  naško  ime, 
došlo  je  k  Slavenom  od  Crnoga  mora  jošte  za  pravieka. 


1  Miklošić :  „Die  FremdwOrter  in  den  slavischen  8prachenu  kaže  za  nju, 
da  je  „dunklen  Ursprungs,  vielleicht  deutsch.u  Matzenauer  pobija  mnie- 
nje,  da  bi  višnja  mogla  biti  njemačkoga  porekla. 
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Smokva,  cslav.  cmoku,  bug.  smoking,  rus .  cMOKna,  cmokob- 
rum.  smokin,  lat.  Ficus  Carica,  njem.  Feige,  jeste  prastara 
slavenska  rieč,  jer  dolazi  i  u  gotskom  jeziku  (smakka).  Hehn 
misli,  da  su  ju  Slaveni  od  Gotah  primili;  nu  Šafafik  tvrdi,  da  su 
ju  Goti  od  Slavenah  dobili,  pa  i  Miklošić  opominje  na  naš  smok, 
zasmočiti,  gdjeno  u  gotskom  jeziku  neima  joj  korjenike.1 

Nabrojiv  poznale  vrsti  voća,  nameće  mi  se  pitanje:  jesu  li  Sla¬ 
veni  već  u  svojoj  pradomovini  poznavali  ono  najplemenitije  voće, 
koje  mi  groždjem  zovemo ? 

Sveslavenska  rieč  vino  dokazuje ,  da  su  ga  već  drevni  Slaveni 
poznavali,  a  dobili  su  ga  od  Rimljanah,2  kao  što  ista  rieč  kaže  i 
poviest  potvrdjuje.  Da  su  Slaveni  tu  rieč  dobili  od  Niemacah,  bili 
bi  prekrojili  Wein  na  vin;  toga  pako  nigdje  negovore,  nego 
svagdje  vino  od  latinskoga  v  i  n  u  m  Nego  kako  su  složni  u  imenu 
ovoga  pića,  tako  se  razilaze  u  imenu  vinove  loze,  lat.  Vitis  vini- 
fera,  njem.  Weinstock,  kao  da  je  nisu  svi  od  starine  poznavali.  U 
cslav.  jeziku  zove  se  loza  rhno,  BNNorpaA'L,  u  rus.  BHHorpa^T*,  čes. 
vinny  kmen,  vinna  rćva,  p°lj.  winorošl,  vinna  macica,  vino,  loza, 
luz .  vinovy  penk,  naški  vinova  loza,  loza,  slov.  trs.  Bolje  se  slažu 
u  imenu  trsova  roda:  naški  grozd,  groždje,  cslav.  rpo3fti, 
rposAHic,  rpo3AOBHi€,  rp€3M,  r^03NL3,  rus.  rpos^T>,  rpos^ie,  mir  us. 
poAaHHKH,  čes.  hrozen,  hrozenka  (=  njem.  Rosinen),  slč.  hrozno, 
polj.  grono,  vinogran,  vinogron,  lat.  uva,  njem.  Traube.  Buduć  da 
se  ova  rieč  poteže  obično  samo  na  plod  vinove  loze,  to  se  možemo 
i  odatle  domišljati,  da  su  ga  već  drevni  Slaveni  poznavali.  A  oni 

1  Helui  piše  u  pomenutoj  knjizi  na  str.  387.:  Aus  Indien  und  Persien, 
ans  Syrien  und  Armenien  stammen  unsere  Feld-  und  Baumfrtichte,  eben 
đalier  aucli  unsere  Marchen  und  Sagen,  unsere  religičsen  Systeme,  alle  pri¬ 
miti  ven  Erfindungen  und  grundlegenden  technischen  Ktinste.44  A  na  strani 
235  tvrdi  isti  pisac :  „Die  Slaven  mtissen  nach  ihrer  Trennung  von  dcn 
Litauem  in  einem,  auck  durch  andere  Indicien  sich  verrathendeu  Zusammen- 
hang  mit  medopersischen  Stammen  (Scythen  und  Sauromaten,  Budinen  und 
Alanen)  gestanden  liaben,  da  das  gemeinslaviscbe  kuru,  kura,  gallus, 
gallina,  zugleicb  persisch  ist:  cliuru,  churfth,  churfts.w  —  Mo¬ 
guće  je  dakle,  da  su  Slaveni  i  više  toga  neposredno  iz  Azije  dobili. 

2  Krek  (1.  c.  str.  43.)  kaže :  „Die  Kenntniss  des  Weines  verdankte  man 
dem  germani8cben  Westen.w  Gdje  su  Slaveni  s  Niemci  medjašili,  ondje  je 
bilo  slabo  vinogradah ;  dapače  Herbord  Vita  S.  Ottonis  piše :  Vinum  Slavi 
in  Pomerania  nec  habent,  nec  quaerunt,  sed  melleis  poculis  ex  cerevisia 
accuratissime  confecta  vina  superant  falernica.44 

3  Ostatak  ove  rieči  ima  u  našem  pridavniku  „grozni  vinogradi4*,  što  se 

često  čuje  u  narodnih  pjesmah. 
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su  valjda  i  sami  sadili  vinovu  lozu;  jer  je  ova  bila  već  za  rimske 
dobe  po  svoj  južnoj,  pa  i  srednjoj  Evropi  razprostranjena,  i  Aure- 
lius  Victor  (de  Caes.  37.2.)  piše  naročito  o  rimskom  caru  Probu, 
rodom  iz  Sriema,  koji  je  carevao  god.  276.  posije  Is.  i  protjerao 
Gote  i  Alane:  „Hic  Galliam,  Pannoniasque  et  Moesorum  colles 
vinetis  replevit.®  Naročito  se  kaže,  da  su  za  Proba  i  tokajske  go¬ 
rice  vinovom  lozom  posadjene.  Nezna  se  pravo,  jesu-li  onda  jošte 
Goti  taj  kraj  držali,  ili  su  ga  već  bili  po  sjeli  Slaveni,  nasljednici 
Gotah  na  jugu.1 *  Sada  ćemo  lasno  razumjeti,  zašto  se  slaže  gotska 
rieč  veingards  sa  sveslavenskim  vinogradom.  Svakako  je 
istina,  da  Tokaj  kao  što  i  Sriem,  od  davnih  davninah  slovi  sa  svoje 
kapljice.3 

Slaveni  su  u  ono  doba  posjeli  bili  već  sav  ogromni  prostor  od 
baltijskoga  pa  do  blizu  Crnoga  mora.  Na  toliku  prostranstvu  neima 
jednoga  ter  istoga  podneblja,  već  mnogo  bilje  neuspieva  više  gore 
oko  Visle,  koje  u  Podunavlju  liepim  rodom  radja.  Ovamo  ide,  osim 
ostaloga,  smokva  i  vinova  loza.  Nije  čudo  dakle,  što  vinogradarsko 
n&zivlje  u  LužiČanah  ili  Poljakah  nije  tako  razvito  kako  kod  nas. 

Bilo  kako  mu  drago,  to  će  svatko  nepristran  priznati,  da  su 
drevni  Slaveni  drveće  poznavali,  sadili,  ciepili,  jednom  rieči  da  su 
bili  voćari.  Pa  kako  je  voćarstvo  znamenito  po  narodnu  kulturu, 
to  liepo  razlaže,  da  nebih  znao  ni  sam  bolje,  Hehn  (u  pomenutoj 
knjizi  na  strani  60),  zato  evo  njegovih  riečih:  „Die  Baumzucht 
war  ein  Schritt  mehr  auf  der  Bahn  fester  Niederlassung :  erst  mit 
ihr  und  durch  sie  wurde  der  Mensch  ganz  ansassig.  Der  Uebergang 
vom  unstaten  Hirtenleben  zur  festen  Ansiedelung  ist  nirgends  ein 
plotzlicher  gewesen,  sondern  flihrte  immer  durch  zahlreiche  Zwi- 
schenstufen,  auf  denen  die  Volker  oft  Jahrhunderte  verharrten.  Der 
herumziehende  Hirte  besaet  fliichtig  ein  Stiick  Land,  das  er  im 
Herbst  ebenso  fliichtig  aberndtet;  er  wahlt  im  nachsten  Frilhling 
ein  anderes,  frisches,  das  er  abermals  liegen  lasst,  nachdein  er  ihin 
den  Raub  abgenommen.  Hat  die  Horde  an  einem  besonders  frucht- 


1  Odavde  razabiremo,  da  slavni  ruski  vojvoda  Kutuzov  nije  bio  loš  po- 
vjestnik,  kad  je  godine  1805  na  povratku  s  vojskom  u  Rusiju,  đošav  do 
Tokaja,  zamahnuo  rukom  naokolo  i  rekao:  „sve  ovo  spada  na  staru 

Rusiju. u 

3  Da  je  bilo  vinove  loze  u  Slavoniji  već  u  staro  doba,  tomu  je  dokaz  i 
čokot,  nadjen  prije  njekoliko  godinali  u  Osieku  više  hvatih  duboko  u  zemlji, 
kad  je  ondašpji  trgovac  Weinmiller  zdenac  kopao.  G.  Fr.  Kuhač  je  svo¬ 
jima  očima  taj  trs  gledao. 
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baren  Fleck  sich  mit  ihren  leichten  Hausem  festgesetzt,  so  ist  doch 
auch  hier  der  Boden  nach  einigen  Jahren  erschopft :  die  ganze  Ge- 
meinschaft  bricht  auf,  lfidt  alles  Bewegliche  auf  ihre  Tliiere  und 
Wagen  und  baut  sich  an  einem  anderen  Orte  wieder  an.a 

Iz  dosadašnjega  razlaganja  bit  će  svatko  razabrao,  da  su  bili  sla¬ 
venski  narodi  već  u  svojoj  pradomovini  ne  samo  orači,  ratari,  nego 
baš  gospodari,  radeći  upravo  sve  struke  gospodarstva.  Već  ovo  do¬ 
kazuje,  da  su  ondašnji  Slaveni  znatno  bili  u  obrazovanosti  postu¬ 
pili.  Jer  ratar,  a  još  više  voćar,  prianja  sve  to  više  za  svoju  zem¬ 
lju,  njeguje  ju  i  kiti  što  bolje  može,  i  nekaneć  dalje  seliti,  gradi 
stanovit  stan,  koji  se  sve  to  više  puni  svake  ruke  tvorinom,  oru- 
djem  i  spravom.  Tako  postaje  gospodarstvo  vrelom  drugim  strukam 
čovječjega  rada,  po  imenu  i  obrtnosti.  Drevni  Slaveni  težili  su  po¬ 
najviše  zemlju,  al  su  uz  to  radili  i  mnoge  struke  obrta.  Nije  tu 
bilo  da  kako  obrtnosti,  kako  se  ova  sada  razumieva,  nego  ponaj¬ 
više  samo  kućne,  kako  ju  vidjamo  i  dan  danas  u  kući  mnogih  se¬ 
ljakah,  gdje  se  mnoge  zemaljske  plodine  preradjuju  u  rukotvorine. 
Ovako  je  bivalo  već  u  predhistoričko  doba,  kao  što  svjedoče  mnoga 
sveslavenska  imena  obrtnih  radnjah  i  tvorinah,  nu  ja  ću  se  ovdje 
stegnuti  samo  na  tvorine  od  bilja.  Dvie  su  osobito  biljke  predmetom 
kućne  obrtnosti,  lan  i  konoplja. 

Lan,  slov.  len,  cslav.  sami,  rus.  Jieirb,  les.  polj.  luž.  len,  lat. 
Linum,  njem.  Lein; 

Konoplja,  cslav.  KONOiuin,  rus .  KOHone^b,  kohouah,  koho- 
nejibica,  les.  konopč,  polj.  luz.  konop,  lat.  Cannabis,  njem.  Hanf. 

Obje  ove  rieči  su  latinskoga  ili  grčkoga  porekla,  a  ima  jih  mal 
ne  u  svih  europskih  jezicih.  Nu  da  su  je  Slaveni  jošt  u  svojoj  pra¬ 
domovini  usvojili,  to  dokazuju  mnoge  sveslavenske  rieči  potežuće 
se  na  porabu  toga  bilja.  Ovamo  idu: 

Trlica,  les.  trlice,  trdlice,  polj.  cierlica,  tarlica,  luz.  čedlica, 
njem.  (Flachs)breche ; 

Presti,  cslav.  npACTN,  rus.  npncTb,  les.  presti,  polj.  przasć, 
luž.  pfasć,  njem.  spinnen; 

Preslica,  cslav.  npACAHi|a,  rus.  npacjuma,  les.  pfaslice,  polj. 
prz^slica,  luž.  preslica,  prosi  i  ca,  njem.  Spinnrocken ; 

Predeno,  cslav.  nf>AA6NO,  rus.  npa^CTno,  les.  pradeno,  polj. 
prz§dzeno,  luž.  pfedženo,  njem.  Strahn; 

Predja,  slov.  preja,  cslav.  opaska*,  rus.  npnxca,  npa^b,  les. 
pfize,  polj.  przgdza,  njem.  Gespinnst; 
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Predivo,  cslav.  npiAMKO,  rus.  npn/\eBO, polj.  prz§dziwo,  luž. 
pfedžvo,  njem.  Spinnflachs; 

Kudelja,  slov.  koželj,  koželja,  cslav.  K&AtAk,  rus.  Kv^ejib, 
bug.  ki>delb,  k'bželi,  čes.  kužel,  polj.  kadziel,  luž.  kudžel,  kužel, 
njem.  Rocken,  Kunkel; 

Vreteno,  cslav.  Kp€T€MO,  rus.  nepeTeHo,  čes.  vfeteno,  polj. 
wrzeciono,  luž.  vfećeno,  njem .  Spindel, 

Osnova,  Osnov  (ovako  u  svih  Slavenah),  njem.  Zettel,  We- 
beraufzug ; 

Krosna  (ovako  u  svih  Slavenah),  njem.  Weberstuhl; 

Tkati  (u  svih  Slavenah),  njem.  weben ; 

Tkalac,  cslav.  Tittm,  rus.  TKaHT»,  čes.  tkadlec,  polj.  tkacz, 
luž.  tkale,  njem.  Weber; 

Tkanica  (u  svih  Slavenah ;  rus.  TKam>) ,  njem.  Gewebe ,  das 
Gewebte. 

Platno,  cslav.  imatmo,  rus.  nojiorao,  bug.  platno,  čes.  platno, 
polj.  plčtno,  luž.  ptat,  njem.  Leinvvand;  od  platna  pako  su  krojili 
i  šivali  (obje  ove  rieči  su  sveslavenske) 

rube,  rubje,  rubeninu,  rubljike,  r  u  b  i  š  t  e ,  cslav. 
fasi,  p*EM|i€,  bug.  rubove,  rubi,  rus.  py6nme,  čes.  rub,  polj.  rabek, 
luž.  rub,  njem.  Linnen(zeug) ;  a  na  pose  rubee,  rubače,  slov. 
robac,  robača,  rus.  py6axa,  u  drugih  Slavenah  košulja,  cslav. 
komorski,  bug.  košulb,  čes.  kosile,  polj.  košula,  luž.  košula,  košla, 
(rus.  KorayAH  =  kožušak). 

Ja  sam  ovo  sve  potanko  naveo,  da  osvjedočim  poznavanje  ko¬ 
noplje  i  lana  u  drevnih  Slavenah.  To  potvrdjuje  posredno  i  poviest, 
jer  povieda,  kako  su  Slaveni  već  u  staro  doba  lan  i  konoplju  si¬ 
jali.  Koliko  je  kod  njih  lanarstvo  bilo  razprostranjeno,  vidi  se  iz 
riečih  Helmolda,  koji  je  živio  u  sredini  12.  vieka  te  piše  (Chronica 
Slavorum  Lubecae  1659.  I.  38.  7.):  „apud  Ranos1  non  habetur 
moneta,  nec  est  in  comparandis  rebus  consuetudo  numorum,  sed 
quidquid  in  foro  mercari  volueris,  panno  lineo  comparabis.“ 

Ako  je  bilo  platnarstvo  već  onda  stvar  obična,  lasno  se  domi¬ 
šljamo,  da  je  puno  vremena  trebalo,  dok  se  je  tako  uobičajilo ;  jer 
narodi  napola  obrazovani  mučno  se  primaju  novoga  rada,  i  kad¬ 
što  prodje  po  koji  viek ,  dok  se  na  kakav  nov  rad  i  trud  navade. 

Sto  sam  kazao  o  vještini  tkalačkoj,  potvrdjuju  i  druge  svesla- 


1  Ranci  su  bili  stanovnici  slavenskoga  otoka  Hane,  što  ga  sada  Niemci 
,,RUgenu  zovu. 
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venske  rieči,  koje  se  protežu  na  suknarstvo,  kao  što :  sukno,  suknja, 
ruho,  riza  (odtuda  naša  riznica),  plašt,  koprena,  što  sve  zasvjedo¬ 
čuje,  da  su  drevni  Slaveni  umjeli  presti  i  tkati. 

A1  da  su  ove  svoje  tvorine  znali  i  ukrasiti,  to  nam  jasno  do¬ 
kazuje  rieč 

Broć,  cslav.  spouiTk,  rus.  6pycKT>,  bug.  broš,  les.  brotf,  polj. 
brocz,  lat.  Bubia  tinctorum,  njem.  Farberrothe.  Starinsku  porabu 
te  biljke  potvrdjuje  i  glagolj  broćiti,  obroćiti  (=  roth 
farben).  Korienje  od  broća  rabi  i  dan  danas  kao  crvenilo. 

Jošte  jednu  znamenitu  obrtnu  travu  poznavali  su  već  naši  pra¬ 
djedovi,  kao  što  dokazuje  njezino  svesla^ensko  ime,  to  jest 

Hmelj,  Melj,  Hmel,  slov.  i  melina,  cslav.  jcutAk,  jama  ma. 
xMeju>,  ces.  chmel,  polj.  chmiel,  luz.  khmjel,  chmel,  lat.  Humulus 
Lupulus,  njem.  Hopfen.  —  Da  su  već  stari  narodi,  isti  Egjipćani,  go¬ 
tovih  od  ječma  njekakvo  žestoko  piće,  pripovieda  Herodot  (II.  77); 
i  za  stare  Panonce  i  Ilire  piše  sv.  Jerolim  (Comment.  7.  in  Isaiam 
cap.  19),  da  su  pili  njekakovo  žestoko  piće,  „quod  genus  potionis 
ex  frugibus  aquaque  confectum  et  vulgo  in  Dalmatiae  Pannoniaeque 
provinciis  gentili  barbaroque  sermone  sabbajum  appellatur.“  — 
Aristoteles  spominje  takodjer  njeko  piće  od  ječma  i  kaže  da  se  zove 
rfivov,  samo  neveli,  gdje  ga  tako  zovu.  Hehn  se  domišlja,  da  je  to 
slavensko  pivo  s  grčkim  dočetkom,  i  da  je  tu  rieč  Aristotel  sa 
sjevera  dobio. 

Ima  jošt  i  druga  stara  slavenska  rieč ,  kojom  se  isto  piće  zove, 
naime  cslav.  oai,  oaobnna,  slov.  ol,  litv.  alus,  engl.  ale.  Nezna  se, 
je-li  u  pivu  i  olu  bilo  i  hmelja ;  al  se  već  Linnć  domišljao  ( Amoe- 
nitates  academicae,  T.  VII.  diss.  148.),  da  je  hmelj  za  vrieme 
seobe  narodah  u  Evropu  donešen  iza  Rusije.  Toliko  je  izviestno,  da 
stari  kulturni  sviet  nije  znao  za  hmelj,  i  da  je  ovaj  rabiti  počeo 
u  pivovarnicah  stoprv  u  srednjem  vieku.  Rieč  hmelj  je  srodna 
ih  barem  slična  njekim  drugim  evropskim  riečim  ( skand .  humall, 
Šved.  humbla,  fin.  humala,  ngr.  ^ou{iiXi,  rum.  hemeju),  pa  i  latin¬ 
skomu  humulus  —  nu  sve  te  rieči  stoje  svaka  u  svom  jeziku 
osamce,  samo  slavenska  znači  od  starine  jošt  i  pijanost,  mamuru, 
po  imenu  cslav.  jui6AHTH,  rus.  xM*feAb,  xM'bjieKT>;  6bm,  no,yB 
XMrhju>KOMrb,  to  će  reći :  mamuran,  sutrusan  biti ;  xjirhjibHoe,  žestoko, 
opojno  piće ;  xnrhjrhTb,  oxnrhjrhTb,  opiti  se ;  cslav.  o,km6ANI6  pijanost, 
polj.  pochmiel,  chmielnicki  (=  vinko  lozić),  les.  chmeliti  =  pi- 
jančevati,  chmelnj  =  pijan,  ochmela  =  pijanac,  ochmehti  se 
=  opiti  se. 

B.  J.  A.  XXXVIII.  3 
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Kako  se  razabire,  već  drevni  Slaveui  su  dobro  poznavab  oma- 
mnost  hmelja,  koji  pivu  daje  njegov  začin,  trajnost  i  plemenštinu, 
da  se  više  putah  s  vinom  može  uzporediti.  Vjerovno  je  dakle,  da 
su  Slaveni  upoznali  Europu  s  hmeljem.  Tomu  miiienju  naginje  i 
Hehn  pišuć:  „Wie  aber,  wenn  vielmekr  das  slavische  chmett  das 
Grundwort,  der  Ahnherr  aller  Ubrigen  Namen  ware?  Konnte  es 
nicht  in  slavischer  Lautbildung  (ch  fiir  s)  das  griechische  Tafta?, 
Tofto;  sein,  welches  zwar  nicht  unser  Hopfen,  aber  doch  eine  ran- 
kende,  £ttx>.>.6>cx>Ao;  bei  Theophrast,  und  eine  rauhe,  Tpfta?  t paXsfcx 
bei  Dioscorides,  Pflanze  ist?  Beachtenswerth  ist  die  allgemeine  Be- 
deutung  Berauschung,  Trunkenheit,  und  in  den  abgeleiteten  For- 
men  sich  berauschen,  trpnken  u.  s.  w. ,  die  das  Wort  bei  den 
Slaven  hat.  Diese  Bedeutung  ist  sehr  alt,  wie  aus  einer  merkwitr- 
digen  Stelle  des  Zonaras  vom  Jahre  1120  hervorgelit  (in  den  not. 
ad  canon.  Apostol.  3  bei  Beverigius,  Pand.  can.  t.  1.  p.  2):  <nx£px 
Se  žtti  ttxv  to  avso  otvo’j  j j.£&ry  ezTuotoOv,  ota  stTtv  a  £‘TtTr1Se,ioo'7tv  av- 
\fpco7vOt,  to;  >.£yooiv/i  7sryj.Hr, ,  zai  o tx  oato;  T/C£ux£ovrxt.  Hier  ist  also 
humeli  ein  Trank,  der  ohne  Wein  Berauschung  bewirkt,  wie  das- 
selbe  slavi sclic  Wort  auch  heute  noch  auf  den  Branntwein  und  die 
Wirkungen  desselben  angewandt  wird.  Dass  aber  der  Hopfen  sich 
zu  solchen  allgemeinen  Begriffen  gcneralisiren  konnte,  setzt  eine 
Bekanntschaft  jener  ostlichen  Welt  mit  dem  Gewachse  voraus,  die 
weit  iiber  das  Jahr  1120  hinausgehen  musste.  Drang  das  Wort  mit 
den  Slaven  in  Deutschland  vor  und  wurde  es  von  den  Deutschen 
adoptirt,  so  ergab  sich  daraus  das  lateinische  humulus  und  in  wei- 
terer  Umgestaltung  die  Formen  mit  b  und  p.  (1.  c.  str.  354).' 

Da  su  bili  Slaveni  od  starine  vješti  pivari,  dokazao  sam  na  str.  29. 


Osim  obične  svakomu  poznate  koristi,  koju  vadimo  iz  bilja  hra- 
neć  se  njim  i  odievajuć,  gradeć  kuće  i  orudje,  ima  još  nješto,  kako 
nam  bilje  koristi;  al  za  to  nezna  svatko,  nego  samo  gdjekoji  ljudi 

1  Wittstein  (Etymologiseh  -  botanisches  Handworterbuch  str.  45 1)  mu¬ 
druje  vrlo  smiešno :  „Humulus  ist  diminutivum  von  humus  (Erde),  đ.  i. 
ein  Gewadis,  welcbes  auf  der  Erde  hiukriecht,  wenn  es  nicht  gestfitzt  wird, 
also  wesentlich  gleiclibedeutend  mit  (dem  ebeufalls  von  humus  abgeleiteten) 
humilis “ 

Ako  tko  misli,  da  neirna  etymologa ,  koji  bi  izvodio  „lucus  a  non  lu- 
cendou,  ili  „canis  a  non  canenđou  —  evo  mu  takva  čudaka !  Svaki  biljar 
znade,  da  je  hmelj  planta  scandens ,  nipošto  repens :  prema  tomu  je  da¬ 
kle  postalo  „humulus  a  non  rependo  humi 
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—  biljem  se  liečimo.  Poznavanje  ljekovitosti  njegove  bijaše  njegda 
kod  egjipatskih  i  gipkih  mudaracah  i  svećenikah  rek’  bi  vrhunac 
znanja.  Pa  doista  se  hoće  puno  mišljenja  i  motrenja,  dok  uvježbaš, 
da  je  koja  trava  liek  od  bolesti. 

Pita  se,  jesu-li  već  drevni  Slaveni  za  takve  liekove  znali?  Mnoga 
sveslavenska  imena  dokazuju,  da  su  oni  toga  puno  već  za  pradobe 
poznavali.  Što  su  ta  imena  do  nas  dospjela,  tomu  se  valja  osobito 
čuditi;  jer  se  dotične  biljke  slabo  upotrebljavaju  (samo  za  bolesti), 
te  je  njihovo  poznavanje  prešlo  od  njegdašnjega  svećenstva  ponaj¬ 
više  na  jedan  dosta  zapušten  razred  puka  —  na  stare  žene,  koje 
su  s  toga  ime  biljaricah  ili  travarah  zadobile.  I  sada  jošte,  ako 
biljar  želi  doznati  kako  se  zove  kakva  neobična  biljka,  neće  toga 
propitati  niti  kod  više  ruke  ljudih,  niti  kod  mužkaracah  u  obće, 
već  treba  da  potraži  staricu ,  kakve  ima  malo  ne  u  svakom  selu, 
te  lieči  bolnike  samo  njoj  poznatimi  ljekarijami.  Zato  se  u  narodnoj 
pjesmi  djevojka  hvali: 

„U  mene  je  majka  biljarica, 

»Svakomu  me  naučila  biljuu. 

I  za  Kuzu,  kćer  češkoga  vladaoca  Kraka  (god.  680),  pišu  ljeto- 
pisci,  da  je  bila  vješta  biljarica  i  ljekarica. 

Samo  treba  pamtiti,  da  se  je  bilo  u  staro  doba  ljekarstvo  tako 
pomiešalo  s  vraćanjem  i  čaranjem ,  te  sada  Stokavac  po  vraču 

nerazumie  drugo  nego  čarobnjaka,  vicštea,  gdjeno  ta  rieč  u  cr¬ 
kvenoslavenskom  i  ruskom  jeziku,  pa  i  u  Slovenacah,  znači  upravo 
ljekara ,  v  r  a  č  i  t  i  =  liečiti ,  vračtvo  =  liek.  U  tom  pogledu 
mučno  je  sada  razlučiti  bilje,  koje  služi  vraćanju  h  bajanju,  od 
pravih  liekovah.  A1  nam  niti  nije  stalo  za  tim,  već  ćemo  se  zado¬ 
voljiti,  kada  doznamo  u  obće  što  onamo  spada,  ostavljajuć  drugim 
da  prema  tomu  iztražuju  staroslavensko  ljekarstvo.  Ja  sam  dakle 
ovdje  naveo  samo  ono  bilje,  koje  u  starijih  ili  novijih  knjigah  kao 
liek  rabi  ili  kojemu  kaže  ime,  da  je  tomu  rabilo,  kao  što  evo : 

Bedrenik,  Bedrinac,  rus.  če^peneiVB,  če^puHe^b,  čes. 
beđmlk,  bedrniček,  polj.  biedrzeniee,  laf.  Pimpinella  Saxifraga. 

Blen,  Blem,  Bun,  Buni  ka,  rus.  (Vkiena,  čkiokotu,  polj. 
bielun,  čes.  blen,  blin,  luz.  belman,  lat.  Hyoscyamus  niger. 

Bobovnik,  Bobov  n  jak,  Bobika,Bobište,  Bob- 
njača,  Bobnjak,  Bobovac,  Bobu  n  jak,  lat.  1)  Sedum 
Telephium,  (odprije  F  a  b  a  r  i  a  —  radi  sličnosti  s  bobovim  lišćem), 
njem.  Fetthenne;  2)  Veronica  Beccabunga,  njem.  Bachbungen:  rus. 

(SočonHHKT.  (=  Calla  palustris  i  Menyanthes  trifoliata) ;  čes  bobov- 
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nik  (=Celtis),  polj,  bobovnik,  bobowniczek  (=  Veronica  Becca- 
bunga),  luž.  bobovnik  (=  Meuyanthes). 

Bukvica,  rus .  6yKBnna,  (KpacHaa,  nepHaa),  6yin>-TpaBa?  6y- 
KOBKa.  čes.  bukvice,  polj.  bukwica,  lat .  Betonica  officinalis,  nj.  Betoni©. 

č  e  m  e  r  i  k  a ,  slov.  i  čmerika,  cslav.  Y€M6pHi|A ,  rus.  HeMepmja, 
HeMepHHKi>,  HeMepna,  čes.  čemerice,  Čemerka,  polj .  ciemierzyca,  lat. 
1)  Helieborus  (albus),  njem.  Niesswurz;  2)  Veratrum,  njem.  Niess- 
wurz.  —  Prema  ovoj  njemačkoj  rieči  imaju  i  Slaveni 

Kihavac,  Kihavica,  Kijavica,  slov.  kihavec ,  rus. 
UHX0TKa,  (Veratrum),  čes.  kychavka,  kevchavka  (=  Veratrum,  Hel¬ 
ieborus),  slč.  kychavica,  polj.  kichawiec,  lat.  Achillea  Ptarmica, 
njem.  wilder  Bertram,  zato  tako  naški  prozvan,  jer  tjera  na  ki- 
hanje  kao  što  i  čemerika;  a  kibanje  se  je  odprije  vrlo  cienilo,  bu- 
duć  se  je  mislilo,  da  se  njime  moždani  čiste. 

Devesil,  Devesilj,  Devesilje,  Devesiljka,  De¬ 
ve  sinj,  lat.  1)  Seseli,  2)  Peucedanum;  rus.  ^eBHcn^T>,  ^eBaTH- 
chjtb,  ^enecHAb,  (lat.  Inula  Helenium;  Carlina;  Conyza),  čes.  de- 
včtsil,  (lat.  Tussilago,  Carlina),  polj.  dziewi§siJ,  dziewi§sioJ,  dzie- 
wiećsit,  (lat.  Inula,  Carlina). 

Deveternik,  lat.  Helianthemum,  njem.  Sonnenroschen ;  rus . 
^eBHTH.ibHHKb  (=  Tanacetum,  Ptarmica),  čes.  devaternik,  (lat.  He- 
liantheraum,  Allium  Victorialis),  polj.  dziewi§ciernik,  dziewi§ciornik, 
(lat.  Parnassia). 

Deve  tik,  rus.  ^eB*mfxa,  (lat.  Tanacetum),  lat.  Helieborus, 
njem.  Niesswurz. 

D  i  m  a  c ,  tat.  Crepis,  rus •  (lat.  Betonica). 

Divi  z  ma,  rus.  ^binHHa.  naHHa-^aHnaHHa ,  čes ,  divizna,  polj. 
dzewanna,  lat.  Verbascum  (Thapsus),  njem.  Konigskerze. 

Babina  ili  babja  dušica,  Babina  duša,  Majkina, 
Majčina,  ili  Materina  duša,  Materinka,  slov.  i  ma- 
temi  dušk;  rus.  ^ranija,  MarepHHKa,  ayimca,  (lat.  Origanum),  čes. 
matefi  douška,  polj.  macierzanka,  macierza  duszka,  luž.  babina  duška, 
lat.  Thymus  Serpyllum,  njem.  Quendel. 

Gavez,  slov.  gavez,  gabez,  rus.  raBHCT>,  (lat.  Cynoglossum), 
čes.  havez,  (lat.  Cacalia),  lat.  1)  Symphytum;  2)  Cynoglossum. 

Ista  ova  biljka  zove  se  jošt  i 

S  v  a  1  n  i  k ,  čes.  svalnik. 

Goreć,  Gorčica,  rus.  ropeuaBKa,  ropnuica,  čes.  hofec,  polj . 
gorvczka,  lat.  Gentiana,  njem.  Enzian. 

Glistnik,  slov.  glistnek,  lat.  Agropyrum  repens,  rus  imhct- 
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hhicb,  (lat.  Tanacetum),  ces.  hllstnik,  (lat.  Erythraea),  polj.  glišnik, 
glistnik,  (Artemisia  santonica),  glistnik,  glistewnik  (Chelidonium). 

Jasenak,  Jasenjak,  slov.  jesenak ,  jesenov  koren ,  rus . 
aceHeivb,  HceHHHKT*,  ces.  jesenka,  polj.  jasieniec,  jasionka,  lat.  Dic- 
tamnns,  njem.  Diptamwurzel. 

Jetrica,  Jetrna,Jetrnik,  Jefcrnjak,  rus.  HTphini- 
hhkt»,  (lat.  Orchis),  ces.  jatrnik,  jaternik,  lat.  Hepatica  (diverso  sensu). 

Jutrocel,  les .  jitrocel,  lat.  Plantago. 

Kozalac,  Kozlac,  lat.  Arum,  njem.  Aronwurzel ;  slov.  ko- 
zelk,  kozelc,  kozlič,  les.  kozllk,  polj.  kozieiek,  koziotek,  kozlek, 
(lat.  Valeriana),  njem.  Baldrian;  rus.  Kose^eij,  lat.  Scorzonera,  ko- 
8ejiKH,  lat.  Pastinaca,  Tragopogon. 

Kopitnjak,  Kopitnjačić,  Kopitnik,  Kopito,  lat. 
1)  Asarum,  njem.  Haselwurz;  2)  Tussilago  Farfara,  njem.  Huf- 
lattich;  rus.  KonhiTeim,  koiilitkh,  KonbiTHHKb,  mrus.  koiihthhk'b, 
les.  polj.  kopytnik,  lat.  Asarum. 

Kostolom,  les.  kostilomka,  lat.  Anthericum  ossifragnm ;  polj. 
košciolom,  rus.  koctojiomt>.  (U  Poljakah  i  Rusah  neznači  ova  rieč 
više  travu,  koliko  sam  mogao  doznati,  nego  samo  bolest). 

K  u  k  u  r  i  e  k ,  K  u  k  u  v  i  e  k  ,  lat.  1)  Helleborus ;  2)  Papaver 
Rhoeas;  cslav.  KOVKoypaYh,  (planta  quaedam),  les.  kukurnik,  (planta 
quaedam). 

Kokorit,  Kukorik,  slov.  kokorok ,  lat.  Cyclamen  euro- 
peum,  njem.  Schweinsbrod;  rus.  KOKopbiui'b,  lat.  Fumaria  officinalis, 
rus.  KOKopoHKH,  polj.  kokorycz,  kokorzyk,  kokorza,  les.  kokoHk, 
kokoHtek,  lat.  Corydalis. 

Kokornjak,  lat.  Matricaria  Charaorailla,  njem.  Kamille;  rus. 
KOKopHHKT>,  KOKopHaKT, ,  polj.  kokornak,  les.  kokornak,  lat.  Ari- 
stolochia,  njem.  Osterluzei. 

Kravačac,  Krava lj,  Kravojac,  rus.  Kopomcn,  ko- 
poBHHKB,  KopoBoinHHK'B,  lat.  Angelica. 

L  a  p  o  č  ,  rus.  aanyxa ,  jianvmHHicL ,  lat.  Nymphaea  alba ;  les. 
lapaček,  (lat.  Anagallis),  lapatka,  (planta  quaedam  aquatica). 

Lapuh,  Lopuh,  Lepuh,  cslav.  2unoTA,  rus.  Jiony xt>,  Jia- 
nyxT»,  JianymHHKrb,  les.  lopuch,  lopouch,  lapouch,  lopun,  polj.  lo- 
pian,  lepi§žnik,  topuch,  Jopucha ,  luz.  vopen,  lat.  1)  Lappa,  njem. 
Klette;  2)  Tussilago. 

Meta,  Metva,  Metvica,  Metica,  cslav.  mitu,  matba, 
rus.  MflTa,  čes.  mata,  polj.  mi§ta,  mi§tka ,  mi§tkiew,  luz .  mjatej, 
metvej,  lat.  Mentha,  grl.  njem.  Miinze. 
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Netres,  Netresak,  Netrest,  Netrisak,  slov.  netresk, 
natresk,  ces.  netfesk,  lat.  Stmpervivum  tectorum,  njem.  Hauswurz. 

Očanicn,  slov.  očec,  rus.  mamca,  omiafl  iioMonyb,  lat .  Eu- 
phrasia  officinalis,  njem .  Augentrost. 

Odoljen,  Odolin,  rus.  of;o.ieHb,  (lat.  Nymphaea),  slč.  ođo- 
len,  Valeriana  (officinalis),  njem.  Baldrian.  Gledaj  malo  više  kozalae. 

O  s  1  a  d ,  rus.  e.ia^Kiif  KopeHb,  ces.  osladič,  lat.  Polypodium  vul- 
gare,  njem.  Engelsiiss. 

Pčelina  ljubica,  Pčelinjak,  Pčelnjak,  polj.  pszczel- 
nik,  pszczcele  ziele,  lat.  Melissa  officinalis. 

Pelen,  Pelin,  ćelav.  nc.iuHb,  rus.  110.1  Min«,  na.ibiirb,  iio^bi- 
HeKT»,  no.ibineivb,  buy.  pelin,  ces.  pelyn,  pelun,  sic.  polvnčk,  polj. 
pioJyn;  pioJun,  luz.  potvn ,  lite.  pelinos,  rum.  arb.  pelin,  lat.  Ar- 
temisia  Absynthiuin,  njem.  Wemiuth. 

P  1  u  ć  ,  P  1  u  k  ,  P  1  u  ć  n  i  c  a  ,  P  1  u  c  n  j  a  k  ,  P  1  j  u  ć  e  n  i  c  a, 
slov.  pljušec,  plučcnca,  plučnik,  rus.  luiioeiimcb,  ces.  plienik ,  polj. 
piucnik,  lat.  1)  Cetraria  islandica,  2)  Stieta  pulmonacea,  njem. 
Lungenmoos. 

Podbio,  Podbila,  Podbjel,  Pod  bjelica,  slov.  pod- 
bel,  podbela,  podbelec,  podbelek,  rus.  noryVh.rh,  ces.  podbčl,  podbil, 
polj.  podbial,  lat.  Tussilago  Farfara,  njem.  Huflattich. 

Prostrela,  Prostrco,  Prost  r  i  e  1 ,  Prostriljen, 
rus.  lipocrp'kib,  (lat.  Aeonitum;  Pulsatilla),  iipocTpH.il>,  (lat.  He- 
patica),  iipocTpikibnan  Tpana,  (lat.  Aeonitum),  paacrp'kvb  (=  Gen- 
tiana  Pneumonanthe),  ces.  prostfelenec,  polj.  przestrzelon,  lat.  Gen- 
tiana  cruciata  (odprije  Perfoliata),  njem.  Kreuzenzian. 

R  e  b  r  a  c ,  rus.  purinima ,  ces.  febfiček,  žebf-iček,  polj.  žebrzyca 
(lat.  Seseli),  lat.  Achillea  Millefolium,  njem.  Schafgarbe. 

Raman,  Rman,  Rmanj,  slov.  jarmen,  hnnanek,  rus.  po- 
mohi>,  poMamica,  ces.  rmen,  rumenek,  hefrnanek,  hfimbaba,  sic.  har- 
imin,  hnnnunček,  polj.  rumien,  ruinianek,  lat.  Matricaria;  Anthemis, 
njem.  Kamille. 

Rdesalj,  slap.  rdesen ;  rus.  p^eerb,  ces.  rdesno,  rdesen,  polj. 
rdest,  lat.  Polvgonum  (Bistorta,  Persicaria),  njem.  Knoterich. 

Reza,  rus.  noplurb,  lat.  Achillea  Millefolium. 

R  a  z  h  0  d  n  i  k ,  Razodnik,  Razodnjak,  Raz  vodnik, 
Raz  vodn  jak,  slov.  razhudnik,  lat.  Solanum  Dulcamara,  njem. 
Bittersiiss;  rus.  pacxofpniK  b ,  poexn^miKT>,  polj.  ees.  rozchodnfk, 
luz.  roskolnik,  roskodnik,  roskvodnik,  rosclilodnik,  rosehornik  (=  1) 
Sedum;  2)  Seinpervivum). 
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Rosopas,  Rosopast,  rus.  po8onacTrb,  mrus.  pocTonanrb, 
ces.  rosopastka  (=  Roemeria),  rosepad  (?),  lat.  Chelidonium  maj  us, 
njem.  Schollkraut. 

Ranik,  Ranjenik,  Ranjenica,  Ranolička,  slov. 
ranocelna,  lat.  Anthyllis  Vulneraria,  njem.  Wundklec;  rus.  paHHHKrb, 
ces .  ranocel  (=  Plantago). 

R  a  z  g  o  n  ,  rus.  pocTporc*  (=  Teucrium  Chamaedrys),  ces .  roz- 
razil,  tržnik,  rozrazilka,  polj .  przetarnica,  przetarnik,  przetarznik, 
luz .  rozraz,  lat .  Veronica  Beccabunga,  njem.  Bachbungen. 

Sljez,  SljezovaČa,  Sljezovina,  slov.  slez,  sklez,  cslav. 
c ii  103^,  rus.  cjih.tb,  c^naHinrb,  čes.  slez,  polj.  szlaz,  šlaz,  luš. 
slez,  1)  Malva;  2)  Althaea,  njem.  Halve. 

Slezenovo  želee,  polj.  šledzienica,  rus.  cejieHHHKT>,  ces. 
slezinnik,  slezinice,  lat.  Chrysosplenium,  njem.  Milzkraut. 

S  1  e  z  e  n  ic  a ,  ces.  slezinnik,  polj.  šledzionka,  lat.  Asplenium, 
Milzfarru. 

Spor,  Sporiš,  Sporišak,  Sporišica,  les.  spofiš, 
spoflšek,  magj.  szapora,  lat.  Verbena  officinalis,  njem.  Eisenkraut; 
rus.  cnopbinnb,  polj.  sporysz  (=  Polygonum  aviculare). 

Sprez,  Sprež,  Sprž,  cslav.  cnpeffih,  lat  Helleborus,  njem. 
Niesswurz. 

S  k  o  č  a  c ,  ces.  skočee ,  polj.  skoezek ,  lat.  Ricinus  communis, 
njem.  Wunderbaum. 

Skorocel,  lat.  Aehillea  Millefoliuin ,  njem.  Sehafgarbe,  ces. 
skorocel  (=  Plantago  lanceolata). 

Sračica,  Srakonja,  Srakonoga,  lat.  Digitaria  san- 
guinalis,  čes.  stračinoha  (=  Echinophora). 

Svalnik,  Svenik,  ces.  svalnik,  lat.  Symphytum  officinale, 
njem.  Wallwurz. 

CBiTJiHKi),  Cb^ukm,  ces.  svčtlik,  polj.  swieczki,  šwietlik, 
lat .  Enphrasia  officinalis,  njem.  Augentrost. 

Z  u  b  n  j  a  k ,  slov.  zobnik,  rus.  svćhhkt,,  lat.  Hyoscyamus  niger, 
njem.  Bilsenkraut. 

Niti  ljekovitim  biljem  nije  izerpena  sva  zajednica  sveslavenska, 
već  ima  jošte  puno  drugoga  bilja,  za  koje  se  nemože  kazati,  jesu 
li  naši  pradjedovi  kakvu  korist  od  njega  vadili,  pa  su  ga  opet  po¬ 
znavali,  kao  što  svjedoči  zajedničko  ime.  To  i  jeste  svietla  biljega 
praslavenske  obrazovanosti,  što  se  je  već  onda  svraćalo  okom,  ne 
samo  na  bilje  neposredno  koristno,  već  i  na  drugo,  koje  nije  u 
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prilog  išlo  ni  gospodarstvu  ni  kućanstvu ;  nego  se  je  odlikovalo  ili 
mirisom  cvieta,  ili  ljepotom  oblika,  ili  osobitim  neobičnim  ustroj¬ 
stvom;  ili  obiljem,  ili  štetnosti,  kao  korov  i  otrovnice.  Ja  ću  ga 
ovdje  redom  nabrojiti. 

Badalj,  Badelj,  Bodelj  (=Dipsacus),  Bodilica  (==  Cir- 
sium),  slov.  bodec,  bodca,  rus.  ćo^hkt,,  (lat.  Cirsium),  lat .  Carduus, 
njem.  Distel. 

Banduška,  Brndjuška,  Brnduša,  Brnduška,  lat. 
Colchicum  autumnale ;  Crocus  vernus ;  rus.  6paH^ynncH;  mrus.  6paH- 
lat .  Crocus  reticulatus. 

Blatnik;  lat.  Nuphar  luteum;  polj.  biotnica,  lat.  Triglochin 
palustre. 

Bodlak;  Bodljuk,  rus .  ća^aicb  (=  Prunus  spinosa),  čes. 
bodlak  (=:  Carduus;  Paliurus),  polj.  bodlak,  bodzieniec,  bodak,  bo- 
dziak,  lat .  Carduus;  Crataegus;  Paliurus. 

Božur,  cslav .  bok^l,  rum.  6oacyp  (=  Crocus),  lat .  Paeonia, 
njem.  Pfingstrose. 

Cmilj,  Omilje,  Smilje,  rus .  mrus.  HMejib,  lat. 

Helichrysum. 

C  r  i  e  t ,  slov.  čret,  njem.  Ried ;  rus.  ouepen>,  neperb,  lit.  czerot, 
lat.  Phragmites  communis. 

Crnika,  slov.  črnika,  clsav.  YpbHoyxa,  rus.  HepHjrmca,  nepHjrca, 
les.  čemucha,  polj.  czarnucha,  czernucha,  lat.  Nigella  (odprije  Me- 
lanthium),  njem.  Schwarzkdmmel. 

Crnobil,  Crnobilj,  slov.  črna-bil  (Solanum  nigrum),  rus. 
MepHoćbiAb,  HepHOĆbiJibHHirB,  čes.  černobyl,  polj.  czamobyl  (=  Car¬ 
duus  benedictus),  lat.  Artemisia  vulgaris,  njem.  Beifuss. 

Crnoglav,  slov.  črnoglavec ,  rus.  HepHorojioB'b,  nepHoroAo- 
ne4T>,  HepHoro^oBHHirb,  les.  černohlđvek,  polj .  czarnoglow  (=  Se- 
seli),  lat.  Prunella  vulgaris,  njem.  Brunelle. 

Čarovnik,  slov.  i  čarovnek,  polj.  czarownik,  lat.  Circaea. 

Česmina,  Česvina,  slov.  česmiga,  češmin,  češmika  (=  Ber- 
beris),  cslav.  Y6CMHiu,  ces.  česvina,  lat.  Quercus  Ilex. 

Čistac,  rus.  HHCTei^b,  hhcthhk,  čes.  čistec,  polj.  czyšđec,  lat. 
Stachys,  njem.  Zist. 

Crevca,  Crievce,  slovens.  črevec ,  črevca ,  rus.  uepeneij'b 
(=  Capsella  Bursa  pastoris),  KvpnubH  uepeBbi  (=  Malachium  aqua- 
ticum),  čes.  kuM  stfevce,  lat.  Stellaria  media,  njem.  Hiihnerdarm. 

č  r  m  a  n  j  ,  slčki.  čermel ,  lat.  Melampyrum ;  polj.  czermieniec 
(=  Arum). 
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črnivec,  Črnulc  slov les.  černejš,  lat.  Melampyrum ; 
polj.  czernilec,  lat.  Melanthium. 

Dereza,  Dreza,  Derezga,  D  rez  ga,  lat.  Peuceda- 
num;  ruski  ^epesa,  (=  Genista,  Sarothamnus,  Galium  Aparine), 
^epHHcica  (=  Lycopodium). 

Djetela,  Djetelina,  slov.  detala,  detela,  rus.  ^HT^iraa, 
^HTeaBHinc'B ,  ^HTAOBHHa,  les.  detel,  jetel,  jetelina,  sic.  d’atelina, 
polj .  dzi§cielina,  dzi^cielnica,  luz.  džećel,  lat.  Trifolium,  njem.  Klee. 

Dragoljub,  cslav.  Apsro2UOEi>(Hh),  rus.  ^paro^io6T>  (=  lat.  Ly- 
copus  europaeus ;  Mentha  arvensis),  1)  Convallaria,  2)  Tropaeolum. 

Dremavac,  Drimavac,  Drimovac,  Drimnjak, 
slov.  dremljavka,  dremuljika  (=  Galanthus),  rus.  ^peMJiinc'B  (=  Or¬ 
obiš  Morio),  APeMa>  ApeMyHKa  (=  Lychnis  Viscaria),  APeMKa>  (Pe- 
riploca),  1)  Galanthus  nivalis ;  2)  Leucojum;  3)  Orchis;  4)  Narcissus. 

Drobnica,  Drobnika,  rus.  ^potiHinja  (=Veronica  lon- 
gifolia) ,  les.  drobnička  (=  suvrst  šljive) ,  1)  Chrysanthemum  Leu- 
canthemum,  2)  suvrst  kruške  i  šljive. 

Dubačac,  Dubčac,  rus ,  ay6oBica,  ^y6paBKa  (=  Veronica 
Chamaedry8),  lat.  Teucrium  Chamaeđrys,  njem.  Gamander. 

G  a  d  o  v  e  c ,  lat.  Echium ;  polj.  gadownik,  lat.  Allium  Victorialis. 

Gladiš,  Gladišika,  Glađiševina,  Gladuška,  lat. 
Ononis  spinosa;  rus.  rAa^bira'B  =  Laserpitium ;  mrus.  rjLa^Hnmmrb 
=  Agrimonia  Eupatoria;  polj.  giadysz,  =  Galanthus. 

Glavi  nac,  slovens.  glavine,  rus.  rojioBmnca,  polj.  gtowienka 
(=Prunella),  ces.  hlavšnka  (  —  Solidago),  hlav&č,  lat.  Scabiosa, 
njem.  Grindkraut. 

Glavnica,  rus.  tojiobhh,  lat.  Ustilago  Carbo,  njem.  Staubbrand. 

Gljiva,  slov.  gliva,  rus.  rjirna  (=  Pyrus  communis),  ces.  hliva 
(=  Lycoperdon),  lat.  Agaricus,  njem.  Blatterschwamm. 

Gliznjača,  Gljiznjača,  les.  hliznik ,  lat.  Scrophularia, 
njem.  Braunwurz. 

G  o  1  u  b  a  č  a ,  vrst  gljive ,  rus.  ro.iy6eivb  (=  Agaricus  viola- 
ceus);  polj.  golabek  (=  Agaricus  cinnamomeus) ;  les.  holubička, 
holubek,  holubinka,  holubka  (=  Agaricus  Kussula). 

G  o  r  č  a  k ,  rus.  ropnaKi*,  les.  horčdk  (=  Polygonum  Hydropi- 
per),  lat.  Matricaria  Chamomilla,  njem.  Kamille. 

Gorocviet,  Gorocvieće,  Gorocvit,  rus .  ropm^rbrR, 
polj.  gorzykwiat,  lat.  Adonis. 

Griva,  lat.  Clavaria;  rus.  rpn6T>,  les.  hHb,  polj.  grzyb,  luz. 
grib,  hrib,  lat.  Boletus. 


Digitized  by 


Google 


42 


B»  ŠULBK, 


Grašak,  G  r  a  š  i  c  a ,  slov.  grašek ,  grašca ,  rus.  ropomeim, 
pol j.  goroszek,  čes.  hrašek,  lat.  1)  Vicia;  2)  Lathyras;  3)  Orobus. 

Guba,  slov .  goba,  cslav.  r* ka  (=  Spongia),  rus.  ry6a  (=  Po- 
lyporus\  čes.  houba  (=  Fungus),  polj.  gabka,  g§bka,  lat.  Polypo- 
rus  igniarius,  njem.  Feuerschwamm. 

G  r  o  z  d  j  e  p  e  s  j  e,  rus.  neci h  rpo3fvb  (=  Solanum  Dulcamara), 
sic.  psi  hrozno,  lat.  Solanum  nigrum,  njem.  Nachtschatten. 

Habad,  Habat,  Habatija,  Habdovina,  Obad, 
A  b  a  d  ,  A  p  t  a  ,  Aptovina,  slov.  hebed ,  hobat ,  hobed,  hbat, 
rus.  6o3Tj.  6y8HHa,  68fyoKrb,  čes .  chebd,  chebz,  chbeza,  chabzda, 
slč.  gbez,  polj.  gebd,  chebd,  hebd,  chabzyna,  lat.  Sambucus  Ebu- 
lus,  njem.  Attich. 

Harbuda,  II  r  b  u  t ,  lat.  Centaurea  solstitiaJis ,  čes.  charba, 
charpa,  chrpa,  polj.  cliaber,  chabrek  (=  Centaurea  Cyanus),  niriis. 
xpo6yerrb,  xpa6vcTT>,  lat.  Carduus  crispus. 

Hrdja,  Rdja,  rus.  pHcanHHa,  čes.  rez,  polj.  rdza,  lat .  Uredo, 
njem.  Rost 

Iglica,  Igla,  rus.  nroAKa  (=  Geranium,  Štipa,  Zizyphus); 
čes.  viči  jehla  (=  Geranium),  jeblice  (=  Ononis),  polj.  wilcze  igly, 
iglica  (=  Geranium ;  Scandix  Pecten),  lat.  1)  Geranium;  2)  Scan- 
đix  Pecten. 

Iskrica,  polj.  jaskier,  lat.  Ranunculus:  jaskierki,  iskierki,  lat. 
Aster  Amellus. 

Ivica,  rus.  Hmca,  čes.  jiva,  yva,  polj.  iwa,  iwinka,  lat.  Ajuga, 
njem.  Gilnsel. 

J  a  g  1  i  c  a ,  rus.  aivLuija  (=  Aegopodium  Podagraria),  arjionin, 
ar^o  (=Lappago),  lat.  Caucalis;  Erodium. 

Jagoda,  cslav.  KtroftA,  rus.  aro^a,  bug.  jagodb,  čes.  jahoda, 
polj.  jagoda,  luž.  jagoda,  jagvoda,  jahodka,  lat.  Fragaria  vesca, 
njem.  Erdbeere. 

Jezik  gadov,  rus.  a3HTmHK,B  lat.  Ophioglossum. 

J ednolista,  slov .  ednilist,  lat.  Ophoglossum,  njem.  Einblatt; 
rus.  04hojihct,i>,  čes.  jednolist,  jednolistek,  polj.  jednolist,  lat.  Par- 
nassia,  njem.  Sumpf. -Einblatt. 

J  e  ž  i  n  a  c ,  slov.  ježova  ježića ,  lat.  Sparganium ;  rus.  e»ceB- 
hhicb  (=Echinops),  eacoBHHK'b,  eacemiKa  (=  Sparganium),  polj. 
ježowiec  (=Echinops),  jeza,  ježowa  trava  (=  Sparganium) ;  čes. 
ježkova  palice,  =  Datura  Stramonium. 

Ježina,  Ježevina,  lat.  Ruscus  aculeatus. 

Ježinica,  lat.  Agrimonia  Eupatoria,  rus.  eacuHa,  eaceninca 
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(=  Rubus),  esKOBKa  (=  Arbutus  Unedo),  polj.  ježowka  (=  Arbntus 
Unedo),  ježyna,  ježynka  (=  Rubus),  čes.  ježovka  (=  Arbutus  Unedo.) 

Kal  užina,  lat.  Caltha  palustris,  polj.  kaiužnica,  lat.  Salix 
rosmarinifolia. 

Klobukovje,  K  1  o  b  (u)  č  i  ć  slov. ,  polj .  klobucznik ,  lat. 
Tussilago  Petasites. 

Klobučac,  Klobučić,  slov.  klobučec,  lat.  Cotyledon ;  Cy- 
clamen ;  polj.  klobuczki,  lat.  Campanula. 

Kokoška,  lat.  Sedum  Telephium,  njem.  Fetthenne;  čes.  ko- 
koška  (=  Capsella  Bursa  pastoris). 

Kokotica,  Kokotik,  čes.  kokotice,  lat.  Cuscuta ,  njem. 
Flachsseide. 

Kokica,  Kokošica,  rus.  kokohihukl,  kvkviukh,  lat.  Or- 
chis,  njem.  Knabenkraut. 

Komonika,  Komoljika,  lat.  Artemisia  vulgaris ,  njem* 
Beifuss;  rus.  komohhkb  (=  Rubus  caesius);  čes.  komonice,  polj. 
komonica  (=Melilotus;  Lotus). 

Kopriva,  slov.  i  kropi va,  cslav.  KonpHiu .  KponHiu,  rus.  Kpa- 
nuna,  čes.  kopriva,  kropiva,  polj.  koprzywa,  pokrzywa,  luz.  ko¬ 
priva,  lat.  Urtica,  njem.  Nessel. 

Koren  medvedov,  ru s.  Me/prh^Ka,  Me^irbacin  KopeHb,  lat. 
Meum. 

K  o  s  m  a  č  a ,  sic.  kosmačka,  polj.  kosmatki,  luz.  kosmarki,  kos- 
matki,  lat.  Ribes  Grossuluria,  njem.  Stachelbeere. 

K  o  8  m  u  r  a ,  čes.  kosm^Ček ,  polj.  kosmaczek ,  lat.  Hieracium 
Pilosella,  njem.  Habichtskraut. 

Kostrba,  Kostrva,  Koštrava,  slov.  kostreva,  kostrevc, 
lat.  Panicum  verticillatum,  čes.  kostrava  (=  Contorsula),  polj.  kos- 
trzeba  (=  Bromus  secalinus),  kostrzewa  (=  Festuca  elatior),  luz. 
kostrova  (=  Festuca),  rus.  KocTwpT>  (=  Bromus  secalinus),  KocTpa 
(=  Apera  špica  venti). 

Kov  i  lje,  mrus.  Konnjib,  lat.  Štipa  pennata. 

Kozji  prskiliprsek,  Kozoprsk,  polj.  koziparsk,  lat. 
Veronica  Beccabunga. 

Kravjak,  Kravljak,  Kravinac,  lat.  Carlina;  rus.  ko- 
poirbiiirb,  lat.  Verbascum. 

Krestušac,  Krestušak,  rus.  KpecTouHHK'b ,  polj.  krzy- 
žovnica,  lat.  Polygala,  njem.  Kreuzblume. 

Kukavica,  Kukavični  vez,  slovens.  kukovca,  kuko- 
vično  perje,  rus.  KVKvniKiiHbi  c*ie3Kn,  KyKyinKa,  čes.  kukačka, 
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luz.  kukava ,  polj.  kukawka ,  kukaweczka ,  lat.  Orchis;  njem.  Kna- 
benkraut. 

Kukolj,  slov.  kokolj ,  kokalj,  cslav.  kakoaii,  rus.  KyKo^i>,  čes. 
kiikol,  polj .  kakol,  luz .  kukel,  kukol,  litv.  kukalas,  magj.  konkoly, 
ngr.  xoxx6Xy),  lat.  Agrostemma  Githago,  njem.  Kornrade. 

Kurje  oko,  rus.  Kyp»HbH  ohh,  lat.  Anagallis,  njem.  Gauchheil. 

Kurji  šlep,  Kuroslep,  Kokošji  sliep,  lat.  Helle- 
borus,  njem.  Niesswurz ;  rus.  Kypoc*vfein>,  polj.  kurzyšlep,  kurzoslep, 
(=  Anagallis). 

Kuzmorka,  lat.  Daucus  Carota ;  polj.  kucmorka,  kuczmerka, 
lat.  Sium  Sisarum. 

Kvost,  Hvost,  slov.  vošč,  vošče,  voščenka,  voščika,  rus. 
XBomb,  xBoin,onHHirb;  polj.  chwo8zczka,  luz.  chosć,  lat.  Equisetum; 
njem.  Schafthalm. 

Lančić,  Lanika,  rus.  AenoK'b ,  lat.  Linaria ;  ces.  lnčnka, 
lat.  Thesium;  polj.  lnica,  lriianka,  rus.  JibHHHKa.  lat.  Myagrum. 

Leken,  Lekuta,  čes.  lekno,  leknin,  lekuta,  lat.  Nymphaea, 
njem.  Seerose. 

Lišaj,  cslav .  AHuiaft,  rus.  .mina#,  bug.  lišij,  ces.  lišej,  polj.  lišaj, 
luz.  lišej,  lišava,  lat.  Lichen,  njem.  Flechte. 

L  i  p  i  c  a ,  lat.  Epimedium ;  rus.  juuimia  (=  Calluna),  polj.  lipka 
(=  Melilotus),  čes.  lipnice  (=  Poa). 

Lisica,  slov.  lesice ,  lesičica ,  mrus.  AHCHHKa ,  rus .  ancoHKa 
(Agar.  flabellatus) ;  čes.  liska,  polj.  lisica,  lat.  Cantharellus. 

Ljepica,  slov.  lepica,  lat.  Lychnis  Viscaria,  njem.  Pech- 
nelke;  rus.  jibnoK'b,  aennHi^a,  .leneivb,  pol j.  lepczyca  (=  Aspe- 
rula;  Galium  Aparine),  čes.  lepik  (=  Asperugo);  polj.  lepnica,  lat. 
Silene. 

Ljulj,  Ljuljica,  Ljuljak,  Lulj,  slov.  lulika,  lulka, 
čes.  lilek,  lat.  Lolium,  njem.  Lolch,  polj.  lulek  =  Hyoscyamos. 

Ljutić,  Ljutik,  rus.  JiioTHirb,  lat.  1)  Aconitum;  2)  Ra- 
nunculus. 

Lječura,  lat.  Sanicula,  njem.  Sanikel;  rus.  abn yxa  (=  Cortusa). 

Maternjak,  lat.  Melissa;  rus.  MaTepmncb  (=z  Clinopodium). 

Matočina,  Matičnjak,  rus.  MaTOHHHK'b ,  čes.  matečnik, 
polj.  matecznik,  lat.  Melissa  officinalis,  njem.  Melisse. 

Mačka,  lat.  Antirrhinum;  slov.  maček  (=  Cuscuta),  rus.  Ma- 
i^ok'b  (zn  Nigella) ;  čes.  mačka  (=  Eryngium). 

Mah,  slov.  meh,  mehenj,  cslav.  uijce,  rus.  Moxrb,  bug.  moh, 
čes.  polj.  luz.  mech,  magj.  moh,  lat.  Muscus,  njem.  Moos. 
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Medunica,  Medunika,  Medunjak,  rus.  Me/^Hica,  Me- 
AVHHija,  polj .  raiedunka,  miodunka,  čes.  medunice,  medunka  (=  Me- 
lissa),  lat .  Pulmonaria,  njem.  Lungenkraut. 

M  e  s  i  č  e  k  ,  polj.  miesiaczek,  lat.  Calendula  officinaiis. 

Metilj,  Metulnjak,  rus.  motlialkh  (=  Viola  trricolor), 
MeTeAHinHmrb  (=  Lepidium  ruderale) ,  sic.  motoličnik ,  lat.  Lysi- 
mackia  Nummularia,  njem.  Egelkraut. 

Metla,  lat.  1)  Sarothamnus  scoparius,  2)  Artemisia  vulgaris 
et  Scoparia;  rus.  Meiua  (==  Calamagrostis  Epigeios);  čes.  metla, 
polj.  mio  tla  (=  Agrostis). 

Metlica,  Metlika,  Metljica,  Metljika,  lat.  1)  Osy- 
ris,  2)  Artemisia,  3)  Tamarix;  rus.  MeTvuuja,  MHTAHi^a,  MeTejunja 
=  Agrostis. 

Mjehurac,  Mjehurića,  Mihurica,  Mijurica,  M  i- 
hurnjača,  Mikunica,  rus.  MuxyHKa,  arbxyHi>Ka,  mrus.  mo- 
xvhkh,  MonmyxH,  čes.  mčchuiika,  polj.  miechunki,  lat.  Physalis 
Alkekengi,  njem.  Judenkirscke. 

M  o  š  n  j  a  k  ,  M  o  s  n  j  i  c  a  rus.  Moa«Kyxa,  MouiHyxa  (=  Phy- 
salis  Alk.  =  mošenska  trava),  mouiohohhhkt>  polj.  moszenka  (=  Co- 
lutea  arborescens),  lat.  Capsella  Bursa  pastoris,  njem.  Hirtentaschel. 

Mišjak,  Mišinac,  rus.  MbinmK'b  (=  Sanguisorba  officina¬ 
iis),  lat.  Cynoglossum  officinale,  njem.  Hundszunge. 

M j  esečnik,  Misečnik,  lat.  Gratiola  officinaiis ;  rus.  ftrb- 
cenHHin.  (=  Menyanthes) ;  čes.  mčsičnlk  (=  Cicuta  virosa) ;  polj. 
miesi$cznik  (=  selenotropium,  Lunaria?). 

Mlieč,  Mliečac,  Mliečak,  Mliečić,  Mlič,  Mli- 
č  a  c ,  M  1  i  č  a  k ,  slov.  mleč ,  mlečec ,  mlečnek ,  1)  Euphorbia ; 
2)  Sonchus ;  3)  Taraxacum ;  rus.  MOAOHan  (=  Sonchus,  Euphorbia, 
Taraxacum),  aioJionaiCB,  (—  Euphorbia),  moaohhhkt>  MOJioHaHHHicB 
(=  Sonchus;  Taraxacum),  čes.  nilčč,  mlič,  (=  Sonchus),  mlćčik, 
mlečovie  (=  Euphorbia),  polj.  mlecz  (=  Sonchus,  Euphorbia),  mle- 
czek  (  ~  Euphorbia),  mlecznik  (=  Glaux). 

Mlieč,  Mliečnica,  slov.  mleč,  mlečnica,  čes.  mlčč,  mlič, 
polj.  mleczaj,  latiti.  Agaricus  piperatus,  njem.  Pfefferschwamm, 
Milchschwamm. 

Mrkvica,  Mrkvac,  slov.  mrkevca ,  mrkuca ,  lat.  Daucus 
sylvestris;  rus.  mopkobhhkt>  (=  Chaerophyllum  sylvestre),  češki 
mrkous  (=  ChaerophyHum). 

Modrica,  slov.  modrec,  modrinjak,  polj.  modrzeniec,  čes.  mo- 
drak,  lat.  Centaurea  Cyanus,  njem.  Kornblume. 
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Mokrica,  lat.  Malachium  aquaticum;  polj.  mokrzec,  mokrzvca, 
lat.  ►Stellaria  media. 

Mrazovac,  Mrazovnik,  Mrazova  sestrica,  lat. 
Colchicum  autumnale,  njemački  Herbstzeitlose ;  ruski  MoposHHirb 
(=  Helleborus). 

Mu  bar,  lat.  Setaria  germanica;  rus.  Moxapi»,  lat .  Digitaria  san- 
guinalis. 

Mu  hara,  slov.  mukovna  goba,  mušenice,  rus.  MyxoMopT>,  My- 
xoHpT>,  ces .  muchomor,  muchomurka,  polj.  muchomor,  muchorowka, 
muchowadž ,  luz.  muchornik ,  lat.  Agaricus  muscarius ,  Fliegen- 
schwamm. 

Murava,  rm.  Mypana ,  lat .  Corrigiola;  polj.  luz.  murava 
(=  travnjak). 

Naprstak,  slov.  naprstek,  cslav.  HJinp’LCT’LK’L,  »mifrbCTiiKA  (=  di- 
gitale),  rus.  HanepcTuau  Tpana,  ces.  naprstek,  polj.  naperstnik,  na- 
parstek,  naparstnik,  naparstnica,  lat.  Digitalis,  njem .  Fingerkraut, 
luz.  naporstnik,  rum .  HimpncTOK  (=  digitale,  Fingerhut). 

Oćas,  Ovanj-ooas,  lat.  Equisetum;  Hippuris.  Ova  rieč  stoji 
u  hrvatskom  jeziku  sasvime  osamce;  u  češkom  znači  ocas  rep. 

Omik  (omig?),  rus.  oMerr.,  oMhirn,  noMiiri.,  {tat.  Cieuta  virosa), 
ces .  omej,  vomčj,  polj.  oraieg,  lat.  Aconitum. 

Opaš  kunja,  lat  Achillea  Millcfolium,  njem.  Schafgarbe,  cslav. 
onAHik,  rus.  onanib,  bwj.  opašk'-b,  luz.  hopuš,  vopuš  =  rep.  I  rieč 
opaš,  opašica  danas  je  našinccm  slabo  poznata;  mjesto  kunje 
opaši  govorimo  kunića  =  Achillea  Mili.,  ces.  myši  oc4sek. 

Orlića,  Orliček,  slov.  i  vorlica,  rus.  opAHKii,  ces.  orličky, 
polj .  orlik,  lat.  Aquilegia  vulgaris,  njem.  Akelei. 

Ovsik,  Ovsika,  rus.  oueceivB,  onciorb,  mrus.  Buncion*,  ces. 
ovsiha,  polj.  owiesek,  owsik,  lat.  Avena  fatua. 

O  s  a  t ,  slov.  oset,  cslav.  oc’LT’L,  rus.  oceTi*,  (=  Cirsium),  ocort 
(=  Carduus),  polj.  ces.  oset,  (=  Serratula),  luz.  voset,  lat.  1)  Cir¬ 
sium;  2)  Carduus. 

Ostrožje,  Ost  rožnica,  Ostrognica,  Oštrog  je, 
ces .  ostrožka,  sic.  stračka,  polj.  ostrožka,  lat.  Delphinium  Consolida, 
njem.  Rittersporn. 

Oštrica,  Oštrica,  rus.  ocTpeiji*,  ces.  oštrice,  polj.  ostrzjea, 
(=  Calamagrostis),  lat.  1)  Carex;  2)  Dactylis  glomerata. 

Okrek,  Okriek,  Okrečina,  rus.  o^epe-rt,  (=  Arundo ; 
Schoenus),  onepeTHK  (=  Scirpus),  čes.  okfehek,  lat.  Lemna,  njem. 
Wasserlin8e. 
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Ognjica,  Ognjivac,  čes.  ohnice,  ohniva,  polj.  ognik,  ognicha, 
lat.  1)  Sinapis  arvensis;  2)  Raphanus  Raphanistrum. 

Paprat,  Paprad,  Praprat,  slov.  praprot ,  prapret ,  pa- 
prut,  praprut,  rus.  nanopoTHHKTn  nanepTHHK'B,  nanopoTL,  nanopou'B. 
Ky nopoTHH ki>,  čes.  paprad,  papradi,  kapradl,  polj.  paproć,  luž.  pa- 
proš,  paproć,  lat.  Filix,  njem.  Farrenkraut. 

Paprac,  Papraca  ili  Paprat  sladka,  slov.  preprutica 
(sladka),  polj.  paprotka,  luž.  paproć,  čes .  papratka,  lat.  Polypodium 
vulgare,  njem.  Engelsuss. 

Pasje  groždje,  slov.  pesje  grozdje,  polj.  psianka,  psinka, 
lat.  Solanom  nigrum ;  rus.  necin  rpoa^,  lat.  Solanum  Dulcamara. 

Paskvica,  Pasvica,  lat.  Solanum ;  rus.  nacjLem*,  na<UHHa, 
ncHHKa,  lat.  Solanum  nigrum. 

Pečurka,  Pečurak,  Pečurica,  rus.  nenepnija,  čes. 
pečarka,  pečirka,  polj.  peczarka,  lat.  Agaricus  campestris,  njem. 
Cbampignon. 

Palacka,  rus.  najioHHHKL,  čes.  palička,  palach,  polj.  paJki, 
lat.  Typha  latifolia,  fructus,  njem.  Rohrkolbe. 

Pazdac,  slov.  pezdec,  rus.  63^yimca,  6a^K)xa,  polj.  bždzina, 
bždzucha,  bzducha,  čes.  bzducha,  lat.  Lycoperdon  Bovista,  njem. 
Bovist. 

Petoprst,  Petoprsta,  Petoprsnic  a,  slov.  petoper, 
petoperec,  rus.  HHTHnepCTHHirb,  polj.  pieciernik,  pi§eilist,  pi^ciornik, 
pi^ćperst,  pi§c  percyc,  lat.  Potentilla. 

Pir,  Pirevina,  Pirika,  slov.  piree,  rus.  ntipen,  čes.  pyr, 
polj.  piarz,  lat.  Agropyrum  repens. 

Pjeneznjača,  slov.  peneznača,  lat.  Delphiuium  Staphysagria; 
Peneznica,  lat.  Capsella  Bursa  pastoris ;  P  e  n  i  z  e  k ,  lat.  Lysi- 
machia  Nummularia;  rus.  ^eHeacHHK'B,  čes.  penižek,  polj.  pieniažek, 
pieni^žnik,  lat.  Lysimachia  Nummularia,  njem.  Pfennigskraut. 

Plešivica,  Plesivka,  rus.  nAeim*  (=  tonsura ;  nonoBo 
ryMeHne),  polj.  plesz,  čes.  pleška,  lat.  Taraxacum  officinale. 

P  o  d  1  i  e  s  a  k  ,  slov.  podlesek,  podlesk,  lat.  1)  Primula;  2)  Cro- 
cus;  3)  Colchicum;  rus.  no^ji'fecoK'b  (=  Viola  canina),  no/yBjrbcHHKT>, 
no^'BA'feTHHK'B  (=  Asarurn  eur.) ;  čes.  pođleška,  podleska  (==  Primula 
veris;  Hepatica;  Galanthus),  polj.  pođlaszczka  (=  Viola  canina). 

Podrašec  (podražec ?),  Podrascek  slov.,  lat.  Aristolochia 
rotunđa;  rus.  no^opoHCHHirB  (=  Plantago;  Polygonum  aviculare), 
čes.  podražec  (Aristolochia),  polj.  podrčžnik  (•=  Cichorium  Intybus.) 

Poponac,  Poponak,  Popunac,  cslav.  nonom*  (=  alga), 
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rus .  noneHoirt,  noBok;  čes .  popona,  poponka  ,  poponec,  openec 
(Glechoma  hed.),  lat.  Convolvulus  (arvensis),  njem .  Winde. 

P  o  p  u  t  i  n  a;  Poputnica,  Poputnik,  Poput  nj  ač  a, 
rus.  nyTHHKB;  nonyTHHKT>.  lat.  Plantago,  njem.  Wegerich. 

Poro  st,  lat.  Zostera  marina;  rus.  nopocn>  (=  Sticta  pulmo- 
naria),  čes.  polj.  porosty  ( —  Algae). 

Potočnica,  čes.  potočnik ,  lat.  My osotis  palustris ;  rus.  no- 
TOHHHin»;  lat.  Veronica  Beccabunga;  polj.  potocznik,  lat.  Nasturtium 
officinale. 

Pozom  lj  uha,  rus.  aeMAHHHKa ,  86MJi?HKa,  polj.  poziemki, 
poziomki,  Fragaria  vesca. 

Predence,  slov.  predenca ,  spredenc ,  rus.  coponaa  npaaca, 
luz.  pfeženc,  lat.  Cuscuta,  njem.  Flachsseide. 

Prstenak,  polj.  piersciennik,  lat.  Anthemis. 

Pšena,  lat.  Melilotus  coerulea ;  polj.  pszonka,  lat.  Ficaria  ra- 
nunculoides. 

Puh,  lat.  Artemisia  vulgaris,  njem.  Beifuss ;  rus.  nyxi>,  (—  Erio- 
phorum). 

Puhavac,  Puhara,  Pusica,  rus.  nyxaBKa ;  ny  nmija 
(=  Eriophorum),  polj.  purchatka,  purchawka,  pruchawka,  luž.  por- 
ehava,  porchajča,  lat.  Lycoperdon  Bovista,  njem.  Bovist. 

Pupačac,  Pupakčić,  Pupakvica,  polj.  p§powiec,  p$- 
pownica?  lat.  Hydrocotyle,  Cotyledon. 

Pupava,  slov.  pumpava,  rus.  nynaBa;  nynaBHHKT>  (=  Anthe¬ 
mis),  polj.  p§pawa  (Tormentiila) ,  čes.  pupava,  lat.  Carlina,  njem. 
Eberwurz. 

Repnica,  Repu  jača,  rus.  cyphnn4a,  čes.  fepinka,  polj. 
rzepnica,  lat.  Rapistrum,  njem.  Hederich. 

Rep  ni  k,  rus.  penekHHK'B,  peinmiHHK'B,  pinHici.,  čes.  fepik, 
poljski  rzep,  rzepik,  latinski  Agrimonia  Eupatoria,  njem.  Oder- 
mennig. 

Repje,  Repjak,  slov.  repi  ček,  rus.  penek,  p'hnekHHK'B,  pi- 
neivn,  čes.  fepik,  fepiček,  polj .  rzepik,  rzep,  lat.  1)  Agrimonia 
Eup.;  2)  Lappa. 

Rep  ica,  čes.  Fepđk,  repice ,  fepka ,  polj.  rzepak,  lat.  Brassica 
Napus,  njem.  Reps. 

Resa,  lat.  Alga;  rus.  pača,  pacna  (=  Lemna),  polj.  rzasa, 
rz§sa,  rzaska,  čes.  f&sa,  lat.  1.  Lemna;  2.  Alga. 

Rogoz,  Rogozina,  cslav.  porosi  (=  Fucus),  rus.  poro8T>, 
paro8a,  poroaa,  čes.  rohoz,  rohož,  rakos,  rokos,  rakosi,  slč.  rohoža, 
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polj.  rogož,  rogoža,  rogozina,  luž.  rogož,  lat.  1)  Typha;  2)  Arundo, 
njem.  Rohr(kolbe). 

Rosica,  Rosnica,  Rosulja,  lat.  Fumaria  officinalis, 
njem.  Erdrauch;  rus .  pocamca,  pocHHi^a,  pocHHK'B  (=  Alchemilla 
vulgaris). 

Rosna  trava,  rus.  pocnaica,  pocHHKa,  polj .  rosiczka,  rosnik, 
rosieniec,  čes.  rosička,  rosna  trava,  lat .  Drosera,  njem.  Sonnenthau. 

Rozga,  cslav.  f03ra  (=  palmes),  rus.  poara  (=  Astragalus 
frutic08us),  čes.  polj.  rozga  (=  sarmentum),  lat.  Arundo  Donax, 
njem.  Rohr. 

Rumenjaca,  cslav.  poifM«Nki|k  (=  fucus) ,  rus.  pyMHHnna, 
pyMHHKa ,  lat.  Onosma,  njem.  Lotwurz;  rus.  6a6bn  pyMaHW,  py- 
MaHKa  (=  Echium),  polj.  rumianek,  rumien,  rumianiec  (=  Anthemis 
tinctoria). 

Sa  sa,  polj.  sasanka,  lat.  Pulsatilla.  ' 

Srčanica,  Srčenica,  rus.  eep^eHHHK'B,  čes .  srdečnik,  polj. 
serdecznik,  lat.  Leonurus  Carđiaca,  njem.  Herzgespan. 

Srčanik,  Srčenjak,  lat.  Gentiana  lutea ;  rus.  cep^niHHin* 
(=  Gentiana  Centauriura). 

Sirota,  lat.  Muscari  racemosum ;  Sirotica,  Viola  tricolor, 
polj.  sieroty,  sierotky,  Saxifraga  granul. 

S  ivica,  lat.  Milium  nigrum,  rus.  cuneivb  (=  Nardus  stricta). 

Slezenica,  lat.  Ceterach ;  Slezeničnjak,  lat.  Scolo- 
pcndrium;  Slezenovo  zeljce,  polj.  sliedziennica,  lat.  Chry- 
sosplenium. 

Srpac,  Srpak,  rus.  cepnn ,  cepnyxa ,  cepnym> ,  cepima, 
cepnik,  polj.  sierpik,  čes.  srpek,  lat.  Serratula,  njem.  Schartenkraut. 

Sit,  Sita,  Sitina,  slov.  sitinec ,  sitje,  sitovje,  rus.  chitl, 

CH'TB,  CHTHHK'B,  CHTOBHHKrb ,  CSlaV.  CHTHI6 ,  ČeS.  Sit,  Sytf,  polj.  sit, 
sicina,  sitowie,  luž.  syše,  šiše,  sećo,  sećina,  magj.  szitty6,  lat.  Scir- 
pus;  Juncus,  njem.  Binse,  Simse. 

Sunčanica,  Sunčanik,  Sunčenica,  Sunčenjak, 
slov.  solnčnica,  soncarca,  zasončnica,  rus.  no/^co.iHeHHHK'B,  cohhui- 
uhitb,  čes.  slunečnik,  slunečnica,  polj.  stonecznik,  lat.  Helianthus, 
njem.  Sonnenblume. 

S  m  r  č  a  k ,  slov.  smrček,  rus.  CMopnoin*,  čes.  smrž,  smrže,  smr- 
ček,  smrh,  smrha,  polj.  smarczek,  smarz ,  smardz,  lat.  Morchella 
esculenta,  njem.  Morchel. 

Smrt  pesja,  lat.  Aconitum,  rus.  necta  cMepTb  (=  Peri- 
ploca). 

B.  J.  A.  XXXIX.  4 
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Smolavac,  Smolika,  slov.  smovc ,  smolnica  (=  Lychnis 
Viscaria),  cMoaica,  lat.  1)  Galium  Aparine;  2)  Asperula  arv. ;  polj. 
smolka,  ces.  smolenka,  smolnička,  rus.  cMOAHHKa,  (=  Lychnis  Vi¬ 
scaria). 

Smetenjak,  slov .  smetenjak ;  lat.  Fumaria  officinalis ,  rus. 
cmjthhkt*  (=  Spiraea  Filipendula). 

Sniet,  slov.  smetljika,  rus.  CHjrrb,  ces.  snčt,  polj.  snieć,  luž. 
siieć,  snec,  sneš,  lat.  Aeeidium,  Uredo  njem.  Brand. 

Sokolin,  rus.  coKCMbHHija,  lat.  Gentiana. 

Sladič,  Sladčica,  Sladko  drvo,  slov .  sladkirica,  slad- 
korca,  rus.  cojior^Ka,  cojio^hkb,  eojio^KOBbi  k  KopeHb,  lat.  Glycyrrhiza, 
njem .  Sttssholz. 

Stanovnik,  lat.  Capsella  Bursa  pastoris,  njem.  Taschelkraut; 
rus.  CTaHOBHHK'b  (=  Chimaphiia). 

Staračac,  herbae  genus,  rus.  crapeivb  (=  Crucianella),  polj. 
starzec,  ces.  starČek  (=  Senecio). 

Svolina,  lat.  Conium  maculatum,  njemački  Schierling ;  ruski 
CTBOAbH  (pz  Anthriscus  sylvestris),  cslav.  ctko.miic  (=  Urtica),  ces. 
svolina  (=  Aconitum),  polj .  szczwoJ  (=  Conium). 

S  t  o  k  1  a  s,  S  t  o  k  1  a  s  a ,  slov.  staklas,  steklas ,  steklasa ,  polj. 
stoklos,  stoklosa,  ces.  stoklas,  stoklasa,  magj.  tokldsz,  lat.  Bromus, 
njem.  Trespe. 

Striela  vodena,  Strelica,  StreluSa,  rus.  bo^h- 
Haa  CTp'feaa,  cTpisjini^a,  coBHHa  CTpbjia,  cip^kiKa,  ces.  stfilovka, 
polj.  str  za  tka,  wodna  strzata,  lat .  Sagittaria  sagittaefolia ,  njemački 
Pfeilkraut. 

Sunica,  rus.  cvimija,  lat.  Fragaria  vesca,  njem.  Erdbeere. 

Stopa  vučja,  lat.  Bryonia;  Aristolocbia ;  rus.  uouhuh  CTona 
(=  Geranium  sangnineum). 

Sirojedja,  Sirojedka,  Sirojka,  Sirovka,  S  i  r- 
njaja,  Sirovojedka,  slov.  srovka,  srovojedka ,  rus.  cbipo- 
rfeimca,  mrus.  cnpoi;KKa,  polj.  syroježka,  ces.  sjrovinka,  sirovedka, 
lat .  Agaricus  deliciosus. 

Sverepek,  lat .  Festuca;  ces.  svefep,  sverepec  (=  Bromus). 
rus.  CEMpina  (=  Barbarea  vulgaris) 

Samoras,  lat.  Ranunculus,  ces.  samorostlik  Actaea  spicata). 

Škripac,  lat .  Lappa,  njem.  Klette;  ces.  škrip,  polj.  skrzyp 
(=  Equisetum),  rus.  CKpbinni^a  =  Agaricus  proceru*. 

Spavačica,  čes.  sp&nek,  lat.  Physalis  somnifera. 

Srebrnica,  lat.  Herniaria,  Srebrnjača  (Ophioglossum) ;  rus. 
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cepe6pyxa,  cepećpjnnca  (=  Thalictrum  maj  us);  les.  stfibrnlk,  polj. 
srebrnik  (=  Potentilla;  Alchemilla). 

Suhopernik,  čes.  suchopef,  suchopejr,  suchopefnik,  lat.  Erio- 
phorum,  njem.  Wollgras. 

Slak,  Zlak,  les.  svlak ,  svlačec ,  slak;  rus.  noBHAHKa,  nose- 
AHija,  polj.  povoj,  lat.  Convolvulus,  njem.  Winde. 

Šiška  sveslavenski,  lat.  strobilus;  a  kod  nas  i  njem.  Enopper. 

Štir,  Šćir,  Šćirenica,  slov.  ščer,  ščerenka,  ščur,  rus. 
iHHp'L,  n^npei^T*,  m.Hpm^a,  m,epm^a;  polj.  szczyr,  szezer,  szczyrzyca, 
les.  štir,  štirice,  lat.  Mercurialis;  Blitum:  Amaranthus. 

Š  tetića,  slov.  šetica,  šetičevje,  šetka,  rus.  njeTKa  (=  Cartha- 
mus;  Festuca),  n^en  (=  Equisetum  hiemale),  les.  štčtka,  polj. 
szczeć,  szezotka,  lat.  Dipsacus,  njem.  Kardendistel ;  luž.  šćetka 
(=  Dianthus  Carthusianorum). 

Šaš,  Šaša,  Šašak,  Šašika,  les.  šašina,  š4ši,  sic.  šđchor, 
tnrus.  inanra,  lat.  1)  Carex,  2)  Arundo,  njem.  Binse;  Schilf. 

Ševar,  lat.  Typha  latifolia;  polj.  szuwar,  szuwara,  lat.  Acorus 
Calamus. 

Tobolac,  lat.  Sedum  Telephium;  polj.  tobolek,  lat.  Capsella 
Bursa  pastoris. 

Torica,  Toričica,  lat  Agrimonia  Eupatoria,  njem.  Oder- 
mennig;  rus.  Topnika  (=  Berteroa  incana;  Spergula  arv.),  les. 
tufice  (=  Carex). 

Treslica,  ruski  TpacyAbKa  (=  Spiraea  Filipendula),  ceski 
tfeslice,  lat.  Briza. 

Trudovnik,  rus.  Tpy/\HH^a  (=  Sanguisorba),  ces.  trudovnik, 
polj.  tr§downik,  lat.  Scrophuiaria,  njem.  Braunwurz. 

Trud,  rus.  TpyTT>,  ces.  troud,  polj.  trad  (=  Aussatz),  lat.  Po- 
lyporu8  fomentarius,  njem.  Feuerschwamm. 

Trst,  Trska,  Trstika,  Trstica,  Trstina,  cslav. 

TpiCTb ,  TplCThlJA,  TUŠ .  TpOCT'B,  TpOCTHHK'B,  TpOCTHHa ,  TpOCTHHKa, 

les.  tftina,  sli.  trstina,  trest,  polj.  trzeina,  trcina,  trzeinka,  luž. 
ščina,  ćina,  lit.  trustis,  lat.  Arundo,  njem.  Bohr. 

Trolist,  rus.  tphahcthhkt* ,  Tpomja,  Tponira,  lat.  Trifolium, 

Truska,  Truskalica,  Truskovec,  Troskva,  les.  truska- 
vec,  truskavice,  polj.  truskawka,  luž.  truskalca,  lat.  Fragaria  collina. 

T  i  t  r  i  c  a ,  lat.  Matricaria  Chamomilla,  njem.  Eamille ;  les.  titfice 
(=  Agrostemma  Gith.) 

Tust,  Tušt,  Tušac,  Tušak,  polj.  tiustosz,  lat.  Portulaca. 

Udovica,  rus.  b^objtukh,  lat.  Scabiosa. 

* 
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Uho  mišje,  rus.  MbiuibH  vihkh,  lat.  Hieracium  Pilosella,  frc. 
oreille  de  souris,  njem.  Mauseohrlein. 

Uho  mečje,  lat.  Salvia  Sclarea,  rus.  yxo  Me^B'hjKbe  (=  Sal* 
via  Aethiopis). 

Ulog,  lat .  Lithospermum ;  čes.  uložnik  (=  Veronica  officinalis). 

Ušak,  (vrst  gljive),  čes.  uch&č  (=  Sparassis  laminosa). 

Ušljivac,  Ušljivačica,  Uši  j  ivica,  slov.  vušivka, 
vušnica,  čes.  všivec,  lat .  Delphinium  Staphysagria,  njemački  L&use- 
kraut. 

Vijuk,  lat.  Festuca,  polj.  wiklina,  wiklo  (Schlingpflanze),  rus , 
BbioHT.,  polj.  wilec  (=  Convolvulus). 

Veprinac,  lat.  Ruscus;  poljski  wieprzyniec,  lat.  Peucedanum 
officinale. 

Vrbnica,  rus.  Bep6a  Tpana,  čes.  vrbice,  polj.  wierzb6wka, 
wieržbienica,  lat.  Lythrum  Salicaria,  njem.  Wciderich. 

Vrednik,  slov.  urednik,  lat.  Gnaphalium  dioicum;  Tonnentilla 
er. ;  rus.  spe^Hmcn,  Bepe^oBeivt,  Bepe^iunrb  (=  Thalictrum). 

V  ečernica,  mrus.  BHuepmmbi  flymncTbi,  čes.  večernička,  ve- 
černivka,  polj.  wieczernik,  lat.  Hesperis,  njem.  Nachtviole. 

Vol  ujak,  rus.  BoaoBHK'b,  BOAor\*oBKa,  lat.  Anchusa  officinalis, 
njem.  Ochsenzunge,  čes.  volovec  (=  Buphthalmum). 

Vlas  ulja,  rus.  BoaocHHKa,  mrus.  BOJiocHHija  (=  Poa  nemo- 
ralis),  polj.  wiošnica  (zz  Setaria),  lat.  Festuca. 

Vodopija,  lat.  Cichorium  Intybus;  rus.  Bo^onbHirb,  lat.  Da- 
tura  Stramonium. 

Vrabčje  sjeme,  rus.  Bopoči.HHoe  cgmh,  BopočeHHHicb,  polj. 
wr6ble  proso,  lat.  Lithospennum. 

Vratič,  Vratika,  rus  BopoTH*rb,  npoTbiTb ,  les.  vratyč, 
polj.  wrotycz,  lat.  Tanacetum  vulgare,  njem.  Rainfarrn. 

Vranino  oko,  rus.  ĐopoHeni*,  nopoubu  nro^bi ,  Bopoirik 
rjia8T>,  čes.  vrani  oko,  polj.  wronie  oko,  lat.  Pariš  quađrifolia,  njem. 
Einbeere. 

Vjetrenica,  Vjetrenika,  lat.  Anemone ,  njem.  Winđ- 
roschen,  slov.  vetrnica  (=  Nigella  dam.),  rus.  B,feTpymKa  (=  He- 
patica  triloba),  čes.  včtrnice  (=  Pulsatilla),  polj.  wietrznica  lat. 
Anemone. 

Vlas  ž  e  n  s  k  i  ili  d  j  e  v  o  j  a  č  k  i,  Vili  ni  vlasi,  čes.  žen¬ 
ski  vlas,  polj.  wloski,  wielowios,  lat .  Adiantum  Capillus  Veneris, 
njem.  Frauenhaar. 

Vučja  stopa,  lat.  Heraclium  Sphondylium;  polj.  wilcza  stopa. 
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lat.  Leonurus  Cardiaea;  rus .  bobhlh  CTona,  latinski  Geranium  san- 
guineum. 

Vučje  liko,  slov.  volčin,  volčnik,  čes.  viči  lyko,  polj .  wtfcze 
Jyko,  lat.  Daphne  Mezereum,  njem .  Seidelbast. 

Vse  dobro,  čes .  všedobr,  lat.  Imperatoria  Ostruthium,  njem. 
Meisterwurz. 

Zec -gljiva,  slov .  zajčec,  lat.  Ciavaria;  rus.  saaHHHirb  (=  Po- 
lyporas  squam.) 

Zvonac,  Zvonce,  rus.  sBOHeg'b,  lat.  Rhinanthus  L.,  njem. 
Hahnenkamra. 

Zvonce,  Zvončić,  slov.  zvončića,  rus.  SBOHeivb,  sbohok'b, 
sbohhk'l  ,  mrus.  ^aBOHOKTb,  čes.  zvonec,  polj.  dzwonek,  dzwoniec 
(=  Hjpericum;  Rhinanthus) ,  lat.  Campanula,  njemački  Glocken- 
blume. 

Zeleni  k  a,  lat.  Buxus  sempervirens,  rus.  aejieHHija  (=  Taxus). 

Zanoviet,  rus.  stnoBaTL,  shhobbtb ,  seHOBKa,  lat.  Cytisus, 
njem.  Geissklee. 

Zlatoglav,  Zlatoglavak,  Zlatoglavica,  rus.  so- 
.ioTorojioBHHKT> ,  8AaTHHKT> ,  polj.  zJotog<!ow ,  čes.  zlatohlrivek.  lat. 
Asphodelus. 

Z  lat  ni  c  a,  rus.  sojioTyxa,  80Ji0TyimmK,L,  soAOTapHHrcb,  80- 
aoTeHb,  lat.  Solidago  Virgaurea,  njem.  Golđruthe,  polj.  zlotnik, 
lat.  Chelidonium;  Ficaria;  Potentilla  anserina. 

Zlatocviet,  lat.  Helichrysum;  rus.  80A0TymHHK'B ,  80A0Tyxa 
(=  Gnaphalium). 

Zimzelen,  Zimzelenka,  Zimozelen,  Zimoze- 
1  e  n  k  a ,  slč.  zimozel,  zimozelen,  zimzelen,  lat .  Vinca  minor,  njem. 
Sinngriin ;  rus.  saieHb  8HMHaa,  polj.  zimozielon  (=  Pyrola),  zimo- 
zio i  (=  Linnaea). 

Zlatolika,  slov.  zlato  ličje,  čes.  zlatolejćl,  slč.  zlatica,  lat. 
Salix  vitellina,  njem.  Goldweide. 

Zviezdica,  Zviezda,  Zvizdan,  slov.  zvezdica,  zvezd- 
nik,  rus.  sb^s^ohkh,  polj.  gwiazdeczki,  lat.  Aster. 

Žabjak,  Žabljak,  Žabinac,  slov.  žabjek*  rus.  acaČHHK'b, 
:Ka6HHeivb,  čes.  žabinec  (=  Conferva),  polj.  žabinek,  žabieniec 
(=  Herniaria),  lat.  Ranunculus. 

Z  a  b  n  i  k ,  rus.  acačoBHHK'b,  lat.  Potentilla  reptans. 

Žeravica,  rus.  acapaBni;a,  acapaBnica  (=  Oxycocco3  palustris). 

Žegavica,  Žigavica,  slov.  žgavica ,  ožegavica ,  rus.  ace* 
raaa,  acryHKa,  acnrj  HKa,  acnacna,  acnraBKa,  čes.  žah&vka,  žehćvka, 
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žihćvka ,  polj.  žagawka,  žagwica,  žegawka,  žegawica,  luž.  sagajca, 
šagajce,  lat.  Urtica  uren9,  njem.  Brennessel. 

Žućenica,  Žutjenica,  Želtenica,  Žućanica,  rus . 
vc&ATflHni^a,  lat.  Cichorium  Intybus. 

Žrnovec  slov.,  lat .  Calluna  vulg. ;  rus .  aeepHOBeivb  (=  Sa- 
rothamnus  acoparius). 

Ž  e  s  t ,  Žestika,  Ž  e  š  t  i  1  a ,  Zać.  1)  Acer  tataricum ;  2)  Rha- 
mnuti  Frangula;  rus .  acecTb;  hcocthkt*  (=  Rhamnus  cathartica). 

Žutnjak,  slov.  žutek,  les.  žlut&k,  lat.  Ranunculus,  njemački 
Hahnenfuss,  polj.  žottak  (=  Boletus  granulatus). 

Žutilova  trava,  Žutilo  vka,  ces.  žlutidlo,  lat.  Genista 
tinctoria,  njem.  FiLrberginster. 

Eto  vam  donjekle  praslavenske  Cvjetane,  eto  vam  bilja,  koje  je 
u  našoj  pradomovini  raslo ,  te  su  ga  isti  naši  prvi  otci  poznavali. 
Upravo  ovo  poznavanje  očit  je  dokaz  njihova  znamenita  duševna 
napredka,  i  ako  je  slavna  prošlost  razlog  narodnomu  ponosu,  to  se 
baš  mi  pravom  ponositi  možemo  već  dopovjestnom  dobom  našega 
naroda. 

Komu  se  to  čini  premalo,  neka  se  potrudi  i  zaviri  u  prošlost 
kojega  drugoga  naroda,  pa  će  razabrati,  kolika  to  golema  raz¬ 
lika  medju  njim  i  slavenskim  narodom.  Toga  radi  mogao  bih  na¬ 
vesti  primierah  izmedju  sadašnjih  neuzobraženih  narodah,  kao  što 
jih  ima  u  Afriki,  Ameriki,  dapače  i  u  Aziji.  Nu  da  neidemo  daleko, 
podjimo  k  našim  najbližim  susjedom  Magjarom,  koji  će  do  skora 
slaviti  tisućljetnicu  svoga  evropskoga  i  u  obće  historičkoga  živo- 
vanja,  i  koji  misle,  da  su  boljega  plemenitijega  porekla  nego  mi. 
Sporedimo  njihovu  dopovjestnu  prošlost  s  našom;  izpitajmo  koliko 
su  oni  bilja  poznavali  došav  u  Evropu,  a  koliko  naši  predpovjestni 
otci.  Da  to  proučiti  možemo,  tomu  ima  siguran  ključ  u  njihovu 
jeziku.  Kao  što  smo  mi  sveslavenska  imena  bilja  uzeli  za  dokaz, 
da  su  Slaveni  dotično  bilje  već  onda  poznavali ,  kad  su  bili  jedan 
narod:  isto  tako  su  nam  tudja  imena  bilja  u  magjarskom  jeziku 
nepobitni  svjedoci,  da  Magjari  toga  bilja  izprva  nisu  poznavali, 
nego  su  ga  naučili  od  svojih  susiedah  i  poznati  i  imenovati.  Ostaviv 
imena  bilja,  koja  su  Magjaui  uzajmili  u  drugih  narodah,  navesti 
ću  same  ono,  što  su  naučili  od  Slavenah. 

Od  šumskoga  drveća  i  grmlja  naučili  su  od  nas  poznavati : 
czer,  eserfr.,  Quercus  Cerris :  cer ;  t  o  p  o  1  j :  topol,  Populus 
alba;  j  d  v.o  r :  javor,  Acer  Platanoides;  rakottya:  rakita,  Salix 
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Capraea;  jegenye:  jagnjeđ,  Populus  tremula;  berekenye: 
brekinja,  Sorbus  torminalis;  szomorke,  Pinus  Larix:  smreka; 
t  i  s  z  a ,  Taxus  baccata :  tisa ;  bozza,  Sambucus :  baz ;  bazga ; 
b  o  r  6  k  a,  Juniperus  communis :  borovka,  borovica;  1  u c  f a,  Pinus : 
luč;  boroszlđn,  Daphne  Mesereum:  bršljan;  borosty&n, 
Hedera  Helix:  brčtan;  c  sipke,  Rosa  canina:  šipak,  slov.  ščipek; 
galagony  a,  Crataegus  Oxyacantha:  gloginja;  szulšk,  Cle- 
matis  Vitalba :  svlak  (Convolvulus) ;  k  a  1  i  n  c  z  a ,  Viburnum :  ka¬ 
lina;  venyike,  Vitis  vinifera:  vinika,  vinjaga;  imolya,  Vi^cum 
album:  imela;  haraszt,  frutex,  cslav.  xpacn» ;  laza,  Lichtung: 
laz ;  lug,  Hain :  lug. 

Gospodarsko  bilje,  pa  i  ostalo  nazivlje  je  u  magjarskom  jeziku 
malo  ne  sve  slavenskoga  porekla,  dokazom,  da  smo  jim  mi  bili  prvi 
učtelji  ratarstva.  Evo  jih!  Rozs,  Secale  cereale:  raž,  rž;  zab, 
Avena  sativa,  zob ;  hajdina,  pog£nyka,  tatšrka,  PoIy- 
gonum  Fagopyrum:  hajda,  hajdina,  pohdnka  (slovački),  tat&rka 
(češki) ;  kukoricza,  Zea  Mays :  kukuruz ,  kukurica  (slovački  i 
poljski) ;  b  o  r  (k  6 1  e  s) ,  Setaria  italica  :  bar;  c  z  i  r  o  k ,  Setaria 
germanica :  sierak ,  sirak ;  p  r  6  s  z  a ,  Milium  :  proso ;  m  u  h  a  r , 
mohar,  Setaria  germanica:  muhar;  gabona,  Getreide,  cslav . 
roENNO ;  abajdčcz,  Mischkorn :  obadvojec  ( sic .  napolica) ;  b u z a , 
Triticum:  zbože;  arpa  (ječam),  pozajmili  su  Magjari  od  Turakah. 

Evo  drugih  ratarskih  riečih:  gerezd:  grozd;  kalšs  z:  klas; 
pelyva:  pljeva;  ponye:  panj,  penj;  bčl:  bielj  (Splint); 
m  č  z  g  a:  mezga ;  p  o  z  d  o  r  j  a:  pozder ;  kocs^n:  kocien ;  ko- 
čanj  (Strunk) ;  k  o  1  o  n  c  z :  kolience ;  csetina:  četina  (Nadel) ; 
ršsgya:  roždje;  morva:  mrva;  szčlrna:  slama;  szćna: 
seno;  sz  češka:  sječka;  kita:  kita;  guba:  guba;  suska: 
šiška;  i  ga:  igo,  jđrom:  jaram;  zabola:  zubadlo,  (slč.,  žvale); 
p  a  t  k  6 :  podkov,  podkova ;  k  6  1  y  a :  kola ;  k  o  c  s  i :  kočija ;  t  a- 
liga:  cslav .  Teftera,  taljiga;  szđny:  saoni;  locs:  levča;  eplčny: 
oplen;  rokoneza:  rukunica;  kalamđz:  kolomaz ;  gereblye: 
grablje;  lemes:  lemeš;  kabala:  kobila  (u  pluga);  poting: 
poteg;  gerendely:  gredelj ;  boro  na:  brana;  asztag:  stog; 
czčp:  ciep;  abrak:  obrok;  j£szol:  jasli ;  ganaj:gnoj; 
g  e  r  e  n  d  a  :  greda ;  d  e  s  z  k  a :  daska ;  guza:  guž,  gužva ;  r  ti  d : 
ruda,  rudo;  ugar:  ugor;  parlag:  prelog;  puszta:  pusta(ra); 
6  azton  :  ostan  ;  bardzda:  brazda ;  kaczor:  kosor ;  k  a  s  z  a : 
kosa ;  s  z  i  t  a  :  sito ;  resta:  rešeto ;  kup,  kupacz:  kup  . 
t  a  n  y  a  :  stanje. 
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Da  su  Magjari  i  voće  naučili  poznavati  od  Slavenah ,  to  nam 
svjedoče  rieči:  cseresnye:  trešnja,  Črešnja  (rus.  nepeniHH); 
s  z  i  1  v  a :  sliva ;  b  a  r  a  c  z  k  :  breskva ;  v  i  s  n  y  e  :  višnja ;  n  a- 
s  p  o  1  y  a  :  nešpulja ,  mušmula ;  m  4  1  n  a :  malina ;  k  6  r  t  v  4 1  y  : 
krušva,  kruška. 

Isto  tako  su  malo  ne  za  sve  povrće  i  obrtno  bilje  (poznato  u 
prastaro  doba)  od  nas  doznali.  Dokazom  tomu  su  evo  ove  rieči: 
r  6  p  a  :  repa ;  merkocze:  mrkevca ;  c  z  e  k  1  a  :  cekla ,  cvekla ; 
retek:  retkev,  rotkva;  dinnye:  dinja;  ugorka:  ugorak; 
tok:  cslav .  tuku,  tikva;  lencse:  leća;  bab:  bob;  paszuly: 
pasulj  ;  mđk:  mak;  homlć:  hmelj;  lćn:  lan;  paszkonca: 
poskonice  čes .,  konoplja ;  k  a  p  o  r :  kopar ;  k  6  m  ć  n  y  :  kumin ; 
1  a  b  o  d  a  :  loboda  itd. 

A1  nit  ovim  nije  izcrpen  zajam,  što  su  ga  Magjari  kod  nas 
uzajmili  u  samom  biljarstvu ;  već  su  oni  od  Slavenah  prihvatili  jošt 
i  sila  drugoga  bilja  svake  vrsti.  Za  dokaz  navesti  ću  samo  nješto, 
a  tko  se  o  svem  želi  obaviestiti,  neka  pročita  razpravu  dra.  Franje 
Miklošića:  »Die  slavischen  Elemente  im  Magyarischenu.  (Denk- 
schriften  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch- 
historische  Klasse.  XXI.  Band  1872.) 

Gomba:  guba;  gel  yva:  gljiva;  hirip:  hrib  čes.,  vrganj; 
pecsćrke:  pečurka ;  szomorcsok:  smrčak ;  atraczćl: 
jatrocel ;  b  a  r  c  s  :  boršt;  b  e  l  e  n  d  :  blen,  bun,  bunika ;  c  8  o  m- 
b  o  r  :  čubar ;  c  s  o  m  o  r  :  čemerika;  csorbaka:  štrbka,  rus . 
ščorbak ;  i  g  1  i  c  z  e  :  iglica ;  kapotnyak:  kopitnjak ;  k  o  n- 
koly:  KAKOAk  cslav.,  kukolj;  laboda:  loboda;  paprad:  pa- 
prad;  perje:  nupme  cslav.,  pirika;  lapu:  lopuh;  sds:  šaš; 
8  z  i  1 1  y  o  :  sita,  sitje ;  t  o  k  1  £  s  z  ,  takldcz:  stoklas ;  vara- 
dics:  vratič;  ziliz,  szelez:  slez;  moh:  mah;  tisztes(fti): 
čistec  i  d. 

Sveg\  toga  Magjari  nisu  znali  doseliv  se  iz  azijskih  pustarah  u 
susjedst  vo  Slavenah,  koji  su  jim  bili  prvi  učitelji,  ne  samo  u  ovoj, 
nego  i  u  ostalih  strukah  kulturnoga  života.1  A  sve  ovo  je  samo 

y)  0  tom  piše  Krek  po  Miklošiću:  ,,Es  gibt  keine  namhaftere  Seite  des 
socialen,  kirchliclien  und  staatliclien  Lebens,  in  dessen  vielfacher  Be- 
ziehung  und  Verastung,  wo  sicli  die  Slaven  nicht  als  Lehrer  der  Magjaren 
erwiesen  liMtten.  Unter  den  nahezu  tausend  von  solehen  Lehnwdrtern  geho- 
ren  melir  oder  weniger  liieber  und  bertihren  naeh  den  Resultaten  der 
linguistischcn  Statistik:  Kirchliches  32,  Staatliches  37,  Mfinzen 
undMasse  17,  Krieg  25,  đas  Thierreich  110,  das  Pfianzenreieh  150,  das 
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jedan  diel  prvobitne  slavenske  obrazovanosti.  Pomislimo,  da  tih  rie- 
čih  neima  u  našem  jeziku,  a  prema  tomu,  da  nepoznajemo  niti 
predmetah,  što  jih  te  rieči  označuju:  onda  ćemo  tek  razabrati  sjedne 
strane  visoki  stupanj  obrazovanosti  naroda,  koji  te  rieči  ima,  s  druge 
pako  duševno  i  kulturno  siromaštvo  puka,  u  kojega  jih  neimade. 
Uzmi  nam  te  rieči,  eto  ti  pravih  barbarah! 

Upravo  je  dakle  drzko  i  protivno  svemu  historičkomu  razvitku, 
što  se  Magjari  dan  danas  onako  b&nć  i  nameću  za  prosvjetitelje 
Slavenom,  od  kojih  su  sami  najviše  toga  naučili;  pa  jošte  je  smje- 
šnije,  što  željkuju,  da  bi  Slaveni  svoju  prastaru  djedovinu  njim  za 
volju  napustili,  plemeniti  original  zabacili,  a  nagrdjenu  kopiju  pri¬ 
hvatili!  Kuda  pamet! 

A1  ne  gledajuć  na  Magjara,  mezimca  evropske  obrazovanosti, 
praslavenska  flora  nas  uči,  da  se  prvotni  Slaveni  pogledom  na  svoju 
obrazovanost  izporediti  mogu  sa  svakim  drugim  evropskim  narodom, 
osim  Grkali  i  Latinah,  koji,  nastaniv  se  bliže  kolievci  prvotne  kul¬ 
ture  —  sjevernoj  Africi,  prije  su  se  od  nas  njezinim  mliekom  za- 
dojili.  Po  imenu  se  naše  biljarsko  nazivlje  i  od  njemačkoga  odli¬ 
kuje  svojom  jednostavnosti,  tačnosti,  obiljem  i  miljem,  pa  ne  samo 
ono  pradobno,  nego  i  novije,  u  Niemacah  ponajviše  samo  iz  latin¬ 
skoga  prevedeno  ili  pomoću  riečih  — baum,  — wurz,  — kraut  itd. 
dosta  nezgrapno  slupano.1 

Mineralreich  9,  die  LandwirtWhaft  in  allen  ihren  Zweigen  (đas  Felđ  und 
seine  Beschaffenheit)  90,  das  Handwerk  66,  die  Schiffahrt  7,  die  Behau- 
sung  64,  Kleidung  40,  Farben  5,  Speise  und  Trank  48,  Geschirr,  Beh&lt- 
nisse  28,  Unterhaltung  15,  Familie,  Geselligkeit  16,  dieMenschen  und  ihre 
Besch&ftigungen  7,  der  Leib  und  seine  Tlieile  10,  Krankheiten  und  Gebre- 
chen  đes  Leibes  und  der  Seele  40,  Etknographisches  und  Geograpliisches 
30  Worter.  Alles  in  allem  niithin  846  Worter,  wobei  noch  zu  berttck- 
sichtigen  bleibt,  dass  nur  solche  Benennungen  Aufnahme  gefunden,  die  im 
Magjarisclien  eine  allgemeine  Verbreitung  geniessen  und  in  der  Regel  keine 
einheimisclien  Doubletten  aufweisen,  somit  selbst  diese  grosse  Anzalil  auf 
absolute  Vollst&ndigkeit  keinen  Anspruch  erliebt. 

1  Die  Namengebung  in  der  deutsehen  Sprache  lehrt,  dass  von  der 
Epoche  der  Včlkerwanderung  an  bis  tief  in  die  mittleren  Zeiten  hinein 
Alles,  was  der  đeutche  Garten  trug,  und  ein  grosser  Theil  der  Feldverrich- 
tungen  aus  Italien  und  Gallien  oder  Slidfrankreich  eingefUhrt  war.  Bo  weit 
das  Klima  es  erlaubte,  wurde  durch  eine  fortgesetzte  Kulturwanderung 
angeeignet,  was  Italien  entweder  ursprtlnglich  besessen  oder  selbst  in 
frftheren  Jahrhunderten  aus  Griechenland  und  Asien  bezogen  hatte.  Nicht 
blos  die  Baumfrtlchte,  Birnen,  Pflaumen,  Kirschen,  Maulbeeren,  die  Trauben 
und  alle  Manipulationen  der  Kelterung  und  Weingewinnung,  dazu  auch  der 
Keller,  c  e  1 1  a ,  die  Tonne  und  die  Kufe,  die  Flasche,  der  Becher  und  der 
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Možda  će  tko  prigovoriti,  da  bi  slavenski  narodi  više  bili  napre¬ 
dovali  u  obrazovanosti,  nego  što  zbilja  jesu,  kad  bi  bila  istina,  što 
sam  ovdje  razložio,  naime  da  su  bili  Slaveni  već  u  predpovjestno 
doba  znatno  uljudjeni  i  upitomljeni.  I  bili  bi  doista  na  putu  k  pro¬ 
svjeti  dalje  dospjeli,  da  jih  nisu  zaustavljali  drugi  sirovi  narodi, 
pa  ne  samo  zaustavljali,  nego  istu  mladjahnu  biljku  duševnoga  na- 
predka  kojegdje  s  korienom  izčupali,  kao  što  njihova  tužna  poviest 
kroz  plač  pripovieda.  Hoćeš-li  se  čuditi  putniku,  što  je  stao,  jer  mu 
je  voda  put  razrovala,  te  nemože  dalje?  Uzmimo  samo  Bugare, 
možda  najinteligentniji,  a  svakako  najnesretniji  slavenski  narod. 
Koliko  će  proći  vremena,  dok  zaciele  rane  ljetos  jim  zadate !  A  ko¬ 
liko  su  toga  ovi  pravi  mučenici  pretrpili  od  prv<  ga  svoga  pomolka 
u  sadašnjoj  domovini!  —  Guti,  Huni,  azijski  Bugari,  Grci,  Avari, 
Magjari,  Tatari,  Turci  sve  je  to  od  petoga  stoljeća  pa  do  dana 
današnjega  samo  žarilo  i  palilo  po  njihovoj  domovini:  a  ti  se  čudiš, 
što  Bugari  nisu  dan  danas  onako  prosvietljeni  kao  Niemci  ili  Fran- 
cezi?  Ja  se  pako  čudim,  što  je  od  njih  utekao  piličnik,  što  nisu 
svi  bez  traga  zaglavili  u  tom  1500* godišnjem  pokolju  kao  što  i  ve¬ 
ćina  njihovih  krvopijah. 

Njekoja  od  navedenih  ovdje  imenah  bilja,  ako  i  glase  jednako  u 
svih  slavenskih  jezicih  ,  postala  su  po  svoj  prilici  tek  u  historičko 
doba,  budući  stvorena  prema  istim  pravilom  jezika,  n.  pr.  kos- 

Kelch,  sonđern  aucli  Blumen,  Gemttse,  Ktlchen-  unđ  ApothekergewHchse, 
wie  Kohl,  c  a  u  li  s ,  Kabes,  Kappes,  c  a  p  u  t  i  u  m ,  Erbse,  e  r  v  u  m ,  Wicke, 
vici  a,  Linse,  lens,  Petersilie,  Zwiebel,  Ktimmel,  Beete,  Rettich,  (den  đie 
Romer  selbst  erst  unter  den  ersten  Kaisern  aus  Syrien  als  radixSyrfa 
bezogen  hatten),  radix,  Meerrettieh,  entstellt  aus  armoracia  ,  Mtlnze, 
m  e  n  t  h  a ,  Koriander,  Kerbel,  Liebstockel,  1  i  b  i  s  t  i  c  u  m  statt  1  i  g  u  8 1  i  - 
crnu,  Lavenđel,  Melisse,  Polei,  p  u  1  eg  i  u  m ,  Fencliel,  Anis,  Karde,  Lat- 
tich,  lactuca,  Spargel  und  vieles  Andere,  (na  primjer  Salbei,  Hyssop, 
Ribisel,  Bertram,  Thymian,  Majoran,  Schalotten,  Porri,  Pastinak,  Fisolen, 
Klirbiss,  Melone,  Feige,  Kohlrtibe,  Kartoffel,  Raute,  Veilchen,  Spargel, 
Rosmarin,  Anis,  Ktimmel,  itd.)  sinđ  lateiniscli  benannt ;  die  Sieliel  ist  das  la- 
teinische  secula,  Flegel  —  flagellum,  Mergel  —  marga,  margi  la, 
Speicher  —  spicarium;  lateinisch  sind  Butter  und  Kase,  Pferd  und 
Zelter,  dieMasse:  Meile,  Centner,  Pfund,  Mut,  modi  us,  Sclieffel,  sca- 
phum,  scapilus,  Seidel,  situla  u.  s.  w.  Wie  die  italienische  oder  gal- 
liche  Villa  mit  allem  Zubehor,  den  Gewftchsen,  Thieren  und  nothigen 
Werkzeugen  und  Arbeiten  auf  deutschen  Boden  versetzt  wurde,  davon 
giebt  Karl  des  Grossen  capitulare  de  villis  und  das  specimen 
breviarii  rerum  fiscalium  ein  deutliches  Bild.u  Hehn  1.  c.  str.  367. 
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mstka,  petoprst,  ostrožka,  ljepica,  ili  pretočena  iz  istoga  vrela,  n.pr. 
vjetrenica  (=  Anemone),  vrbnica  (=  Salicaria),  večernica  (=  Hes- 
peris),  dimnica  (=  Fumaria),  žličnjak  (Cochlearia)  itd.  Nu  tim  se 
nepobija  moje  umovanje ;  jer  s  druge  strane  valja  uzeti  na  um;  da 
je  jamačno  bilo  te  sveslavenske  zajednice  i  u  biljarstvu  puno  više, 
nego  što  sam  ja  ovdje  uza  slabačka  pomagala  iztaknuo;  jer  jezik 
je  odsjev  narodnjega  života,  s  njim  se  diže  i  raste,  š  njim  se  mienja 
i  pada.  To  nam  potvrdjuje  i  nazivlje  bilja:  kako  koji  tudji  ele- 
menat  mah  otimlje  u  narodu,  ponestaje  njegovih  korjenitih  riečih, 
a  šire  se  tudjinke;  tako  su  i  danas  (više  manje)  mjesto  poznatih 
pravih  slavenskih  korjenikah:  smokva,  ljubica,  bunika,  dinja,  lube¬ 
nica,  buča,  klinčić,  odoljen,  sljez,  pelin,  titrica,  rman  ili  raman, 
crljenac,  tratinščica  ili  ledinščica,  grozđjiće,  mrkva,  pečurka  itd. 
pretegle  kojegdje  tudjinke:  figa,  violica,  mantiment,  melun,  pepun, 
anguria,  bundeva,  karamfilj,  baldrian,  ajbiš,  bermet,  gamilica,  če- 
bula,  ringelc,  ribizle,  merlin,  šampion,  bun  itd. 

Nego  od  kako  se  je  kod  Slavenah  narodni  duh  probudio  — 
ustupaju  opet  ove  tudjinke  mjesto  pravim  domorodkam. 

Ima  jošte  jedan  momenat,  s  kojeg  je  ova  sveslavenska  zajednica 
imenah  bilja  osobito  po  historika  vrlo  znamenita.  Kao  što  sam  u 
početku  ove  svoje  razprave  napomenuo,  izvori  praslavenske  poviesti 
su  vele  mutni  ili  baš  nikakvi.  Samo  težkimi  zamršenimi  kombina- 
cijami  domišljaju  se  naučnjaci,  gdje  je  bila  pradomovina  Slavenah, 
gdje  je  ona  zemlja,  odkuda  su  se  bili  razgranali,  te  razišli,  da  po- 
s jednu  svoje  sadašnje  postojbine.  Na  ovo  nam  prilično  jasno  odgo¬ 
varaju  sveslavenska  imena  bilja. 

I  u  tom  pogledu  bit  će  mi  ravnilom  iztraživanje  domovine  indo¬ 
evropskoga  pranaroda.  Geiger  piše  (u  nav.  knj.  str.  128):  „Flir 
den  ersten  Ausgangspunkt  oder  die  Urheimath  der  Indogermanen 
gibt  es  ein  ziemlich  bezeichnenđes  Merkmal  in  der  Baumvegetation, 
wie  sie  in  Sprachen  die  so  lange  getrennt  sind,  wie  das  Deutsche 
und  Sanskrit,  oder  das  Deutsche  und  Griechische,  sich  darstellt. 
Hier  treten  namentlich  drei  Baume  in  den  Vordergrund,  deren 
Namen  in  einer  und  derselben  Zeit  gebildet  worden  sein,  und  die 
daher  in  der  Region,  wo  sie  gebildet  wurden,  zusammengestanden 
haben  miissen ;  es  sind  die  Birke,  die  Buche  und  die  Eiche.“ 

jjBereits  Pictet  hat  die  gleiche  Methode  angewendet  und  aus 
einem  reichen  Vorrathe  der  iibereinstimmenden  und  abweichenden 
Bezeichnungen  flir  Naturgegenstande  auf  das  Land  zu  schliessen 
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ver8ucht,  auf  welches  die  mit  einem  gleichen  oder  ahnlichen  Worte 
benannten  Objecte  verweisen.  Er  schliesst  z.  B.  ebenso  wie  Benfev, 
aus  der  offenbaren  Identitat  slavischer,  lateinischer  und  deutscher 
Worter  fbr  Meer  unter  sich  und  mit  dem  Sanskritworte  mira, 
Ocean,  dass  die  Indogermanen  der  Urzeit  ein  Meer  gekannt  haben 
miissen.  Er  findet  dieses  Meer  in  dem  Caspischen  und  den  Ursitz 
der  Indogermanen  in  Baktrien  ujid  dem  Oxusthale.a 

Ako  je  naučnjakom  ovo  malo  riečih  dovoljan  razlog,  da  iz  njih 
nagadjaju  kolievku  Indoevroplj anali:  to  mi  možemo,  uz  toliko  obilje 
sveslavenske  zajednice,  i  smjelije  i  sigurnije  potražiti  pradomovinu 
Slavenah. 

Nauk  o  razprostranstvu  bilja  (Pflanzengeographie)  uči,  da  svako 
drvo  i  u  obće  svaka  biljka  ima  svoju  postojbinu,  sad  prostraniju 
sad  tješnju;  jer  ovu  prostranost  neodlučuje  Bvagda  samo  dalečina 
od  polutnika  ili  od  stožera,  nego  i  puno  drugih  okolnostih.  Tako 
biva,  da  njekoje  biljke  rastu  malo  ne  svagdje,  n.  pr.  obični  bor  ili 
obična  breza:  njih  ćeš  naći  u  ledenoj  Laponskoj  i  Sibiriji  doklegod 
ima  šumah,  pa  i  na  jugu,  sve  do  Pirenejah  i  Balkana.  Sveslaven- 
sko  ime  ovih  drvetah  neodlučuje  dakle  ništa,  nepokazuje,  gdje  je 
bila  slavenska  pradomovina.  Više  je  stegnuta  domovina  hrasta  ili 
duba,  dopiruća  na  sjeveru  jošte  nad  bukvu,  kojoj  je  Poljska,  od 
Kraljevca  do  Podolja,  sjeverna  medja ,  više  prama  sjeveru  neraste. 
Medju  područjem  bukve  i  hrasta  ide  medja  pšenici  i  raži;  ječam 
dopire  više,  najbliže  k  stožeru.  U  području  bukve  rastu  i  voćke- 
đivljake,  po  imenu  jabuka,  kruška  i  divlja  trešnja.  Ovamo  ide  i 
klen,  mlieč,  javor,  briest,  vez,  grab,  lipa,  brek.  (G1  A.  Griesebach: 
Die  Vegetation  der  Erđe  nach  ihrer  klimatischen  Anordnung.  Leip- 
zig  1872.  I.) 

Isto  tako  sižu  ova  drveta,  pa  i  ostalo  u  ovoj  razpravi  nabrojeno 
bilje  prama  jugu  više  manje  do  dolnjega  Dunava  ili  baš  do  Balkana. 

Sve  obično  bilje,  koje  su  Slaveni  u  svojoj  pradomovini  nalazili, 
pa  i  ono,  koje  je  bilo  tamo  od  drugud  donešeno ,  dok  su  jošte  na 
okupu  živili,  dobi  i  zadrža  do  danas  jedno  ter  isto  ime.  Drugčije 
bje  za  bilje  i  druge  stvari,  koje  su  naučili  poznavati  stoprv  u  hi- 
storičko  doba,  dakle  pošto  su  se  razišli  i  nastanili  u  sadašnjih  po- 
stojbinah  —  za  takve  predmete  neima  više  sveslavenskih  imenah, 
već  jim  je  svaka  slavenska  grana  nadjenula  osobito  ime,  ili  ga  je 
uzajmila  od  naroda,  od  kojega  je  i  sam  predmet  dobila,  te  ga  prema 
svomu  jeziku  prekrojila.  Iztražujuć  u  ovom  pogledu  slavenske  je¬ 
zike  nalazimo  ne  samo  što  je  praslavensko ,  nego  i  put,  kojim  su 
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druge  poznate  stvari  k  ovomu  onomu  slavenskomu  narodu  dospjele. 
—  Obnašav  dakle,  da  su  n.  pr.  rieoi  željezo,  nož,  mač,  kosa,  pila, 
dlieto,  »vrdao,  rieči  svim  Slavenom  zajedničke,  možemo  se  pouz¬ 
dano  domišljati,  da  su  oni  te  stvari  poznavali  već  za  dopovjestne 
dobe:  al  nećemo  isto  tvrditi  za  predmete,  za  koje  znamo,  da  su 
dospjeli  u  srednju  Evropu  tek  u  kasnije  doba;  n.  pr.  naša  artija, 
hartija  je  već  Slovencem  nepoznata  rieč,  oni  to  zovu  papir 
kao  što  i  česi  i  Poljaci,  a  Rusi  6yaiara;  bug.  bumag'B,  —  naš 
pamuk  je  rieč  turska ,  Slovenci  kažu  bumbak,  bombaža  (prema 
talijanskomu  bombagia),  i  pavola,  pavouna,  Cesi  bavlna,  Poljaci 
bawehia,  Lužičani  bavlma,  bavnana  votna  (svi  prema  njemačkomu 
Baumwolle),  Rusi  6yaiara;  ura  kod  zapadnih  Hrvatah  (prema 
njemačkomu  Uhr),  satu  iztočnih  i  u  Srbah,  sahat  u  Bugarah 
(oboje  tursko),  zegar  (Zeiger)  u  Poljakah,  zeger  u  Lužičanah, 
hodiny  u  čehah ,  uacw  u  Rusah ;  —  k  a  d  i  f  a  (turski),  baršun  u 
Slovenacah,  ruski  6apxaTT>,  (njem.  Barchent),  češki,  ruski  i  polj¬ 
ski  aksamit  (grčki  £;aiAiTo;),  slovenski  žamet  (njemački  Sammt,  ta¬ 
lijanski  sciamito)  itd. 

Ovo  pravilo  valja  i  za  bilje  u  novije  doba  k  slavenskim  narodom 
donešeno,  i  to  ima  svagda  raznolika  ili  tudja  imena.  Evo  nekoliko 
primierah ! 

Murva  kod  zapadnih  Hrvatah,  a  kod  Slovenacah  i  murba, 
kod  čehah  m  a  r  u  š  e ,  kod  Poljakah  m  o  r  w  a  (sve  od  latinskoga 
Morus) ;  d  u  d  kod  izt.  Hrv.  i  kod  Srbah ,  t  u  t  kod  Rusah  (oboje 
tursko),  kod  Lužičanah  molovy  bom  (=  njemačko  Maulbeer- 
baum),  kod  Bugarah  j  agodinica. 

B  i  b  e  r  (kod  iztočnih  Hrvatah  i  Srbah),  papar  (kod  zapadnih) 
slov.  prpr,  čes .  pepF,  polj.  pieprz,  luz.  popef,  (tat.  Piper),  rus .  ne- 
pei^b,  {grčki  izz-zfc). 

čempres,  Čepris,  polj .  cyprys,  čes.  cypfiš,  rus.  Knnapnc'L 
( jat .  Cupressus,  grčki  xt/rcip«j<To$). 

Riž,  Riža  (kod  zap.  Hrv.),  polj.  ryž,  čes .  rejže,  slov.  rajž, 
rajs,  luz .  rajs,  rus.  pnci*,  pbiacT,  (od  njem.  Reis),  dalm.  oriz  (od 
lat.  Oryza),  granariz  (od  lat.  grana  risa),  rus.  nmeHo  capauHHCKoe, 
%zt.  hrv.  i  srbski  pirinč,  pirinač. 

Kafa  ili  Kava  —  u  svih  Slavenah. 

Š  ećer  (od  pers.  sakar),  slov.  cukor  i  cuker,  Čes.  cukr,  polj. 
cukier,  luz.  cukor,  čokor  —  sve  od  njem.  Zucker;  dalm.  zakar, 
rus.  caxapiE»  od  grč.  ddbc^opov,  lat.  saccharum. 

Ljubica  (kod  izt.  Hrvatah  i  kod  Srbah),  vijolica  (kod  zap. 
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Hrv.  i  Slov.),  rus.  <x>Ha^.Ka,  sic.  fiala,  fialka,  les.  fiala,  fiolka;  polj. 
fioiek;  luž.  vijavka  —  sve  od  latinskoga  Viola  (odorata),  njem. 
Veilchen,  jer  je  iz  Italije  u  srednju  Evropu  donešena.  Na  jugu  naše 
domovine  rasla  je  valjda  od  starine,  zato  je  i  stekla  domaće  na¬ 
rodno  ime  ljubice.  Druge  (domaće)  vrsti  toga  roda  imaju  i  kod 
drugih  Slavenah  domaća  imena,  najpače  Viola  tricolor,  rus.  jloaj- 
ćpaTKH ,  motbialkh  ,  npHKopHaa,  posonac^b,  Bece^ue 
r^a8KH,  TpoHHHbin  uB'b'TB ,  Tpoei^BhTKa,  les.  trojice,  trojična  by- 
lina,  polj.  brat  z  siostra,  wdowki,  potrojni  kwiat,  braciszki,  naški: 
sirotica,  dan  i  noć,  njem .  Dreifaltigkeitsblume ,  Tag  und  Nacht 

Osobito  je  u  ovom  pogledu  zanimljiva  jedna  vrst  žitka,  koju 
svaki  slavenski  narod  drugčije  zove,  prema  tomu,  odkuda  je  za 
nju  doznao;  obično  se  zove  po  narodu,  od  kojega  je  dobavljena. 
Mislim  ovdje  lat.  Polygonum  Fagopyrum,  njem .  Buchweizen:  mi 
ga  zovemo  eljda,  heljda,  slov.  hajda,  ajda,  luž.  hejda  —  što  sve 
dolazi  od  njemačkoga  Heidenkorn ;  Česi  pako  i  Poljaci  su  njemačku 
rieč  preveli,  te  kažu  pohćnka,  poganka.  Pogani,  na  koje  se  ova 
rieč  poteže,  bijahu  jednim  Tatari,  zato  zovu  česi,  Poljaci  i  Malo- 
rusi  heljdu  i  tatarkom;  Slovenci  ju  potežu  na  Turke,  te  kažu 
turšica  (kao  što  se  je  odprije  i  njemački  zvala  der  T  ii  r  k  e  n ,  la¬ 
tinski  Turcicum  frumentum,  franc.  bič  sarrazin,  tal.  grano  sara- 
ceno.1)  —  Rusi  i  Poljaci  su  opet  prozvali  heljdu  diku  š  a,  što  je 
od  divljakah  azijskih  k  njim  stigla;  pa  jošt  i  rpena,  rpenica,  rpe- 
HHxa,  rpeHyxa,  rpeHHHa,  Poljaci  pako  grycha,  greczycha,  gryczka 
—  očevidno  zato,  što  su  ju  i  od  Grkah  dobili. 

Kao  što  je  heljda  u  Slavenah  različita  imena  stekla,  zato  što  nije 
u  njih  od  pamtivieka  rasla,  nego  je  k  njim  iz  tudjine  došla:  onako 
je  sve  južno  bilje  ii  tudje  ime  zadržalo,  ili  različita  imena  dobilo, 
kao  što  n.  pr.  četrun,  limun,  naranča,  lala  ili  tulipan  (oboje  tursko), 
duhan  (arapsko),  ižop  ili  sipant,  bagren,  mušmula,  dunja,  aloj, 
raved,  vanilja,  velestika,  mažuran,  pastmak,  kostanj,  patlidžan,  raj¬ 
čica,  artičoka,  čemin,  mrča,  broskva,  vrza,  datula,  ruj  itd.  —  što 
je  sve  dokaz ,  da  pradomovinu  Slavenah  ne  valja  tražiti  na  jugu, 
gdje  ovo  bilje  raste,  nego  više  na  sjeveru,  medju  45 — 60°  sjeverne 
širine,  to  jest  od  prilike  medju  donjim  Dunavom  i  Baltom,  odakle 
SU  se  malo  po  malo  na  sve  strane,  najpače  k  jugu  i  zapadu  pomi- 

1  Razlog  tomu  imenu  navodi  Leonhart  Fuchs  u  svom  djelu  ,,đe  historia 
stirpium.  Basileae  1542,  str.  824 :  „e  Graecia  autem  et  Asia  in  Germaniam 
venit,  unde  turcicum  frumentum  appellatum  est:  Asiam  enim  universam 
hodie  immanissimus  Turca  occupat. 
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cali.  Tako  se  dogodi,  da  gdjekoja  južna  biljka  dobi  kod  nas  na¬ 
rodno  ime,  a  u  ostalih  Slavenah  zove  se  tudjim  imenom;  jer  juž¬ 
nim  Slavenom  su  te  biljke  uz  1200  godinah  bile  domaće  plodine, 
domorodke,  a  drugim  su  ostale  do  danas  tudjinke.  Ovamo  ide  ma¬ 
slina,  smokva,  ljubica,  groždjiće,  tetivika,  smrdljika,  rožčići,  šipak 
(Granatapfel) ,  česmina,  sladun,  čičimak,  lubenica,  tušak,  slanac, 
božikovina  itd. 

Nego  upravo  to,  što  južni  Slaveni  imaju  za  južno  bilje  osobita 
narodna  imena,  a  druge  biljke  zovu  jednako  s  ostalimi  Slaveni  — 
upravo  taj  fakt  um  potvrdjuje  poviedanje  historije,  da  Hrvati  i  Srbi 
nisu  nikli  u  svojoj  sadašnjoj  domovini,  nego  su  od  drugda  onamo 
doselili. 

Jer  da  je  bila  prvotna  otačbina  Slavenah  medju  Balkanom  i 
Tatrami  i  da  su  odavde  ostali  slavenski  narodi  k  sjeveru  odselili, 
imalo  bi  južno  bilje  zajednička  imena;  nu  kao  što  sam  malo  prije 
razložio,  sjeverni  Slaveni  zovu  to  bilje  đrugimi,  ponajviše  tudjimi 
imeni. 

Ako  su  pako  južni  Slaveni  njekada  sa  sjevemimi  kupno  živili, 
pita  se  gdje  je  to  bilo?  —  Na  jugu  to  nije  bilo,  kao  što  smo 
upravo  vidjeli;  al  niti  na  dalekom  sjeveru;  jer  onda  bi  imali  Sla¬ 
veni  zajednička  imena  za  ondašnje  bilje,  a  tih  neimaju:  ruske 
rieči:  rjibiacu  ili  KOMamnja  (Rubus  Chamaemorus),  6ary.«>imK'i>  (An- 
dromeda),  thrtu  ili  cnxa  (Empetrum),  6aryirc>  (Ledum),  m*oxoBeivi» 
(Rhododendron),  Kapaa  (Betula  nana)  itd.  posve  su  nam  nepoznate, 
jer  označuju  bilje,  koje  samo  gore  na  sjeveru  u  veliko  raste.  Da¬ 
pače  niti  ono  sjeverno  bilje  neima  zajedničkih  imenah,  koje  kod  nas 
uspieva  samo  gdješto  na  visokih  planinah,  n.  pr.  rus .  .THCTBeHHHija, 
pol).  modrzew,  češki  modfin,  hrv.  ariž,  slov.  raecesen  (Larix),  ili 
rus.  ropHaa  cocHa,  slč.  kosodrevina,  klječ  (Pinus  Pumilio). 

Slaveni  nisu  dakle  kupno  živili  na  skrajnjem  sjeveru ;  al  niti  na 
azijskih  pustarah  ili  iztočno-evropskih  stepih,  jer  niti  ondašnje  bilje 
neima  sveslavenskih  imenah  osim  onoga,  koje  raste  ne  samo  po 
stepih  nego  i  po  drugih  ravnicah ,  n.  pr.  kovilje  (Štipa) ,  vlasulja 
(Festuca),  pirika  (Triticum  repens),  rebrac  (Achillea  Millefolium), 
mlieč  (Sonchus)  itd. 

Kad  razgledamo  nabrojeno  u  početku  ove  razprave  šumsko  dr¬ 
veće  i  grmlje,  uvjerit  ćemo  se,  da  se  šume  i  šikare  sjeverne  Hr¬ 
vatske  sastoje  iz  onakvih  stabalah.  Odavde  izvodimo  s  razlogom,  da 
šume  praslavenske  domovine  nisu  bile  puno  različite  od  ovih  naših ; 
ako  jošt  uzmemo  na  um,  da  su  bili  drevni  Slaveni  vješti  gospo- 
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dari,  radšta  su  morali  imati  primjerenu  ratarstvu  zemlju ,  pa  onda 
svrnemo  okom  na  zemljokaz  sjeverno  iztočne  Evrope  —  netreba 
nam  dugo  tražiti  po  njem  tu  praslavensku  postojbinu.  Nigdje  nećeš 
naći  toliko  šumah  našim  sličnih  ,  a  uz  to  neizmjerno  prostranstvo 
žitorodnih  poljah,  koliko  na  sjeverno-iz točnom  podanku  karpatskih 
gorah.  Pa  doista  uči  i  poviest,  da  je  ondje  izkonska  otačbina  Sla- 
venah,  a  Tatre  da  su  kolievka  Hrvatah  i  Srbah. 


Djela,  kojimi  sam  se  poslužio  kod  sravnjivanja  slavenskih 
imenah  bilja. 

Pr.  Miklosich :  Lexicon  palaeoslovenico-graeco-latinum.  Vindobonae  1866. 

H.  Ahh6hkob'b  :  EoTaHHHecKik  caob&p'b.  Mockbh  1859. 

A.  C.  PoroBHTTB:  Ohutvl  (MOBapa  Hapo(a,Kwxri>  naaBaaift  pacTemft  loro-aana^Hofe 
Poccin.  (3amicKH  loro-sanaAHaro  OT\fejia  HMnep.  pyccicaro  reorpa^HHecicaro  06- 
n^ecTBa.  KieB'B.  Tomt*  I  sa  1873  toate*). 

Jan  Svatopluk  Presi:  Wseobecn^  rostlinopis.  II  dily,  W  Praze  1846. 

Dan.  Sloboda:  Rostlinnictvi.  V  Praze  1852. 

Dr.  Gustav  Reuss:  Kvčlna  slovenski,  čili  opis  vsech  jevnosnubnych  na 
Slovensku  đivorostaucich  zrostlin.  V  B.  Štavnici  1853. 

Josef  Jungmann:  Slownlk  česko-nemecky.  W  Praze  1835. 

Ign.  Raf.  Czerwiakovski :  Opisanie  rošlin  skrytopleciowych  lćkarskich  i 
przemyslowych.  Krak6w  1849.  —  Opisanie  rošlin  jednolistniowych  lć- 
karskich  i  przemyslovych.  Krak6w  1852.  —  Opisanie  rošlin  dwulist- 
niowych  lćkarskich  i  przemyslovych.  Krak6w  1859. 

M.  Sam.  Bogumil  Linde:  Slownik  j§zyka  polskiego.  Lwow  1854. 

Curt  Bose :  Wendisch-deutsches  Hand\v6rterbuch  nach  dera  oberlausitzer 
Dialekte.  Grimma  1840. 

Sraoler  J.  E. :  Njemsko-serski  slownik.  Budčšin  1843. 

Dr.  P.  Ascherson:  Flora  der  Provinz  Brandenburg.  Berlin  1864.  (Ima 
mnogo  narodnih  lužičkih  imenah  bilja). 

Vrela,  iz  kojih  sam  crpao  hrvatska,  srbska  i  slovenska  imena  bilja,  navest 
ću  potanko  u  „Jugoslavenskom  imeniku  bilja"  ,  sto  ga  za  tisak  pri¬ 
pravljam. 
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Prilog  za  povjest  glasbe  južnoslovjenske. 

Kulturno-historijska  studija 
Fr.  Š.  Kuhača. 

Predano  u  sjednici  fdologičko-historičhoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  25.  travnja  1X76. 

C.  Opis  tanbure. 

Tanbura  je  drevno  stremilo  slovjen- 
sko,  koje  se  pravi  od  javorovine,  šlji- 
vovine  ili  lipovine. 

Zvekalo  (Corpus) 
se  i  ručica  (divčik, 

Hala)  izrez  uje  od 
jednoga  komada,  a 
takove  su  tanbure 
svakako  bolje  i  traj¬ 
nije  od  onih;  gdje 
je  vrat  uza  zvekalo 
priliepljen ;  nu  prav¬ 
ljenje  ovako va  je 
laglje.  Tanburaru  je 
prvi  posao  izdublja- 
nje  zvekala,  što  obav¬ 
lja  uzimljuć  komad  suha  drva  prema  dužini 
i  debljini  zvekala,  onda  nacrta  na  onom  zve¬ 
kalo,  pa  ga  izdube  šupljim  dijetom,  kao  što 
pokazuje  slika  desno. 

Izdubivši  zvekalo,  uobličava  onda  drvo ,  iz- 
gladjuje  ga  turpijom,  pak  izdjelava  ručicu.  Nije 
li  ručica  i  zvekalo  od  jednoga  komada,  onda 
izpiljuje  na  ručicu  šiljak,  da  ručica  čvršće  drži, 
kad  ju  za  zvekalo  priljepi.  (Gl.  sliku  lievo.) 
£.  j.  ▲.  XXXIX.  5 
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Izdjelavanje  ručice  ište  mnogo  pomnje,  jer  je  glasbalo  tim  bolje, 
čim  je  ručica  gladje  strugom  ostrugana  a  hvataljka  ravnija.  Cim 
je  ova  priliepljena ,  pravi  se  pokrov  zrekalov  ili  podstrunik ,  tada 
UvijiŠte  t.  j.  glava  ili  čekrk  (Schraubenhalter,  Wirbel),  a  naj posije 
Uvije  (Schrauben).  Je  li  i  to  gotovo,  meču  se  hvataljci  naprieko 
b'stnice  ili  prednjaci  (Bunde),  a  glasbalo  se  po  volji  i  ulašti. 

Pokrov  zvekala,  koji  se  zove  i  daskom  glasnjacom  ili  na  kratko 
glasnjalom  (Klingholz,  Sangboden),  napravljen  je  od  ćamovine,  te  je 
sasvim  gladak.  Gdjekoje  tanbure,  naj  pače  one,  koje  potiču  od  tan- 
burara  od  zanata,  imaju  poput  kitare  na  glasnjači  okrugao  izrez, 
a  druge,  t.  j.  one  koje  narod  sam  pravi,  imaju  mjesto  izreza  8 — 24 
malešnili  rupica,  užeženih  u  glasnjaču,  a  zovu  se  izlazom  glasa , 
te  su  ovdje  ondje  ili  razštrkane  ili  na  pojedinih  okupih. 

Na  hvataljci  (Griffbrett) ,  koja  je  na  nekih  tanburah  razmjerice 
uzka  a  na  inih  vrlo  široka,  jesu  krstnice  nejednako  razdaleko,  a 
poredane  su  pri  svakoj  vrsti  tanburft  drugčije.  U  gornjem  kraju  ru¬ 
čice,  t.  j.  u  čivijištu,  čivije  su  učvršćene.  Prirucje  Uvije  ili  kako  se 
inače  zove  glavica  vrtka  (der  Schraubenkopf)  nije  straga,  kao  na 
guslah  ili  kitari,  niti  na  strani  kao  kod  violine,  nego  je  upravljena 
prama  hvataljci ,  a  rupe  za  čivije  nešto  su  koso  probite  ,  da  čivije 
čvršće  drže. 

Na  tanburi  su  navite  4,  5,  6  do  8  žica,  koje  su  učvršćene  petlji - 
čami  na  dobijem  kraju  glasnjače  ili  na  okrajcu  (Zarge)  zvekala. 
Sve  se  dvie  i  dvie  žice  obaviju  oko  jedne  petlje,  a  da  ne  popuste, 
imaju  uzao. 

Konjić  (Steg)  i  kobilica  (Sattel)  pojednako  su  nizki  tako,  da  se 
žice  krstnicam  približuju  toliko,  koliko  kod  kitare,  koja  ni  ne  ima 
konjića. 

Tanbtira  ima  razno  velikih;  ima  vrsti,  kojim  je  zvekalo  10  cm. 
dugo,  6  cm.  široko  a  hvataljka  20  cm.  duga,  ili  cielo  glasbalo 
s  vrha  čivijišta  do  petlje  jedva  34  cm.  dugo;  ine  su  vrsti  tanbtir& 
duge:  40 — 60,  druge  70 — 90,  a  najveće  do  160  cm. 

Prema  veličini  i  svrsi  imaju  tanbure  razan  broj  žica,  razan  raz- 
poredjaj  krstnica,  a  žice  raznu  ugodbu.  Da  uzmognem  nekim  redom 
nabrojiti  i  pobliže  opisati  pojedine  vrsti  ovoga  glasbala,  počet  ću 
8  tanburom  za  piev,  budući  da  je  ova  nekakvom  školom  početni* 
com,  koju  valja  svršiti  svakomu  tanburašu  prije,  nego  li  se  maši 
ine  vrsti  tanbtirfc. 

I.  Tanbura  za  piev  nazvana  od  naroda  i  tanburom  za  samca  ili 
dangubom ,  jest  —  kao  što  pokazuje  ova  slika1  —  sa  pet  žica, 
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đurnom  trozvuku.  Tanburajući  hvata  se  samo  četvrta  i  peta  žica 

(koju  zove  tanburaš  prvom  i  drugom)  i  to 
kažiprstom,  srednjakom  ili  prstenjakom. 
Prst  hvata  uviek  po  dvie  žice  najednom, 
a  ima  li  treći  prst  (prstenjak)  hvatnuti 
koju  krstnicu,  nalieže  prvi  i  drugi  11a  niže 
krstnice ,  da  ojači  pritisak  11a  žice.  Na 
ovoj  tanburi  ne  hvata  nikad  ni  mali  prst 
ni  palac. 

Zvekalo  se  tanburino  sloni  prilično  jako 
0  prsa,  a  desnica  se  drži  medju  gornjim 
krajem  zvekalovim  i  dolnjim  hvataljčinim, 
gdje  potitrava  žicami  trzijom  (Plectrura). 
Razporedjaj  krstnica  na  hvataljci  vidi  se 
po  prvoj  slici  hvataljke. 

Tanbura  za  samca  rabi  samo  izvodjenju 
sasma  jednostavnih  melodija  i  pratnji  sasma 
prostih  pjesama,  jer  joj  ljestvica  nije  za 
raznoliko  previjanje  (modulaciju).  Uztreba 
li  melodija  glas  „da  u  basu,  onda  ne  valja 
hvatati  prve  dvie  žice,  inače  se  hvata  uviek 
svih  pet  žica.  Značajno  je,  da  tamburaši 
uviek  uzimlju  dominantni  trozvuk  u  višem 
položaju  nego  li  tonični  trozvuk ,  a  da 
više  hvatnje  zovu  najdolnjimi.  Ovo  je  sva¬ 
kako  kriva  misao  tanburaša,  ako  se  pazi 
na  terminologiju  akustičku,  koja  one  glasove  zove  „visokii^ia,  koji 
naglo  titraju;  ali  oni  se  drže  prakse,  pa  misle,  da  „visokimi“  valja 
zvati  one  hviite,  koji  su  hvataljci  na  gornjem  kraju,  a  one  dolnje 
ndubokimia.  Ovako  sudeći  imaju  tanburaši  pravo,  jer  držeći  tan- 
buru  svakako  je  „gornji*  dio  hvataljke  u  većoj  visini  nego  li  „dol- 
nji.  Umjetnički  dakle  jezik  tanburaški  veli:  „Viši  hv&t  daje  krupne 
a  niži  hv&t  sitne  glasove.  “ 


1  Ovu  tanburu  đobih  od  odsječnoga  savjetnika  Dr.  Stojanovića  (u  Za¬ 
grebu),  koju  mu  je  poklonio  prijatelj  iz  Bačke ;  011a  potiče  po  svoj  prilici 
od  kojega  peštanskoga  glasbalara,  jer  mjesto  drvenih  ei  vi  ja  ima  kovne 
vrtke,  tako  zvanu  makinu. 

* 
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TI.  Vrst  najmanjih  tanbura  jest  bisernica 1  (zlatna  tanburica),  koja 
je  nešto  drugčije  gradjena  nego  li  ine,  kao  što  pokazuje  ova  slika:2 

Kako  već  ime  veli,  urešena  je 
ova  tanbura  biserjem,  zlatnimi  li¬ 
stići  i  drugim  koječim.  Hvataljka 
je  duga  21  cm.,  gore  je  široka  do 
2V2  cm.,  dolje  do  3  cm.;  zvekalo 
je  dugo  samo  13%  cm.,  najšir1 
mu  dio  8V4  em.,  najuži  5  cm., 
promjer  mu  je  4%  cm.  Cielo  je 
glasbalo  dugo  45  cm. 

Hvataljka  je  bisernice  dvojako 
podieljena  krstnicami  tako,  da  se 
može  smatrati  dvjema  hvataljkama. 

Lieva  je  podioba  za  prve  dvie  žice, 
a  desna  za  druge  dvie.  Te  su  Če¬ 
tiri  žice  ugodjene  ovako  :  d ,  ps}  - 
fis ,  fis.  Žica  „d“  ne  zvuči  uviek 
samo  na  prazno  s  inimi  žicami, 
nego  se  Često  i  ona  hvata.  U  ovom 
se  slučaju  ne  trzaju  trzijom  sve 
četiri  žice ,  nego  samo  prve  dvie. 

Da  tako  komplicirano  glasbalo  ište  i  mnogo  vježbe,  razumieva  se 
samo  sobom.  Bisernica  je  glasbalo  remek  -  tanburaš&  (Tanbura- 
Meister,  Virtuos),  pa  samo  oni  udaraju  u  nju  pri  koncertih.  Tada 
ne  slone  zvekala  o  prsa  svoja  dužinom,  kao  što  zvekala  inih  tan¬ 
bura,  nego  podbočuju  o  se  tek  dolnji  dio  okrajca.  Držanje  biser¬ 
nice  naliči  dakle  držanju  violine,  samo  uz  tu  razliku,  da  okrajac 
pri  tom  nije  čovjeku  blizu  vrata,  nego  —  kako  već  rekoh  — 
malne  na  sredini  prsiju. 

Kao  što  se  vidi  po  razdiobi  hvataljke8,  razlikuje  tanburaš  glasove 
hes  i  ais)  es  i  dis}  as  i  gis,  što  ne  pokazuje  samo  tanak  sluh  naših 
narodnih  glasbalaca,  nego  pominje  i  staru  teoriju  one  glasbe,  koje 

1  Turci  ju  zovu  „sedefli  tanburau,  što  znači  toliko  kao  tanbura  od  se- 
deva  t.  j.  bisera,  to  je  dakle  prevođ  rieči  „bisernica^.  Da  ime  „bisernica^ 
nije  prevod  turske  rieči,  nego  ova  pre vodom  „bisernice, u  dokazuje  to,  što 
nam  narod  nije  ni  jedne  turske  rieči  preveo,  kad  ju  je  uztrebao,  nego  ju 
samo  poprimio  u  ruhu  naškom. 

2  Ova  je  Tanburica  n  mojoj  sbirci,  a  sadjelao  ju  je  neki  kažnjenik  lje- 
poglavski ;  ona  je  ulaštena  crveno  poput  trešnje  i  pomno  izradjena. 

8  Nacrti  hvataljaka  dodati  su  XXXVIII.  knjizi  Rada. 
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znavahu  i  robijahu  Heleni,  te  ju  nazvaše  enharmonijsko-kromat- 
skom  ljestvicom. 

Na  hvataljci  nacrtane  bisernice  (si.  2.  hvataljaka)  ne  ima  četvrtglasa 
hes1,  ges  i  des,  valjda  8  toga,  da  bude  tanburanje  laglje,  ali  ja  sam 
na  svoje  oči  vidio  tanburice,  koje  su  imale  i  ove  četvrtglasove. 
Već  hvataljka  primašice  (si.  3.  hvatalj.)  razlikuje  uviek  hes  i  ais. 

Nisu  li  četvrtglasovi  na  hvataljci 
označeni  krstnicami,  pomaže  si 
tanburaš  time,  da  ne  hvata  upravo 
na  krstnici  nego  po  prilici  u  sre¬ 
dini  medju  dvjema  krstnicama. 

III.  Tanburica ,  sada  i  primaši- 
com  nazvana  (Turci  ju  zovu  „ba- 
glamau),  bila  je  prije  sa  tri  je¬ 
dnako  ugodjene  žice,  ali  ih  ima 
sada  —  kako  i  ova  slika  kaže  — 
četiri,  od  kojih  je  prva  za  malu 
tercu  krupnije  ugodjena.  Budući  da 
je  razdioba  hvataljke  primašičine 
malne  jednaka  onoj  biserničinoj, 
učinilo  se  je  možda  zgodnim  i 
primašici  dodati  četvrtu  takovu 
žicu ,  kao  što  ju  ima  bisernica. 
Ova  je  četvrta  žica  kod  tanburice 
s  toga  suvišna,  što  se  riedko  u 
nju  udara,  i  što  nije  zadatak  pri- 
mašice  melodiju  pratiti,  nego  ju 
samo  oštro  iztaknuti. 

Tanburici3  je  zvekalo  i  ručica 
od  javorovine  ili  šljivovine,  hvataljka  od  lipovine,  a  glasnjača  (kao 
i  na  svih  tanburah)  od  Čamovine.  Gdje  trzija  udarajuć  prelazi  preko 
žica,  t.  j.  na  gornjem  kraju  zvekalovu,  uklada  se  obično  tvrdo 
drvo,  n.  pr.  šljivovina,  da  ne  bi  trzija  toli  brzo  izderala  meku 
lipovinu  ili  čamovinu. 

1  Englezi,  Rusi  i  Česi  kažu  mjesto  ,,beu  ,,hesu ;  to  je  opravdano  time, 
što  njemački  naziv  ,,beu  ima  izključivo  njemačko  historijsko  znamenovanje. 
Buduć  pako  da  Slovjeni  ne  imaju  uzroka  njemačku  tradiciju  na  dlaku  slie- 
diti,  to  smo  i  mi  poprimili  naziv  ,,hesu. 

*  Ova  je  primašica  u  mojoj  sbirci,  a  sagradio  ju  je  slavni  naš  za¬ 
grebački  tanburar  Ivan  Veizer. 
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Primaoce  su  velike  od  46  do  56  cm.  Ovdje  nacrtana  tanburica 
duga  je  52  cm.,  od  čega  dopada  ručici  39  cm.  a  zvekalu  13  cm.; 
na  gornjem  je  kraju  ručica  široka  2  cm.  a  na  đolnjem  3  cm.  ; 
zvekalo  je  na  najširjem  mjestu  od  9  cm.  Najkrupnija  je  žica  debela 
poput  onih  kovnih  žica,  koje  se  u  željezari  prodaju  pod  brojem 
11,  a  ine  tri  pol  br.  12.  Ugodjenc  su  žice  primašičine  ovako:  d,  /*, 
ft  f.  Slika  hvataljke  (v.  si.  3.)  nacrtana  je  po  primašici  gosp.  Gjoke 
Zivkovića  (upravitelja  vukovarskoga  tanburaškoga  družtva),  što  uči¬ 
nili  s  toga,  da  budem  sasma  sjeguran,  da  je  ova  razdioba  hva¬ 
taljke  dobra.  Doista  jc  ovoj  razdiobi  sasma  jednaka  ona  primasicc 
koja  je  na  pmlidućoj  strani  naslikana,  ali  bi  se  moglo  lako  po¬ 
sumnjati,  jeda  li  se  jc  ikada  udaralo  u  nju. 

Tanburajući  drži  se  tanburica 
kao  i  biserniea.  Prva  iliti  najkrup¬ 
nija  se  žica  ne  dira  nigda  ili  malo 
kada,  to  jest  samo  onda,  kada 
hoće  tanburaš  sazvuke  (akorde)  iz¬ 
voditi  ;  onda  ju  pako  hvata  malim 
prstom. 

Pred  kojih  30  ili  40  godina  bi¬ 
jaše  trožičnoj  tan burici  hvataljka 
tako  razdieljena,  da  su  sve  polu- 
i  četvrt  -  glasovne  krstnice  bile  na 
lievu,  kako  to  pokazuje  ovaj  nacrt 
glasbala. 

Neću  reći,  da  je  ovaj  razdioba 
hvataljke  bolja  od  sadašnje,  ali  je 
svakako  bila  zgodnija. 

IV.  Sara1 ,  sada  najviše  sekun - 
dašicom  zvana  (Turci  ju  zovu 
„šarki“  ili  „šargia*),  veća  je  nješto 
od  tanburice;  ona  prati  tercami 
melodiju  primašičinu.  Krstnice  hva- 
taljčine  razporedane  su  takodjer  kromatski  -  enharmonijski,  ali  se 
krstnice  dtiljć  preko  ciele  širine  hvataljčine,  buduć  da  valja  šaraču 

1  Ovu  mi  je  tanburicu  sadjelao  godine  1863  osječki  tanburar  Pavao 
Stefinović  sasma  vjerno  prema  nekoj  staroj  trožičnoj  primašici,  ali  je  ipak 
u  tom  pogriešio,  što  je  metnuo  četiri  vrtka  mjesto  triju.  Upitav  ga  za  raz¬ 
log  tomu,  odgovori  mi,  da  je  s  toga  metnuo  četiri  čivije,  jerbo  ih  sada  sve 
primašiee  imaju,  i  da  ne  bi  ljudi  mislili,  da  je  on  tanburar  staroga  kova. 
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(sekundašu)  izvoditi  većinom  dva  razna  glasa  t.  j.  terce,  četiri  žice 
šarine  ugodjene  su  ovako:  hes)  rf,  3,  d. 

Umori  li  se  primaš  pri  zajedničkom  tanburanju,  ili  se  hoće  kas¬ 
nijom  pojavbom  da  iztakne,  onda  preuzme  šarac  melodiju,  budući 
da  ima  na  svom  glasbalu  iste  glasove  koje  i  primašica.  Nu  valja 
opaziti,  da  ne  može  šarač  tanburati  melodiju  na  istih  krstnicah, 
gdje  ih  primaš  hvata,  nego  tri  krstnice  na  više.  Ime  Šara  i  Šarač 
potiče  valjda  od  načina,  kako  šarač  primaša  prati,  buduć  da  on  ne 
udara  samo  sasvuke  poput  inih  pratilaca,  nego  oponaša  i  šaranje 
(die  Verzierungen,  fiori)  primaše vo. 

V.  Canguri  zvanoj  i  kontraŠicom  je  zvekalo  i  ručica  od  li  ovine 
Cielo  je  glasbalo  dugo  71  cm.,  od  čega  je  zvekalo  23  cm.,  ručica 

34  cm.,  a  čivijište  14  cm.;  naj- 
Širje  mjesto  zvekalovo  je  13  cm. 
Razdioba  hvataljke  t.  j.  razpore- 
djaj  krstnica,  nije  sasma  kromat- 
ski,  kako  je  vidjeti  po  slici  hva- 
taljaka  (v.  si.  5.),  buduć  da  ne  ima 
glasova  e,  fis,  a.  četiri  žice  čangu- 
rine  ugodjene  su  ovako:  hes,  d ,  /*, 
f.  Canguraš  (kontraš)  stavlja  ka¬ 
žiprst  ili  srednjak  svakad  preko 
eiele  krstnice,  tako,  da  pritište  sve 
četiri  žice.  Čangurar  prati  melodiju 
uviek  durnimi  trozvuci  i  to  u  vi¬ 
soku  položaju.  Kako  se  vidi  po 
hvataljci,  ne  podvostručava  teme- 
ljaka  nego  kvintu.  Ima  li  u  glas- 
benih  komada  i  molnih  trozvuka, 
onda  je  pratiocem  dakako  težko, 
ne  mogući  ih  pratiti  podpunimi  sa- 
zvuci  nego  samo  temeljakom  i 
kvintom.  Po  tom  se  vidi,  da  je 
tanbura  samo  za  veselu  glasbu. 

VI.  Sitna  bngarija ,  po  Sriemu 
zvana  i  jednostavnim  b'đčem  (Turci 
ju  zovu  „Tanbur  bulgariu),  jest  —  kako  kaže  ova  slika1  —  šestero- 
žična;  prve  su  dvie  žice  debljine  broja  7,  ostale  četiri  broja  11. 

1  Ovaj  je  nacrt  po  bugariji  g.  Gjoke  Živkovića. 
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Cielo  glasbalo,  sadjelano  od  lipovine,  dugo  je  95  cm.,  od  čega  je 
zvekalo  34  cm.,  hvataljka  44  cm.,  a  čekrk  17%  cm.  Najšire  mjesto 
u  zvekala  je  20\  cm.,  u  hvataljke  pako  3  72  cm.  Ugodba  je  za 
oktavu  krupnija  od  one  čangurine,  dakle  hes,  d,  /*,  f9  ft  Raz. 

redjaj  krstnica  i  sitne  i  krupne  bugarije  nalaziš  u  nacrtu  hvataljke 
slike  5.  6.  J 

Ime  brač  nipošto  ne  dolazi  od  talijanske  rieči  „ii  braccio"  ili  od 
njemačke  „die  Bratsche«,  jer  je  ista  rieč  čisto  slovjenskog  porekla. 
Jos.  J.rečekpiše«:  „Bračka,  bfačka,  tintinabulum,  sistrum,  zvonek 
rolnička,  vyskyt4  se  jen  mezi  glo-  ’ 

sami  Mater  Verborum.  Pochodf  od 
korene  br^k,  od  nčhož  nynčjšf  bre- 
četi  a  bHnceti,  bHnkati .  Staroslo- 
vanske  brkalo  (bfinkadlo)  vyklddd 
se  na  tympanum  a  orgamim.M 

VII .  Krupna  bu (/arija }  po  Sriemu 
zvana  i  duplim  bracem ,  jest  še- 
sterožična  a  duga  poput  predja- 
Snje,  samo  joj  je  ugodba  i  razpo- 
redjaj  krstnica  inim.  Ugodba  joj  jer 
a>  c>  ft  ft  fj  f  U  obje  se  bugarije 
udara  kao  u  Čanguru,  samo  ee 
preko  hvataljke  ne  polaže  jedan 
prst  nego  tri.  Sitna  i  krupna  bu- 
garija  prate  melodiju  trozvuei,  koji 
su  za  osmicu  krupniji  od  čangu- 
rinih,  koju  bi  čovjek  mogao  s  toga 
nazvati  altskom ,  a  bugariju  bariton¬ 
skom  tanburom. 

VIII.  Berde ',  oblika  je  velike 
kitare,  kao  što  kaže  ova  slika.3 

Nekad  bijaše  oblika  bugarijina, 
a  i  sada  vidiš  po  Slavoniji  ber- 
ditd ,  koja  su  oblika  obične  tanbure.  Ali  ova  nisu  poput  inih  vrsti 
tanbur&  od  jednoga  komada,  nego  sastavljena  od  samih  malih  če- 
tvorinastih  daščica,  koje  mi  se  nisu  pričinjale  od  jedne  vrsti  drva, 
jer  je  otražnja  strana  berdeta  sasvim  šarena.  Berde  gornje  slike 

1  Vidi5  »0  hudebnich  n&strojich  starsčeskljck"  u  Pam&tkij  X,  3  od 

god.  1876.  7 

2  Ovaj  je  liaris  po  berdetu  gosp.  Gjoke  Živkovića. 
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dugo  je  140  cm.,  od  toga  pripada  zvekalu  72  cm.,  hvataljci  52,  a 
čekrku  16  cm.  Najšire  mjesto  zvekala  jest  39  cm.,  gornji  dio  hva- 
taljke  jest  4x/4,  a  dolnji  4 V*  cm. 

Berde  je  četverožično :  prva  je  žica  crievna,  debela  poput  G- 
strune  violoncelove,  a  ine  su  tri  kovne.  Prva  je  kovna  žica  debljine 
broja  4,  ine  dvie  broja  11.  Nemože  li  berdetaš  dobiti  žice  broja  4, 
onda  zasuče  skupa  dvie  broja  7,  kako  je  na  slici  hvataljke  vidjeti. 
Žice  su  ugodjene  za  oktavu  krupnije  od  onih  sitne  bugarije,  da¬ 
kle:  Hes,  f,  hes,  hes.  Hvataljka  berdeto^a  ima  devet  krstnica,  koje 
su  jedna  od  druge  nejednako  razdaleko ,  kako  se  vidi  na  nacrtu 
hvataljke  br.  8. 

Ne  treba  valjda  ni  spominjati,  da  berde  rabi  skupa  s  inimi 
tanburami,  pa  ga  s  toga  vidjaš  samo  u  tanburaškik  družtava.  Na 
berdetu  se  hvataju  žice  kao  na  bugariji,  ali  je  način  tanburanja 
ini.  Žice  se  berdetove  naime  ne  zatitravaju  trzijom,  a  ne  trzaju  se 
ni  kao  na  kitari,  nego  berdetaš  maše  ili  kliže  palcem  desnice  uviek 
preko  sve  četiri  žice,  a  to  tako,  da  u  prve  dvie  žice  jako  udara  a 
drugih  se  dvjui  jedva  dotiče.  To  mahanje  valja  da  bude  bez  ikakva 
napora,  kao  što  tanburaš  u  obće  barata  glasbalom  svojim  takovom 
lakoćom,  da  bi  se  moglo  misliti,  e  tanbura  sama  sobom  zamnieva. 

Berde  drži  tanburaš  po  prilici  kao  kitaru,  a  da  mu  to  bi.de  na- 
rednije  —  jer  je  ovo  glasbalo  od  ne  male  težine  —  vješa  si  ga 
berdetaš  femenom  preko  ramena.  Berde  rabi  na  mjesto  violončela 
u  malu  orkestru,  dakle  je  najkrupnijim  basom. 

Valja  mi  jošte  opaziti,  da  u  naših  rječnicih  ne  ima  rieči  ,,berde“, 
premda  je  obće  poznata.  Sličnu  rieč  ima  Vuk,  a  čini  se,  da  i  znači 
isto,  najme  rieč  „perđe“,  o  kojoj  veli,  da  znači  glasnjaču  dasku 
„Resonanzdecke,  Stimmstockw  gajd&  (koje  gajde  ni  ne  imaju!),  ili 
glas  koji  sveudilj  zamnieva.  Ako  i  jesu  perde  dio  gajde,  najme  ona 
ciev  koja  samo  jedan  jedini  glas  od  sebe  daje ,  čuo  sam  uviek,  da 
se  ta  rieč  izgovara  nberdew  a  ne  „perdea,  dapače  mi  se  je  gajdaš 
Karla  iz  Tomašanca  upravo  smijao  i  rugao  radi  tvrda  izgovora  rieči 
Bberdea,  t.  j.  radi  izgovora  „p“  mjesto  nbu.  Po  tom  bi  dakle  bila 
rieč  „perđea  samo  lokalizam. 

Da  je  izgovor  „berde  u  pravilniji,  jer  historijski,  vidi  se  već  po 
tom,  što  kažu  i  Talijani  i  Francezi  „bordun,  bordone,  burdo,  bour- 
don“,  koje  su  rieči  prije  značile  najkrupniju  strunu  lutnje  i  gu- 
oaljke,  a  možda  i  čitavo  koje  glasbalo;  u  Poljaka  barem  znači 
„bardon“  isto,  što  i  u  nas  „berdea,  najme  krupna  lutnja,  krupna 
tanbura. 
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IX.  Krupno  berde ,  zvano  i  „duplo  berdeu  nešto  je  veće  od 
predjašnjega  berdeta,  budući  da  mu  je  dužina  160  cm.  Običnomu 
„berdetu"  sasma  je  naliko,  samo  su  mu  žice  inako  ugodjene,  najme: 
Hes,  d,  f,  f. 

Budući  da  ovoga  berdeta  ne  imam  pri  ruci,  ne  mogu  donieti  niti 
slike  njegove,  niti  razporedjaja  krstnica.  Cesto  već  napomenuti 
upravitnlj  Gjoko  Zivković  ima  i  njega,  te  mu  rabi  u  družtvu  drugih 
tanbura,  kad  hoće,  da  mu  sveglasje  (orkestar)  veće  i  pođpu- 
nije  bude.  ^ 

Opisav  pojedine  vrsti  tanbura,  valja  mi  još  napomenuti  trziju, 
to  jest  ono  orudje,  kojim  se  udara  u  sve  tambure  osim  berdeta. 
Trzija  (i  terzijan  nazvana),  kojom  se  zatitravaju  žice,  jest  od  ko¬ 
mada  tvrde  kore,  debele  poput  risaćega  papira  ili  kartona  te  od 

ovakova  oblika:  _ _ Trzija  se  drži  širokim  krajem,  a 

Šiljem  se  u  žice  v  "" udara.  Kad  ne  ima  kore,  onda  si  ju 
izrezuje  tanbu-  \  m  raš  od  tvrda  čiljka  (Federkiel),  naj- 
radje  od  krila  L  ^  orlova,  gavranova  ili  paunova,  ali 

onda  dakako  nije  tako  široka,  kao  što  slika  kaže.  —  I  Grci 
su  trziju,  „7r>^>tTpovtt;  rabili;  trzanje  trzijom  zvaliu  oni  xp&ceiv,  tr¬ 
zanje  žicfi  rukama  pako  'jiXkzw.  Trzijom  bijaše  kod  njih  mala 
šibka,  zašiljena  na  obje  strane,  koju  su  uviek  držali  desnicom. 

Zvuk  tanburin  sam  je  sobom  slabo  pojast;  cvrkutan  je  i  rezak, 
ali  intensivan.  Hoće  li  se  izvoditi  glasova  duljega  trajanja,  n.  pr. 
polu-  i  ciele  kajde,  može  se  samo  tako  Činiti,  da  se  sveudiljnim 
trzanjem  trzijom  uzdrži  glas,  ili  bolje,  žica  u  titranju.  Ali  budući 
da  ovako vo  t varanje  glasova  uzrujava  i  uznemiruje  živce  slušate¬ 
ljeve,  lako  se  pojimlje,  zašto  tanbura  rabi  samo  veseloj  glasbi, 
osobito  plesovom  i  pratnji  ženskih  i  inakih  veselih  pjesama.  Za- 
lobne  pjesme,  isto  tako  vjerske  i  mitologijske  ili  pripoviedne,  ba¬ 
lade  itd.  ne  izvađjaju  se  nikada  uz  tanburu ;  o  njoj  se  dakle  ne 
može  ono  reći,  što  narodna  pjesma  o  gusli  kaže:  da  su  gusle  i  gu¬ 
dalo  od  jadikovino.  Ako  i  nije  zvuk  tanburin  pojast,  ipak  se  od 
inih  nai’odnih  glasbala  odlikuje  tim,  što  se  njom  mogu  izvoditi  sve 
harmonijske  kombinacije,  dapače  da  ih  se  ne  može  ni  izbjeći;  jer 
ako  se  i  pomisli,  da  su  s  početka  bile  sve  žice  tanburine  jednako 
ugodjene,  tada  bi  ipak  one  žice,  koje  se  ne  bi  bile  hvatale,  ali  ipak 
uviek  trzale  skupa  s  ostalimi,  zamnievale  đrugčije  od  onih,  kojimi 
bi  se  melodija  izvodila.  Po  tom  faktu  pako  sudimo,  da  su  starim 
Slovjenom  bile  harmonijske  tvorbe  poznate ,  dapače  poznate  biti  mo¬ 
rale,  te  da  obća  poviest  glasbe  grieši  tvrdeć,  da  je  harmonija 
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izumljena  (?)  za  dobe  Hucbalđove  (900 — 1000  po  Is.).  Ne  ću  iztra- 
živati,  jesu  li  Heleni  poznavali  saz vučne  tvorbe  ili  ne,  ali  je  ne 
sumnjivo,  da  se  Slovjeni  sazvuka  nisu  naučili  ni  od  Romana,  n* 
Germana,  a  najmanje  od  Arapa.  Dr.  Ambros  pogodi  istinu  u  sred 
sredca,  kada  o  indijskih  melodijah  veli,  da  one  obilatu  harmoniju 
ne  samo  dopuštaju,  nego  uprav  zahtievaju.  Ja  ću  se,  što  so 
mene  tiče,  već  potruditi,  da  iznadjem,  što  li  znače  rieči  „varvarski 
zvuci* ,  kojimi  tercu ,  sekstu  i  septimu  počastiše  stari  glasbeni  na¬ 
rodi,  od  poviesti  toli  mdženi.  Možda  ću  naći,  da  nisu  „tankoćudni* 
Romani  harmonije  izumili ,  nego  priuškali  od  susjednih  i  podčinje¬ 
nih  Slovjena,  koje  uviek  i  toli  rado  zovu  varvari. 

Ovdje  spominjem  samo,  da  tanburaši,  osobito  za  skupna  tanbu- 
ranja,  rabe  takove  sazvuke  i  takovu  modulaciju,  o  kojih  ne  zna  ini 
glasbeni  sviet,  ili  ako  koje  od  njih  i  znade,  zove  ih  originalnimi, 
drastičnimi,  ženijalnimi  itd.,  a  ipak  nije  nikada  do  tanburaša  doprla 
ni  najmanja  viest  o  novih  iztraživanjih  o  harmoniji,  kojimi  se  toli 
slavno  —  a  to  punim  pravom  —  iztiču  Nieraci.  Nagadjanje  Sorge- 
ovo  „Wie  mancher  schone  Akkord  wird  doch  noch  in  der  Harmonie 
stecken,  der  noch  unbekannt  istu,  nigdje  se  neće  lakše  obistiniti, 
nego  u  slovjenskoj  glasbi  i  slovjenskom  glasbom.  A  nadati  se  je, 
da  će  ona  obasjati  i  druge  stvari,  koje  će  razmišljanju  dati  dosta 
posla.  Primjerom  budi  to,  što  tanburaš  plesove  tako  prati,  da  uz 
težki  dio  mjere  (Takt)  udara  po  jedan  sazvuk,  dočim  ini  evropski 
glasbenici  običavaju  glasbovati  uz  težki  dio  mjere  (n.  pr.  pri  valceru) 
samo  po  jedan  glas}  uz  laki  pako  po  jedan  sazvuk .  A  čini  se,  da 
način  pratnje  tanburaške  kud  i  kamo  više  pristaje  uz  čuvstvo  na- 
glasa,  nego  li  onaj  drugi,  budući  da  je  bitnost  naglasa  ne  toliko  u 
jačini  i  krupnoći  glasa,  nego  u  pretegi  vremena  i  obilatosti  harmo¬ 
nije.  Ili  da  iztaknem  još  jednu  stranu  glasbe  tanburaške,  evo  nečega 
inoga.  Tanburaški  način  praćenja  pjesama,  koji  u  tom  sastoji,  da 
melodiju  sasraa  vjerno  oponaša  ili  tek  uz  malo  šaranje  izvodi,  zove 
se  polag  modernih  glasbeničkih  pojmova  „ primi ti vnimu.  Ali  se  meni 
opet  Čini,  da  je  ovaj  starinski  ili  primitivni  način  pratnje  prirod¬ 
niji  i  mnogo  suglasniji  sa  glasbenim  čuvstvom ,  nego  li  onaj ,  koji 
teži  na  raznolikost,  kada  se  glasbalo  drugim  putem  kreće  i  glasbuje 
nešto  sasma  različna  od  pieva  pjevačeva.  Ovomu  su  načinu  pratnje 
nadjeli  doduše  nadimak  „umjetnički,  ali  budi  kako  mu  drago,  ipak 
radje  vjerujem  našemu  Tomaseu,  koji  no  reče:  „što  nije  naravno, 
nije  ni  dobro*,  pa  držim  odlikovni  tobož  nadimak  više  obsjenom 
nego  li  umjetničkim  načelom.  Obsjena  je  pako  u  tom,  što  su  neki 
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narodi  —  ne  imajući  poput  Slovjena  i  Talijana  toli  jakih  i  pojastih 
grla  —  prisiljeni  bili  piev  pratiti  u  nižem  glasbenom  položaju ,  te 
pratnju  tako  udesiti,  da  bi  se  pievača  bolje  čulo  i  razumjelo. 

Još  jedan  primjer.  Na  običaj  onaj,  da  se  u  prvoj  dionici  (u  primu) 
izvodi  n.  pr.  osminske  trojnice  (Achtel-Triolen),  a  prati  u  sekundu 
običnirai  osminami;  mrzi  narodni  naš  glasbenik,  držeći  ovu  ne  na¬ 
ravnu  majstoriju  da  radi  uz  kosu  ritamskomu  čuvstvu.  Svrnemo  li  se 
pri  tom  na  rieči  nekoga  francezkoga  pisca:  „Misao,  koja  je  uzkos 
mjeri  (taktu),  t.  j.  da  se  uz  dva  tempa  pleše,  dočim  orkestar  glas- 
bilje  u  tročetvrtinskoj  (s/4)  mjeri,  mogla  se  je  poroditi  samo  u  glavi 
koja  je  za  glasbu  zlo  udešena®,  onda  bi  nam  našim  tanburašem  va¬ 
ljalo  povladiti.  I  o  glasbenih  zapremicah  tanburaševih  moglo  bi  se 
jošte  govoriti,  ali  sam  o  tom  svoje  mnienje  izreko  drugdje1,  pa  mi 
se  neće  ovdje  opetovati.  Nu  spomenuti  mi  valja  jošte,  da  tanburaši 
imadu  mnogo  svojih  tehničkih  izraza;  tako  n.  pr.  tanburati,  udarati, 
biti,  kuckati,  trzati,  dvohvat  (Doppelgriff),  štipavac  (mordent),  po- 
tresac  ili  odraz  (Pralltriller),  titrajka  (sehr  kurzer  Vorschlag),  pra- 
ćaj  ili  predraz  (Vorschlag),  predraziti  (vorschlagen) ,  predglas  (die 
letzte  Note  des  Taktes,  Auftakt),  trepčanica  ili  trepetica  (eine 
schnelle  Tonwiederholung),  navitak  (der  Saitenbezug)  i  inih,  koje 
smo  već  prije  spomenuli. 

Najviše  tanbura  ima  u  južnih  Slovjena,  najpače  po  Sriernu,  Bač¬ 
koj,  Banatu,  Slavoniji,  Bugarskoj,  Srbiji  i  u  napuljskih  Slovjena; 
pomanje  ih  ima  po  Hrvatskoj,  Medjumurju,  Dalmaciji,  Bosnoj,  Crnoj 
Gori,  Ugarskoj  i  u  Slovjena  dolnje  Austrije,  a  još  manje  po  Šta¬ 
jerskoj,  Koruškoj,  Kranjskoj  i  Istri. 

Pred  kojih  dvadeset  godina  udomaćila  se  je  tanbura  u  Hrvatskoj 
s  nova,  a  sada  ih  već  u  narodu  imade  dosta.  Najviše  udara  u  tan- 
buru  prosti  puk  i  niži  razredi  gradjana,  osobito  brijački  djetići  i 
panduri,  ali  ju  možeš  opaziti  i  u  ruku  vojnika,  djaka,  Činovnika  i 
ine  gospode.  Slovjenske  ju  žene  i  djevojke  rabe  vrlo  riedko,  ali  one 
po  turskih  haremih  udaraju  u  tanburu  često  i  većinom  dobro. 

Svi,  koje  ovdje  nabrojili,  bave  se  tanburom  samo  od  zabave,  a 
strukovno  Čine  to  samo  pravi  tanburaši,  t.  j.  oni  narodni  glasbenici, 
koji  po  gostionah  koncertuju  udruženi  u  družtva  od  4,  5  do  12 
ljudi.  Ova  družtva  ostaju  ponajviše  u  jednom  mjestu,  ali  se  nekoja 
i  dalje  zapućuju,  đ&,  pred  kojih  15  godina  usudiše  se  novosadski 


1  Vidi  moju  razpravu  „Narodna  glasba  Jugoslovenau  štampanu  god. 
1869  u  ,,Viencuu. 
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tanburaši  i  u  Francezku.i  Belgiju.  I  oba  brata  Kola,  koji  na  čelu 
tanburaškoga  družtva  putovahu  godine  1767  po  Njemačkoj ,  biše 
po  svoj  prilici  iz  naše  domovine.1 

Osim  dviju,  triju  li  družtva  tanburaških  u  nas,  koja  ne  imaju 
ine  zaslužbe  van  glasbanja,  ima  ih  još  mnogo,  čiji  se  članovi  bave 
i  inim  poslom,  pa  s  toga  ne  živu  samo  od  glasbe.  Ovaj  dio  tanbu- 
raša  potiče  upravo  iz  puka;  oni  su  zidari,  tesari,  krovari,  mastilari, 
košaričari,  ribari,  trgovčići,  kramari  itd.  Približava  li  se  jesen  kraju, 
sastaje  se  družtvo  ili,  da  bolje  rečem,  sazivlje  ga  primaš,  koji  je 
ujedno  i  upraviteljem.  Poslije  nešto  vježbanja  začimlje  družtvo  svoje 
produkcije,  koje  bivaju  svakog  božjeg  večera,  a  prestaju  tek  ob 
uskrsu.  Za  ciele  sezone  drže  svaki  dan  obuku  vješbajući  se  u  sku¬ 
pnom  tanburanju,  i  uči  se  novim  komadom  i  novim  pjesmam.  Što 
je  koj  od  njih  ljeti  čuo  od  naroda  ili  glasbenih  kapela  ili  pjevačkih 
družtava,  ili  sam  izmislio,  daje  se  družtvu  za  razsudbu,  a  je  li  pred¬ 
loženi  komad  smotreno  pristalim  i  dobrim,  uvješba  mu  se  cielo 
družtvo  —  dašto  bez  znanja  kajda  (Noten).  Imajući  se  tanburaši 
pri  tom  pouzdati  samo  svomu  sluhu  i  svojemu  —  da  rečem  — 
glasbenomu  instinktu,  ponose  se  ne  malo  svojom  sposobnošću  i  vje¬ 
štinom,  te  se  drže  pravimi  zastupnici  narodne  glasbe.  Tanburaši 
pozira  nekako  gospodski  ne  samo  na  guslare  i  gajdaše,  nego  čak 
i  na  glasbenike,  ma  bili  ovi  i  koliko  vješti  i  izučeni.  Ovaj  nipošto 
opravdani  ponos  starom  je  baštinom  tanburaša,  a  tumači  se  njiho¬ 
vom  poviešću,  pa  i  tim,  što  nisu  toli  drzki  i  koriš  tolj  ubi  vi  poput 
običnih  mužikaša,  te  što  se  tanburajući  na  sielih  tako  drže,  kao 
da  im  za  pravo  niti  nije  do  velika  dobitka.  Osim  po  gostionah 
udaraju  tanburaška  družtva  i  po  pirovih,  na  sielih,  kućnih  plesovih, 
javnih  plesovih  nižega  reda,  pučkih  svetkovinah  i  pod  prozori  ljudi, 
koje  bi  htjeli  zaČinkom  počastiti.  Pri  javnih  produkcijah  program 
je  tanburaški  izmjenice  od  narodnih  plesova,  koračnica,  fantazija,  i 
remek  -  glasbotvora.  Većinom  tanburaju  glasbotvore  slovjenske,  ali 
se  kadkad  čuje  od  njih  i  neslovjenskih  komada.  Ove  im  obično, 

1  „Colascione,  Colachon,  ein  in  Neapel  (bei  den  Tiirkinnen  unter  dem 
Namen  ,,Damburau)  selir  gebrjiuchliclies  Saiteninstrument.  Es  hat  ein  klei- 
nes  rundes  Lauten  corpus  mit  chva  fiinf  Fuss  langem  Halse  und  durcli  1G 
Bitnde  getheiltem  Griffbrette,  und  ist  mit  zwei  bis  đrei  Seiten  bezogen, 
welelie  in  der  Quint,  oder  in  der  Quinte  und  Oktave  gestimmt  sind,  und 
entweder  mit  den  Fingern  oder  mit  einem  Plectrum,  etwa  einer  Feder- 
spuhle,  gerissen  werden.  Im  Jahre  17G7  liessen  sich  die  Gebriider  Cola 
in  Deutscliland  mit  vielem  Beifall  auf  diesem  Instrumente  horen.u  Heinr. 
Christof  Koch  „Musikalisches  Lexicon“  Heidelberg  1865u. 
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po  zlu  podju,  njihov  je  dapače  valcer  —  polag  njemačkog  pojima- 
nja  —  vrlo  smiešna  delija,  ali  to  ni  ne  može  inako  biti  radi  načina 
pratnje  tanburaške.  Oni  i  sami  dobro  znadu,  da  slovjenski  tanbu- 
raši  nisu  rodjeni  za  tudju  glasbu,  osobito  za  tudje  plesove;  ali  bu¬ 
dući  da  im  se  pri  svojih  prođu kcij ah  valja  obzirati  kad  kad  i  na 
raznorodnu  publiku,  a  često  im  se  namiče  nužda  tanburati  pri  ple¬ 
snih  zabava:  nije  im  se  ukloniti  valceru,  polka - mazurki ,  četvorci 
itd.  Dogodi  li  se  pako ,  da  program  sastavlja  njihova  volja ,  onda 
ne  ćeš  u  njem  naći  ništa  do  slovjenske  glasbe.  Da  pokažem,  ka¬ 
kovim  je  takav  program,  evo  jednoga,  koji  su  osječki  tanburaši  iz¬ 
veli  nekoga  večera  zimi  godine  1867  u  Osieku. 

„Sielo.  Danas  će  u  gostioni  „englezkoj  kraljici*  osječki  tanbu- 
raši  izvesti  ove  komade:  1.  Banovka,  2.  Slavjan  u  vojnu,  3.  Popu- 
tnica  Obilića,  4.  Probuda  slavskog  roda,  5.  Krajiško  kolo,  6.  Gdje 
je  stanak  moj,  7.  Panačinka,  8.  Ilirska  pjesma,  9.  Srbsko-narodno 
kolo,  10.  „čuj  Dušane"  srbska  pjesma,  11.  Krajiška  poputnica,  12. 
Slavjanska  pjesma,  od  Kukuljevića,  13.  Koračnica  Strossmajerova, 
14.  Radi  tebe  ja  na  kocke,  narodna  pjesma." 

Kako  se  vidi  po  ovom  programu,  sastavljen  je  koje  od  instru¬ 
mentalnih  glasbotvora,  koje  od  popjevaka.  Tanburaši  pjevaju  po¬ 
najviše  domoljubne  pjesme,  ali  su  skloni  i  humoru;  šaljive  dapače 
pjesme  njeguju  osobitom  ljubavlju.  Tekste  ovih  pjesama  spjevaju 
obično  sami  tanburaši,  radi  čega  im  je  oblik  vrlo  slab,  ali  je  u  njih 
krasnih  dosjetaka  i  raznih  političkih  i  inih  zabadanja.  Često  ti  je 
zbilja  za  čudo,  koli  dobro  znadu  tanburaši  javne  naše  odnošaje,  i 
koli  ih  satirski  rešetaju.  Ovakovih  je  pjesama  vrlo  težko  od  njih 
dobiti,  jer  im  je  načelo,  da  se  pjevana  rieč  može  pred  policijom 
zanijekati,  ali  pisana  ili  od  njih  diktovana  da  joj  može  biti  dovolj¬ 
nim  dokazom  proti  njim.  Čim  je  s  ovako ve  pjesme  izginula  đražest 
novine,  zaboravljaju  ju  i  sami  tanburaši,  pa  je  tako  nestane.  Daje 
tko  u  nas  mogao  pokupiti  sve  ovako  ve  pjesme,  recimo  od  godine 
1845  do  danas,  bilo  bi  dovoljno  gradivo  za  kakov  hrvatski  „De- 
mokritos*. 1 

Mnogi  primaši  udaraju  u  svoje  glasbalo  toli  divnom  vještinom, 
da  bi  ih  bez  straha  mogao  nazvati  virtuozi.  Naj vještiji  primaši,  ili 
kako  ih  narod  zove,  tanburčine,  koje  poznajem  i  koje  sam  s&m 
slušao  tanburati,  jesu:  Mita  Orešković  iz  Šida  u  Sriemu,  Gjoko 


1  Nekoliko  sam  si  ovakovih  političkih  pjesama  doduše  pribavio  u  ruko¬ 
pisa,  ali  ih  ne  mogu  ovdje  dati  na  ogled,  jer  im  je  izražaj  preoštar. 
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Živković  iz  Vukovara,  Aco  Djulinac  iz  Zombora,  Andrija  Sotin  iz 
Biograda,  Joso  Todorević  iz  Velikog  BeČkereka,  Perica  Grličić  iz 
dolnjega  grada  osiečkoga,  Mato  Bošnjaković  iz  gornjega  grada  osieč- 
koga,  Tuna  Kober  iz  Djakova,  Vasilj  Eror  iz  Petrinje,  Nikola  Ste- 
fanović  iz  Kostajnice. 

Sedamdeset  šest  godišnji  starac  Mi  jat  Novak  iz  Petrinje  potru¬ 
dio  se  je  pobilježiti  sve  izvrstne  tanburaše  u  Zagrebu ,  Sisku ,  Pe- 
trjnji,  Kostajnici,  Dubici  i  Jasenovcu.1  Po  njegovu  popisu  bilo  je 
god.  1869  vještih  tanburaša  a)  u  Zagrebu:  Brcković  Marko,  Brc- 
ković  Nikola  i  Brcković  Tomo  (sva  tri  po  zanatu  brijači),  Bračun 
Ivan  (opančar),  Dani  Vilim,  Franjek  Vid  (stolar),  Franjek  Janko 
(brijač),  Kiničić  Gjuro  (opančar),  Kokot  Stjepan  (opančar),  Kovač 
Nikola  (činovnik),  Kovačić  Franjo  (činovnik),  Kranjčina  Gjuro 
(opančar),  Kranjčina  Miško  (opančar),  Kunman  Košta  (brijač),  Pa- 
pec  Cenek  (opančar),  Pavić  Ferko  (brijač),  Smilaj  Franjo  (opan¬ 
čar),  Stančić  Petar  (brijač),  Šafar  Filip,  Šeperić  Blaž  (bivši  pastir, 
sad  krčmar),  Štulić  Luka  (opančar),  Švec  Dragutin  (brijač),  To- 
mečić  Dragutin  (kravar),  b)  u  Sisku  i  okolici :  Antolčić  Janko  (ra¬ 
tar),  Bereg  Matija  (ratar),  Cenek  (krojač  u  Capragu),  Cvetnić  Stje¬ 
pan  (ratar),  Čerkez  Tomo  (ratar),  Gobec  Stjepan  (krčmar),  Hatić 
Tomo  (tesar),  Kolarić  Josip  (momče  od  15  godina,  ratar,  vrlo  vješt 
tanburaš),  Lacković  Mihail  (ratar),  Lugomerec  Andrija  (ratar),  Raj- 
hard  Mišo  (stolar,  djela  i  sđm  tanbure;  god.  1864  poslao  je  na 
zagrebačku  izložbu  pojednu  malu  i  veliku  tanburu  osebujne  ljepote 
i  dobrote),  Sinko  Franjo  (ratar),  Sopić  Mihail  (krojač),  Zupančić 
Mato  (krojač),  c)  u  Petrinji:  Štromari  braća  Jandro  Joso'  i  Mijo. 

d)  u  Kostajnici:  čović  Josip  (brijač),  Čović  Gjuro  (kolar),  Felan 
Vjekoslav  (špoljar),  Galovac  Mijo  i  brat  mu  Ivo  (krojači),  Krivo- 
šijić  Niko  (krčmar),  Ključec  Gjuro  (mirovnik),  Maljković  Simo 
(postolar),  Marak  Antun  (trg.  pomoćnik),  Petrović  Ivo  (krčmar), 
Sabljarić  Mijo  (gradski  starešina),  Sumajstorić  Luka  (mesar),  Ša- 
rafović  Mato  i  brat  mu  Niko  (postolari),  Stefanović  Niko  (ribar). 

e)  u  Dubici:  Braun  Josip  (zidar),  Idjitović  Stevo  (klobučar),  Isaić 
Jovo  (zna  i  guslati  i  svirati  u  frulu  i  u  diple;  uz  to  je  još  i  pje¬ 
vač  i  plesač),  Kunić  Dragutin  (brijač),  Mladjen  Nikola  (graničar), 
Vujković  Mihailo  (graničar),  f)  u  Jasenovcu:  Mikić  Stevo,  Mikić 
Jakov  i  KuČelić  Matija  (tanburaši  od  zanata),  Petrunić  Josip 


1  Vidi:  Mijat  Novak  „kronika  izvrstnih  tanburašah  i  drugih  narodnih 
glasbenikah,  pjevaćah  i  plesačahu  štamp.  u  Zagrebu  1809. 
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Najbolji  tanburčina  t.  j.  najveći  virtuoz  iz  medju  ovih  jest  Aco 
Djulinac,  mlad  momak  od  koje  22  godine,  koji  je  tanburao  i  u 
Beču  za  obće  izložbe;  on  izvodi  svojom  tanburom  glasbo tvora,  o 
kojih  biš  rekao ,  da  se  ni  ne  mogu  ovim  glasbalom  izvesti ,  pa  to 
tak  točno,  izrazito  i  lako,  da  mu  se  diviš.  Ali  je  i  Gjoko  Živko- 
vić  i  Perica  Grličić  vrstnik;  tako  n.  p.  tanbhra  Živković  koncertni 
komad  „Repiilj  fecskčmu ,  složen  za  violinu  od  magjarskoga  vir¬ 
tuoza  Remčnyi,  Grličić  Ernstov  „Carneval  von  Venediga,  itd.  Naj¬ 
više  se  iztiču  tanburaŠi  mezimčetom  svojim  kolom ;  njega  znadu  iz- 
šarati  te  trkami  (passage-ima)  i  originalnimi  sazvučji  prirediti,  kako 
osim  njih  ne  može  nitko.  Ali  ne  samo  da  nitko  ne  može  Kolo  im 
na  drugom  glasbalu  oponieti,  nego  ne  može  za  njimi  nitko  ni  pi¬ 
sari,  t.  j.  kolo  točno  ukajditi,  budući  da  ga  tanburaš  kod  opetovanja 
svakiput  malo  drugčije  udara  i  da  ne  može  toli  polako  tanburati, 
da  biš  ga  mogao  perom  dostići. 

Većim  bi  se  pravom  moglo  reći  o  naših  tanburaših  ono,  čim 
hvale  obično  magjarske  cigane  glasbare,  naime,  čim  koj  glasbo- 
tvor  začuju  samo  jedanput,  da  ga  odmah  znadu  i  glasbovati.  Do¬ 
duše  neće  mi  se  nipošto  tvrditi,  da  naši  tanburaši  čuvši  koj  glasbo- 
tvor  odmah  znadu  tanburati,  ali  ja  s&m  doživjeh,  da  koju  popievku 
ili  ini  glasbotvor  mnogo  predje  shvaće  i  zapamte  nego  li  eigani. 
To  pako  bješe  ovako:  Oko  god.  1853  zaprosi  me  u  Pešti  upra- 
vljatelj  ciganske  bande  Kecskeinčthy,  ne  bih  li  za  dobru  plaću  sa¬ 
stavio  za  njega  i  njegove  ljude  potpuri  iz  opere  onda  nove  „Rigo- 
lettou ,  te  ga  njemu  uvježbao.  Budući  da  sam  do  onda  bio  čuo  i 
Čitao  mnoge  čudnovate  stvari  o  glasbenom  sluhu  i  talentu  Cigana, 
učini  mi  se  to  uvježbavanje  vrlo  lakim,  i  primim  ponudu  Kecske- 
mćthyjevu.  Nu  koli  se  prevarih !  Po  sto  mi  puta  valjalo  pred  svakim 
guslati  njegovu  dielak  (njegov  part),  dok  bi  ga  bio  ikako  znao,  a 
što  bih  danas  im  pokazao,  do  sutra  su  zaboravili.  Poslije  dva  tri 
tjedna  naporna  rada  spetljao  se  potpuri  nekako,  a  Kecskemćthy  mi 
plati  više  od  pogodbe.  Sad  podje  družtvo  na  put.  Povrativši  se  ono 
poslije  dva  mjeseca  u  Peštu,  slušah  ga  nekom  prilikom  u  javnu 
vrtu,  ali  jedva  prepoznah  svoj  potpuri,  jer  zaboravivši  ovaj  ili  onaj 
od  družtva  koje  mjesto,  pomože  si  tim,  da  je  štogod  prikrpio.  — 
No  drugčije  je  to  u  tanburaša!  Godine  1866  i  1867  zvao  bih  često 
k  sebi  u  dom  osiečko  tanburaško  družtvo,  da  mi  tumači  svoja  glas- 
bala  i  način  glasbovanja,  ili  da  pjeva  još  nepoznate  mi  narodne 
popievke.  Svršiv  posao  ovaj,  svaki  me  put  zaprosili  tanburaši,  neka 
im  što  nova  udaram  u  glasovir.  Dok  bih  im  to  po  volji  činio,  na- 
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stojahu  oni  udarati  za  mnom  u  svoje  tanbure  sasma  tiho,  pazeći 
jedni  na  stt  (diskanto),  a  drugi  na  krtlp  (basso),  pa  ja  opazih,  kako 
jedan  drugoga  na  ovo  ili  ono  mjesto  upozoruje.  Kada  bih  im  koj 
glasbotvor  udarao  u  glasovir  5 — 6  puta,  pa  neka  bude  i  deset  puta 
(ali  kako  rekoh,  ne  u  tanburu !),  znali  bi  ga  tako  tačno,  da  bi  ga  već 
istoga  večera  tanburali  u  kojoj  gostioni,  a  poslije  godine  dana  bio  bi 
im  on  u  pameti  uprav  onako,  kao  onoga  časa,  kad  su  mu  se  naučili. 

Tanburaši  ne  znadu  recitativnih  melodija,  glasba  im  je  uviek  u 
strogoj  mjeri,  uporavljajući  pri  tom  ne  samo  dvo-  i  trodielnu,  negc 
često  i  petero-  i  sedmero  -  dielnu  mjeru,  ova  se  posljednja  pako 
može  naći  samo  u  narodnoj  glasbi  slovjeuskoj.  A  budući  da  tan¬ 
buraši  udaraju  uviek  u  strogoj  mjeri,  to  im  je  ćut  za  nju  na  tanko 
razvijena.  Ne  samo  da  njihovu  naglašenju  težkih  dielova  mjere  ni 
prigovora  ne  ima,  nego  je  i  proračunanje  njihova  „rallentanda" 
toli  točno,  da  ih  u  tom  ne  stiže  nikoja  škola  na  svietu,  a  kamo  li 
da  ih  prestiže.  Valja  li  im  izvoditi  „rallentando* ,  udaraju  prije  ili 
poslije  toga  uviek  „accellerandou ,  da  time  ikako  izpune  vrieme 
potrošeno  prvašnjom  mjerom;  ili  pako  zatežu  tako,  da  on  izpunja 
umjesto  jedne  mjere  dvie,  ili  dvie  mjere  umjesto  tri.  Ta  je  matema- 
tična  tačnost  tim  više  začudjenja  vriedna,  što  Talijani  i  Niemci  uz 
svu  svoju  mnogogodišnju  umjetno-glasbenu  praksu  jošte  na  to  ne 
dodjoše,  da  melodija,  u  kojoj  jedna  mjera  n.  pr.  jednu  sekundu  traje, 
ne  može  na  jedanput  imati  koju  mjeru  od  1 V2  sekunde,  a  da  se  ta 
suvišna  i  neopravdana  polovina  minute  prije  ili  kašnje  ne  nadoknadi.1 

Tanburaši  djeluju  na  narod  ne  malo;  tako  prevratnih  godina 
1848 — 1849  mnogo  pripomogoše,  da  Slavonci  uzplamte  za  bana 
Jelačića,  a  narodni  naši  politici  znadoše  dobro  što  čine,  pozivajući 
djake,  činovnike  i  druge  obrazovane  ljude,  neka  ustrojavaju  tanbu- 
raška  družtva.  Onih  kobnih  godina  bješe  mnogo  ovakovih  narod¬ 
nih  glasbenika,  a  mnogi  od  najođličnijih  domoljuba  slavonskih  bijahu 
u  ovih  družtvih  izvršujući  Članovi.2 3  Slegavši  se  revolucija  oslabi  doduše 
broj  tanburaških  družtava,  ali  ih  ipak  ima  još  danas  dostau  zemlji. 

Je  li  družtvo  samo  od  tri  Čovjeka,  onda  je  u  njem  samo  jedan 
primaš,  jedan  čanguraš  (kontraš)  i  jedan  bugarijaš;  je  li  od  pet 

1  Vidi  moj  ciklus  članaka  „kako  da  nam  se  glasbarstvo  uredia  priob- 

ćen  u  Viencu  od  god.  1873. 

3  Da  mi  je  jednoga  od  ovih  rodoljuba  imenom  označiti,  napomenuti  ću 
samo  bivšega  narod,  zastupnika,  za  narodnu  stvar  velezaslužnoga  Paju 
Kolarića,  koj  mi  je,  uzprkos  svojega  ugleda  kao  gradski  senator  osječki, 
čestoputa  uz  tanburu  pjesme  pjevao,  koje  sam  ja  za  svoju  sbirku  ukajđio. 

£.  J.  A.  XXXIX.  b 
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ljudi,  onda  je  jedan  primaš,  jedan  čanguraš,  dva  bugarijaša  i  jedan 
berdetaš;  je  li  pako  od  deset  ljudi,  onda  su  ili  dva  primaša,  jedan 
šarač,  jedan  čanguraš,  četiri  bugarijaša  i  dva  berdetaša,  ili  pako: 
jedan  biserničar,  jedan  primaš,  jedan  šarač,  dva  čanguraša,  tri  bu- 
garijaša  i  dva  berdetaša. 

Prije  bi  svaki  tanburaš  sam  sadjelao  svoje  glasbalo,  a  to  čini 
djelomice  još  i  dan  danas,  ali  si  većinom  kupuju  tanbure  od  ljudi, 
koji  se  djelanjem  njih  bave  zanatski.  Tanburari  se  diele  u  dvoje: 
jedni  su  izučeni  glasbalari,  koji  prave  i  violine,  gude  i  kitare,  a 
drugi,  koji  bivši  prije  tanburaši,  sada  se  latiše  jedino  građjenja  tan- 
bura.  Od  prvih  su,  koliko  mi  je  znano ,  u  Pešti  dva  glasbalara,  po 
jedan  u  Zomboru,  u  Novom  Sadu  i  Zagrebu;  od  drugih  ima  u 
svakom  povećem  mjestu  južnoga  Slovjenstva:  u  Trnovi  (u  Bugar¬ 
skoj),  u  Biogradu,  u  Pančevu,  Vukovaru,  Rumi,  Zomboru,  Subotici, 
Osieku,  Požegi,  Sarajevu,  Banjaluci,  Travniku,  Gradiškoj,  Dubici, 
Sisku,  Liepojglavi,  pod  Susjedom,  Svetom  Ivanu,  Jasenovcu  itd. 

U  Hrvatskoj,  gdje  je  narod  obrtniji  nego  li  u  Slavoniji,  i  gdje 
djelaju  svakojakih  drvenina  za  prodaju,  bave  se  djelanjem  tanbura 
i  pojedini  seljaci,  ni  ne  bivši  pravimi  tanburaši.  I  zloglasni  razboj¬ 
nik  Joso  Udmanić  bješe  vještim  tanburarom,  te  sadjela  za  svoga 
zatvora  u  zagrebačkoj  županijskoj  uzi  poviše  stotina  tanbura,  koje 
bi  mu  onda  straža  sjegurnosti  razprodavala.  Prije  Udmanića  bijaše 
u  ovdješnjih  kazniona  djelanje  tanbura,  ne  samo,  rek  bi,  dozvoljeno, 
nego  i  obćenito1,  pri  čem  bi  se  jedan  kažnjenik  ovoj  vještini  naučio 
od  drugoga;  nu  pokle  je  Udmanić  orudje  tvorenja  tanbura  upotre- 
bio,  da  si  probije  zid  uzin,  zabraniše  kažnjenikom  djelanje  tanbura. 

Premda  izučeni  glasbalari  tvore  tanbure  ljepšega  i  pravilnijega 
oblika,  kao  n.  pr.  gosp.  J.  F.  Jausz,  tokar  i  glasbalar  u  Novom 
Sadu,  nego  li  tanburari  onoga  drugoga  reda,  ipak  si  u  ovih  naru¬ 
čuju  tanbure  Članovi  tanburaških  druitava  mnogo  radje  s  toga,  što 
su  im  tanbure  mnogo  jače  i  trajnije,  nego  li  one  izučenih  glasba¬ 
lara.  Ponajodličnijim  je  tanburarom  Jozo  Kovač  u  Vukovaru,  ko¬ 
jega  se  tanbure  odpremaju  čak  u  Rusiju,  budući  da  im  je  zvuk 
vrlo  jedar  (kvantitativan ,  voli ,  rund) ,  a  uz  to  ipak  liep.  Izmedju 
izučenih  glasbalara  mogao  bih  gosp.  Ivana  Veizera  u  Zagrebu  na¬ 
zvati  Amatom  tanburari,  jer  mu  je  tanburin  zvuk  vanredno  liep  i 

1  Slušao  sam  jednoć  kako  jedan  Ciganin  drugoga  pita,  gdje  da  im  je 
drug  ,,Palko“.  Na  to  mu  drugi  odgovori :  „tanbure  đ jelau.  —  „Veselo  liw 
upita  prvi,  —  „a  joka  odgovori  drugi.  A  time  je  htjeo  reći,  da  je  Palko 
u  zatvoru. 
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zvonak,  te  jer  se  trsi,  ne  bi  li  pojedine  dielove  tanburine  uredio 
liepo  i  razmjerno,  a  ipak  zadržao  vjerno  koliko  se  samo  dade,  pr- 
votnji  joj  oblik.  Za  čudo  je,  što  Veizerova  glasbala  poznaje  tu- 
djina  više  nego  li  domovina.  Tako  bi  za  bečke  obće  izložbe  poslan 
iz  staroga  ruskoga  sveučilištnoga  grada  Durpta  profesor  u  Zagreb, 
da  med  inimi  stvarmi  i  od  Veizera1  kupi  nekoliko  tanbura  za  on- 
dješnji  muzej. 

U  narodu  ima  i  sada  tanbura,  koje  su  umjetno  gradjene  i  sedevom 
ukladane,  ali  su  prije  po  svoj  prilici  bile  kieenije,  jer  narodne  pjesme 
spominju  često  srebrnu  tanburu  i  zlacenu  tanburu .  Izraz  plemkinja 
tanbura  u  narodnih  pjesmah  tumači  se  tim,  da  je  tanbura  bila 
njekoć  glasbalom  odličnih  ljudi,  dvorskih  pjevača  itd. ,  a  ne  da  bi 
bilo  glasbalo  samo  odlična  porietla,  plemenita  oblika  ili  čak  pleme¬ 
nita  zvuka. 

Naši  pjesnici  opjevaše  tanburu  i  tanburaše  često ,  gledaj  n.  pr. 
pjesme:  „Z  bogom  tanburici*1  i  „Tanburaši**  od  Ivana  Trnskoga, 
pjesmu  „Kolo**  od  Laže  Koštica,  pjesmu  „Tanburica  sitnim  glasom 
udaraše**  od  neznana  pjesnika  itd.  Uzroka  zašto  se  u  poslovicali 
hrvatskih  i  srbskih  tanbura  ne  spominje,  ne  mogoli  uza  sve  umo¬ 
vanje  naći;  u  pjesmah  narodnih  pako  spominje  se  često,  a  kadkada 
i  u  pripoviestih,  kako  se  može  vidjeti  po  ovom: 

Udaralo  u  tamburu  djačc: 

Tambura  mu  od  suvoga  zlata, 

Žice  su  mu  kose  djevojačke, 

A  terzija  pero  sokolovo. 

Gledala  ga,  pa  je  besedila : 

„Bože  mili,  da  čudna  junaka ! 

„Da  li  mi  ga  bog  u  sreći  dade, 

„Pod  njega  bi  karanfil  sterala, 

„A  pod  glavu  rumenu  ružicu ; 

„Nek  miriše,  nek  se  često  budi, 

„Neka  moje  belo  lice  ljubi  !u 

(Iz  Vukove  sbirke.) 

Žalostiva  draga. 

S  večera  je  kiša  udarila, 

U  po  noći  poledica  pala ; 

Ja  se  digo ,  da  potražim  draga, 

1  Gosp.  je  Veizer  otac  glasovite  guslarice  Ludmile  Veizerove,  koja  je 
prije  desetak  godina  proputovala  Njemačku,  Francezku  i  Rusiju.  Sada  je 
udata  za  g.  Reinolda  Gulneke,  ravnatelja  dioničke  tvornice  „Hohenkrag“ 
do  Stettina  u  Prusiji. 

* 
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I  ja  nadjo  zelenu  livadu, 

Na  livadi  mog  draga  dolama, 

Na  dolami  svilena  marama, 

Na  marami  srebrna  tambura , 

Kod  tambure  zelena  jabuka. 

Ja  razmišlja  misli  svakojake : 

Ako  bi  mu  dolamu  uzela, 

Mlad  je  zelen,  bojim  se  ozebst’  će ; 

Ako  bi  mu  maramu  uzela, 

Maramu  sam  u  milosti  dala ; 

Ako  bi  mu  tamburu  uzela, 

Tamburu  su  moja  braća  dala. 

A  ja  mislim  sve  na  jedno  smisli : 

Zagrist  ću  mu  zelenu  jabuku, 

Neka  znade,  da  sam  dolazila, 

Da  sam  moje  drago  oblazila. 

(Nar.  slavonska  iz  Vukove  sbirke.) 

3.  Car  i  djevojka. 

Falila  se  ljepota  djevojka : 

„Presti  ne  ću,  a  ne  umem  vesti ; 

„Babi  ne  ću  čuvati  goveda ; 

„Nasred  gore  sagradit  ću  crkvu, 

„Temelj  ću  joj  od  mermer-kamena, 

„A  grede  ću  drvo  šimširovo, 

„A  sleme  ću  drvo  tamburovo“ 

itd.  (Iz  Vukove  sbirke.) 

4.  Omer  ljubi  Merimu  djevojku. 

Tambur ’  bije  Omer-beže  mladi, 

Tambur  bijey  uz  tambur  popjeva : 

„Sad  će  mene  reći  moja  Mera, 

„Da  djevojki  svilen  kaftan  skidam ; 

„Nisam,  dušo,  života  mi  moga! 

„Života  mi  i  moga  i  tvoga ! 

itd.  (Srbska  iz  Vukove  sbirke ) 

5.  Ajkuna  i  tambura. 

Ajkuna  se  podilbererila, 

Iz  sanduka  ruho  prodavala, 

Pobacala  vezak  i  kudelju, 

A  uzela  čibuk  i  tamburu , 

Čibuk  pije,  uz  tamburu  bije , 

Uz  tainburu  tanko  popij  eva : 

0  tamburo ,  o  dangubo  moja, 

Izđangubih  dane  i  godine, 

Dangubio,  ko  te  je  gradio. 

( Hercegovačka ,  iz  sbirke  Vuka  Vrčevića ) 
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Bolan  Jovo  i  tambura. 

Na  polju  se  al-čador  vijaše, 

Pod  njim  Jovo  bolan  bolovaše, 

Više  njega  tambura  stajaše, 

Bolan  Jovo  iz  trave  govori : 

Tamburico ,  moja  dangubico  ! 

3 Kome  ću  te  ostaviti  pustu  ? 

„Da  bih  tebe  ostavio  majci, 

,,U  mene  je  ostarala  majka ; 

„Da  bih  tebe  ostavio  seki, 

„Seka  će  se  udat  za  dragoga, 

Pa  će  drugi  s  tobom  tamburati , 

Mojoj  majci  rane  vrijeđjati ; 

Da  bih  tebe  ljubi  ostavio, 

Moja  ljuba  mlada  i  zelena, 

Ona  će  se  udat’  za  drugoga, 

Pa  će  drugi  s  tobom  tamburati , 

Mojoj  majci  jade  zadavati. 

Nego  ću  je  sa  mnom  ukopati, 

Kad  ja  trunem,  nek  i  ona  trune. 

( Hercegovačka ,  iz  sbirke  Vuka *  Vrčeviča.) 

Rodoslovne  slovj.  vile. 


Tko  uhvati  vilu  iznenada 
Za  njezine  sitne  pletenice, 
(To  je  posO  velikih  junaka!) 
Pobrati  ga  za  nevolju  vila: 
Sablju  daje  u  desnicu  ruku, 
A  u  lievu  gusle  i  tamburu , 
Uči  njega  boju  i  pjevanju, 
Svetuje  ga  i  oda  zla  brani. 


Taki  momak  sanak  bora  vijaše, 

U  to  doba  vila  posestrima 
Pobru  budi,  s  liepim  darom  nudi : 

U  desnoj  joj  plemkinja  tambura 
Naperena  žicam  zlatobojnim, 

A  u  lievoj  gusle  šimširove 
Okićene  sa  dragim  kamenjćm, 

S  tim  gudalo  s  pucnjom  posrebrenim, 

Pritegnuto  s  vlasim  pozlaćenim, 
itd. 

(Bosanska  iz  časopisa  „Bosanski  prijatelj a.) 

8.  Briga  za  šargijom. 

Boljan  Ivo  pod  borom  ležaše, 

Viš  mu  glave  šargta  visaše, 
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Boljan  Jovo  Sargiji  govori : 

Ej,  šargio ,  tri  žalosti  moje! 

Dosta  si  me  putah  zabranila, 

I  žedjana  vode  napojila, 

Djevojakab  na  mrak  izmamila, 

Udovicah  na  demir  pendžera, 

Puštjenicah  na  avlinska  vrata, 

A  sad  me  je  bolest  obhrvala, 

Od  koje  ti  priboliti  neću, 

Pa  sad  neznam  što  ću  učiniti, 

Komu  1’  mome  tebe  ostaviti  ? 

A  da  bi  te  bratu  ostavio, 

Ludo  diete  potrgat  će  žice ; 

A  da  bi  te  seki  ostavio,  1 
Vrag  šargia  a  vrag  seka  moja, 

To  se  dvoje  udarit  ne  more. 

A  sad  znadem  što  ću  učiniti, 

Jaranu  ću  tebe  pokloniti, 

I  molit  ću  prijatelja  moga, 

Nek  te  sa  mnom  u  zemlju  ukopa, 

Da  mi  ondi  kosti  razgovaraš, 

Koja  si  mi  srce  veselila. 

(Bo8amha  iz  „ Bosanskog  prijatelja* ,  uredjena  po  I.  F.  Juhi  ču.) 

9. 

Tanburice  moja  dangubice! 

Terzianu ,  moj  golem  zianu, 

Dosta  si  me  gladna  nahranila, 

I  žedjana  vode  napojila, 

Djevojakab  na  dvor  izmamila, 

Djevojačkog  lica  naljubila . 

Tanburice ,  moja  dangubice! 

Terzianu ,  moj  golem  zianu, 

Gdje  izgubi  đneve  i  godinu 
Pjevajući  Mejri  uz  pendžere, 

Na  me  Mejra  ni  gledati  neće ! 

(Bosanska,  Kolo  kuj.  VI.  U  Zagrebu  1847.) 

10.  Bitka  na  dan  sv.  Justine. 


Ne  čuju  se  pisme  ni  popivke, 
Nit  se  čuju  gusle  ni  tambure , 
Nego  jauk  i  plač  od  junakah, 
Zveketanje  mačak  i  sabaljah. 


Tamburao  tamburđžija  Ivo, 
Tambura  se  na  daleko  čuje, 
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Na  daleko  po  svem  Sarajevu. 
To  su  čule  Sarajke  djevojke; 
Jerlue  vele  :  da  ga  pogr  urno, 
Druge  vele:  da  ga  protjeramo, 
Treće  vele:  da  ga  objesimo, 
itd. 


(Bosanska  iz  n  Tatnburašah  ilirskih*  od  M.  Topalovica,  štamp.  u  Osiekug.  1841.) 


12. 

U  petak  se  razbolilo  djače, 

U  subotu  bolom  bolovalo, 

U  neđelju  rano  putovalo. 

Lipo  ga  je  opravila  majka : 

Svibu  pokrov  po  jelovih  daskah, 

A  nuz  pokrov  zlatjenu  tamburu, 

Nuz  tamburu  suze  materine. 

Lipo  mu  je  misto  izabrala, 

Lipo  misto  pod  žutom  narančom, 

Kud  prolaze  na  vodicu  đieve. 

U  četvrtak  sina  pohodila, 

Pohodila  ovak’  govorila : 

„Drago  dite,  jedini  u  majke, 

„Jesu  I’  težke  te  jelove  daske  ? 

„Ili  ti  je  pokrov  otežčao, 

„A  nuz  pokrov  zlatjena  tambura , 

„Nuz  tamburu  suze  materine  ?u 
Progovara  djače  samouče : 

„„Nisu  težke  te  jelove  daske, 

Niti  mi  je  pokrov  otežčao, 

Ni  nuz  pokrov  zlatjena  tambura , 

Nuz  tamburu  suze  materine ; 

Već  su  meni  majko  otežčale, 

Otežčale  divojačke  kletve : 

Kad  prokunu,  do  boga  se  čuje, 

Kad  uzdahnu  i  bogu  je  žao, 

Kad  zaplaču,  zemljica  se  trese, 

Svaka  suza  u  zemlju  propada 
Tri  aršina,  da  bi  ih  ne  bilo. 

(Slavonska,  uzeta  iz  „ Narodnih  slavonskih  običajahu  od  L.  lliča,  štamp.  u  Za¬ 
grebu  1846.) 

13.  Osman  Alajbeg. 

Svi  svatovi  sjeli  piti  vino, 

Sužanj  sio  k  vatri  na  ognjište, 

Pa  ogleda  kolom  oko  sebe. 

Kad  ugleda,  visi  na  čiviji , 

Visila  mu  sedefli  tamburaj 
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On  đofati  sedefli  tamburu , 

Sitno  kucka ,  tanko  p  ipijeva, 

Popijeva  tanko  glasovi  o: 

Mili  bože,  čuda  golemoga ! 

Ne  čudim  se  mojoj  vimoj  ljubi, 
itd. 

(Hrvatska  iz  „ Sbirke  Luke  Marjanovica u.  I.  1864) 

14.  Turska  želja. 

Pivalo  je  ture  uz  tamburu: 

Da  mu  nije  Slunja  ni  Tovunja, 

Ni  Mođruša  pod  Kapelom  grada, 

Niti  Brinja  u  sred  polja  ravna, 

Niti  Senja  pokraj  mora  grada. 

Da  bi  njegov  do  Ljubljane  bilo  — 

Napil  bi  se  dalraatina  vina, 

Pa  bi  robil  sve  do  Varaždina. 

(Hrvat8kay  iz  sbirke  Imna  Klikni jevića ,  štamp.  u  Zagrebu  1847.) 

15.  Asan-aginica. 

Tambur  bije  aga  Asan-aga, 

Uz  tamburu  lipo  popivaše : 

„Mili  bože  čuda  velikoga ! 

„Svakom  dvoru  svoje  čedo  plače, 

,,A  u  momu  neće  nikađare.“ 

itd. 

( Hrvatska ,  iz  sbirke  Stjepana  Mažuranira,  štamp.  u  Senju  god.  1876) 

16.  Sestrina  ljubav. 


Misli  Alko  misli  svakojake, 

Svašta  misli,  na  dobro  ne  misli. 

Dodje  blizu  ujakova  dvora. 

Misli,  čut  će  bubnje  i  svirale , 

Jasne  gusle,  sitne  tamburice, 

Ili  gajde  ili  talambase , 

Misli,  čut  će  svirke  i  pjevanke, 

A  u  dvoru  od  tog  ništa  neima. 

Kad  on  dodje  pred  ujkove  dvore, 

Na  kapiji  tri  dželata  stoje. 

Prvi  veli :  djeđjerna  junaka ! 

Drugi:  kako  1’  pregori  ga  majka? 
itd. 

(Hrvatska,  iz  sbirke  Mi  jata  Stojanovića ,  štamp .  u  Zagrebu  1867 ) 

17. 

Sve  su  seke  u  Doku 
Ponošene  iiepe, 
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A1  čim  samo  vide  momka, 
Čudno  za  njim  strepe. 


Ladovinom,  kad  na  veče 
Gdje  se  kolo  vodi, 

Na  divanu  tambur  bije , 

Šala  se  provodi. 

itd. 

(Sriemska,  iz  moje  sbirke.) 


18. 

Šetalo  se  Rance  karlovačko  djače, 

Gledalo  je  Ranče  kroz  penđžer  djevojče, 

Gledajući  Ranče,  majku  sazivala, 

Da  te  vidi  majko  karlovačko  djače, 

Nu  je  djače  Ranče,  već  mlado  čizmanče, 

Konja  jaši  Ranče,  u  tamburu  bije. 

Tambura  su  Ranče  drvo  šimširovo, 

A  žice  mu  Ranča  kosa  djevojačka. 

( Hrvatska }  tz  moje  sbirke .) 


19. 


Veselte  se  djevojčice, 

Koje  pjevat  znate, 

Veselte  se  i  pjevajte, 

Dok  volju  imate. 

Jesen  vam  se  približuje, 

Da  se  razudate, 

Ako  li  vas  tko  zaprosi 
I  od  moje  strane, 

Vi  recite,  da  hoćete, 

Ne  pitajte  mame. 

Mamu  ćemo  u  zapećak, 

Nek  sjedi  u  gnođi, 

Lievo  uho  nek  začepi, 

To  je  sad  u  modi. 

Bratac  Pero  nek  se  sprema 
Nek  u  tambur  dira , 

Hrastov  ormar  treba  dati, 

Da  se  politira. 

A  djevojka  nek  se  brini, 

Da  nakiti  kuma, 

Da  pijemo  rujno  vino 
Iz  nova  podruma. 

(Hrvatska  iz  moje  sbirke.) 
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Omer,  Njera  i  dram  jezika. 

Narodna  pripoviedka. 

Bio  u  Sarajevu  jedan  Turčin,  momak.  Ime  mu  Oraer.  Glavit  je 
momak  taj  Omer,  ljepši  je  od  sviuh  turskih  i  kaurskih  momaka  u 
Sarajevu.  I  gizdav  je,  i  zna  liepo  tamburati  i  prebirajuć  žice  na 
tamburici  romorno  pjevati.  Čim  ljeti  hlad  pade  i  večer  nastane, 
šeće  se  Omer  po  sokacih,  po  ulicah  varoš-sela  Sarajeva,  pjeva  uz 
tamburu:  „Tamburice,  moja  dangubice - a. 

Omer  nije  bio  bekrija;  al  su  ga  prozvali  Ašik-Omerom,  što  nije 
prošla  ljetna  noć,  kad  on  nebi  postojao  pod  pendjeri  liepe  Njere, 
potamburao  i  popjevao.  Sad  je  pjevao:  „Šta  se  ono  Maglaj  zama¬ 
glio8,  sad  opet:  „Svilu  prelo  materino  zlato  “  itd. 

Tako  je  Omer  tamburao  i  pjevao  pod  pendjeri  liepe  Njere,  ne 
bi  li  mu  se  smilovala  i  pendjer  otvorila,  kako  bi  s  njom  progo¬ 
vorio  rieč  i  kazao  joj,  voli  ju  kao  oči  svoje.  Kadgod  bi  došo  Omer 
Njeri  pod  pendjer,  ona  bi  svieću  ugasila  i  pendjer  zastrla.  Tako 
bilo  i  danas  i  sutra  i  prekosutra  i  dan  na  dan.  Omer  ipak  dolazi 
pod  pendjer,  tambura  i  pjeva.  Orneru  se  ne  može  dosaditi.  Pusto¬ 
lov  je  Ašik-Omer.  Živ  mu  je  otac,  živa  majka,  netare  ga  briga  ne¬ 
stašica.  Al  neprošlo  dugo  vrieme,  umru  mu  roditelji,  padne  mu 
kućno  sljeme  na  tjeme,  što  se  veli,  ostane  sam  sa  mladjim  bratom 
i  mladjom  sestrom.  Valja  kuću  izdržavati  i  kruhom  se  hraniti.  No 
Omeru  je  i  sad  liepa  Njera  najveća  briga  i  najljuća  rana  na  srcu. 
Brzo  kugu  prekužio  i  jade  za  otcem  i  majkom  prejađio,  te  opet 
uzima  tamburicu  svoju  dangubicu ,  pak  ide  pod  pendjere  liepoj 
Njeri,  pjeva  pjesme  žalostnice  kao  guja  u  procjepu,  jadnim  srdcem, 
tužnim  glasom  on  u  pjesmi  priželjkuje  i  tuži  se  liepoj  Njeri,  kako 
su  ga  snašli  jadi,  kao  putnika  mrak  u  mraku,  kada  stigne  u  pu¬ 
stinji.  Cvili  Omer  uz  tamburu  kao  da  plače  i  nariče  nada  grobom 
otca  i  majke.  Liepu  Njeru  on  naziva  vidom  oka,  zdravljem  svojim, 
svojom  srećom  i  radošću,  svojom  sjajnom  mjesečinom,  i  Danicom, 
zviezdom  jasnom,  ne  biP  mu  se  smilovala  i  rane  mu  zaliečila.  Omer 
opet  tako  stoji  jednu  večer  pod  pendjerom  ljepote  djevojke  i  pjeva 
uz  tamburu ,  a  Njera  otvori  pendjer  i  progovori:  „Bora  ti  Omere; 
šta  to  radiš?  Tvoje  su  mi  pjesme  dodijale.  Ja  bi  pošla  za  tebe  i 
bila  ti  vjerna  ljuba.  Ti  si  mi  povoljan;  al  junače,  ja  sam  siromašna, 
a  ti  si  siromašan,  kako  čujem,  pa  kako  ćemo  živiti  i  kruhom  se 
hraniti;  ne  možemo  živiti  od  tamburanja  i  pjevanja.  Omer  kaže 
djevojki:  Nj  ero,  jel  ti  tvrda  vjera,  da  ćeš  moja  biti,  ako  se  ja  latim 
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kakva  posla  i  rada,  čim  ćemo  moći  izdržavati  sebe  i  kuću  i  našu 
rodbinu  pomagati.  Tvrda  mi  je  vjera,  veli  djevojka,  tvrdja  od  sivca 
kamena.  E  dobro  Njero,  veli  Omer,  kad  je  tako,  znam  što  ću 
činiti,  itd. 

(Vidi:  „ Pučke  ptipoviedke  i  pjesmeu  sabrane  po  Mijatu  Stojanoviću ,  stamp.  u 
Zagrebu  1867.) 


Nešto  o  poviesti  tanbure. 

Uzkos  revnim  iztraživanjem  poviesti  glasbe  ne  bješe  do  sada 
možno  pronaći  onaj  narod,  koji  bi  bio  tanburu  izumio.  Nekoji  po- 
vjestnici  umjetnosti  kažu,  da  su  ju  izumili  Egipćani,  ini  da  su  He¬ 
leni,  arapski  pisci  tvrde  da  je  izum  arapski,  perzijski  da  je  perzij¬ 
ski  itd.  Jedina  istina,  koju  odkriše  sravnitbom  glasbala  staroga 
svieta  s  onimi  sadanjih  naroda,  jest  ta,  da  je  tanbura  glasbalo  isto, 
kojemu  je  u  starih  ime  „panđora“  a  oblik  ovakov:  (V.  sliku.) 

Budući  da  je  poviest  pandore  i  po- 
viešću  tanbure,  zadaća  mi  je,  potražiti 
najprije  onu. 

Dr.  Ambros  veli  u  svojoj  poviesti 
glasbe  (svez.  I.  str.  81):  „Čudnovata  je 
viest  Julija  Polluxa,  da  je  arapskim  iz¬ 
umom  ono  trožično  glasbalo,  koje  Asjrci 
zovu  „pandura*.  Kiečju  „Asyrci*,  o 
kojih  govori  Julij  Pollux,  suvremenik 
cara  Commoda  (180  poslije  Is.),  ne  valja 
dakako  pomišljati  na  narod  razorene 
onda  već  odavna  Ninive,  ne  na  Tiglath- 
Pilesara  i  Sennacheriba,  —  i  zbilja,  ne 
davno  odkrite  ninivske  rezbarije  ne  po¬ 
kazuju  ni  jednoga  glasbala,  koje  bi  na¬ 
ličilo  na  onu  lutnjastu  trožičnu  panduru, 
koja  se  je  imenom  „i^itali*  i  „sevuria 
do  dandanas  uzčuvala  kod  Grka.1  Udara 
pako  u  oči,  što  Arapi  svoju  kitaru,  koja  je  sasma  nalik  na  „itjitali* 
i  „sevuri*,  zovu  „tanburw  ili  „danbur*,  što  je  samo  obrat  slova  od 
„pandur*.  Martian  Capella  pripisuje  izum  pandure  izključivo  Egip- 

1  Po  tom  se  vidi  žalibože  odveć  jasno,  koli  se  njemački  povjestnici 
umjetnosti  trude,  ne  bi  li  u  poviesti  umieća  obasli  Slovjene,  jer  u  mjesto 
da  Dr.  Ambros  spomene  južnoslovjensku  tanburu,  koja  je  na  daleko  i 
široko  poznata,  radje  se  pozivlje  ua  ,,ieitali“  i  „sevuri*  sadanjih  Grka. 
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ćanom,  i  to  u  „svatbi  Merkura  s  Philologijom®  (knj.  IX),  gdje  bo¬ 
žica  veli:  „pandurara  Aegyptios  attemptare  permisi.® 

Inglez  James  Bruce  nadje  god.  1774  nekoliko  slika  pandore  n sl 
starih  egipatskih  spomenicih ,  pa  zato  mišljaše  Kiesewetter 1 ,  da  su 
Perzi  tek  ovimi  slikami  pandoru  upoznali  i  po  njih  sadjelali,  budući 
da  se  za  njihove  vlade  (525 — 325  prije  Is.)  na  glasbovanje  stru¬ 
njačom  već  bilo  zaboravilo.  Kao  sto  se  po  tom  jasno  vidi,  da  ne 
izumiše  pandure  Perzi ,  isto  je  tako  nejasno,  je  li  izum  njezin  do¬ 
pada  Egipćane,  osobito  pomisliš  li,  da  poviest  stare  Indije  spominje 
pandorone  t.  j.  putujuće  pustinjake,  koji  glasbovahu  pandorom  i 
raagoudom ;  ali  osim  toga  daje  se  još  i  dvou¬ 
miti,  da  li  je  ona  slika  zbilja  značila  pandoru, 

U  Rimu  je  egipatski  neki  obelisk,  koji  je 
donesen  za  Augusta  tamo,  te  srušen  i  razbit 
god.  1527,  kada  je  Karlo  V.  osvojio  grad. 

Na  njem  je  izklesan  lik,  koji  Burney  drži 
glasbalom,  te  misli  da  je  tim  našao  pandoru 
ili  colasciona.  Mi  sa  svoje  strane  držimo  onu 
sliku,  koja  je  uz  pripomoć  Burnejeve  olovke 
ovako va  (v.  sliku),  radje  veslom  ili  lopatom, 
nego  li  glasbalom.  Poviest  veli,  da  je  ovaj 
obelisk  (koji  leži  sada  na  Campu  Martiju,  a 
zvan  od  Rimljana  naprosto  *guglia  rotta®), 
podignut  u  Heliopolu  četiri  sta  godina  prije 
trojanskoga  rata,  dakle  kojih  1500  godina 
\ prije  Isusa.  Gledeći  na  ovu  sjegurnu  viest, 
treba  neizmjerne  fantazije  a  još  tvrdje  vjere, 
da  se  može  smatrati  vjerojatnim,  da  su  Egip¬ 
ćani  u  ono  doba  imali  glasbalo  sa  hvataljkom, 
krstnicami  i  tanki  mi  kovnimi  žicami,  uz  koje 
bi  bili  trzijom  izvadjali  glasova  (jer  inače  se 
ne  da  takvo  glasbalo  rabiti),  dh  melodije,  a 
dakako  i  sazvuke.  Šteta,  što  Burney  ne  može 
napomenuti  »  nekoliko  virtuoza  pandore,  koji 
bi  bili  živjeli  pred  3376  godina!  —  O  Helenih,  za  koje  se  Čini  nekim 
povjestnikom  da  im  valja  pripisati  izum  pandore ,  veli  Kiesewetter : 
„Heleni,  koji  su  izmedju  svih  (?)  naroda  dobe  svoje  glasbu  osobito 
njegovali,  niesu  poznavali  ili  bar  ne  uveli  medju  se  onih  glasbala, 

2  Gledaj  „Die  Musik  der  Araberu  strana  59  i  60. 
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na  kojih  se  hotimičnim  kraćenjem  žica  na  hvataljci  zvuci  mnogo 
jače  čuju;  nigdje  ih  ne  spominju  njihovi  pisci;  nigdje  ne  ima,  ko¬ 
liko  se  znade,  ni  traga  o  njih  na  njihovih  do  danas  doprlih  djelih 
plastike  i  crtarije.a 

Po  tom  ne  može  dakle  novogrčki  nsevuri“  nikako  biti  grčkoga 
poretla.  Ta,j  je  „sevuri*  toli  nalik  na  bugariju,  da  je  na  njem  čak 
i  ona  kita,  kojom  tanburaši  naši  rese  svoje  glasbalo.  Tko  ti  je  pako 
Grkom  podao  »sevuri®,  koja  Je  ovakova  oblika  (v.  sliku),  nije  se 

težko  domudriti ,  pomisli 
li  se,  da  je  Grčka  Čak  i 
preko  zaljeva  lepantskoga 
bila  već  sedmoga  vieka 
naseljena  Slovjeni,  koji  su 
kasnije  doduše  primili  jezik 
grčki,  ali  Grkom  namet¬ 
nuli  mnogo  svojih  običaja 
i  navika;  da  su  Slovjeni 
podali  Bizantu  i  vojvoda 
i  carev£,  te  da  napokon 
mnogi  učenjaci  stanovnike 
grčkih  prediela  zovu  Grko- 
Slovjeni. 

Glede  Arapa  moramo 
pako  odlučno  zanijekati, 
da  bi  oni  bili  izumili  pan- 
doru,  jer  ako  i  jest  istina, 
da  goje  pandoru  Arapi  i 
Turci  sada,  a  sada  po  svoj 
prilici  više  nego  li  prije: 
ipak  ne  valja  (što  je  vrlo  znatno)  zaboraviti  to,  da  najranija  viest, 
koju  nam  je  ostavio  Arapin  Farabi  (sredovječno  -  latinski  zvan  i 
Alpharabius)  o  tanburu  bagdadskom  i  korassonskom,  potiče  po  pri¬ 
lici  od  godine  900  poslije  Isusa.  Dandanas  imadu  Arapi  osim  sada 
spomenutih  tanbura  doduše  još  nekoliko  vrsti,  koje  se  razlikuju 
samo  veličinom  i  brojem  žica,  naime:  Tanbur  Biisurg ,  Taribur 
Kebir  turki ,  Tanbur  scharki,  Tanbur  bulgari ,  Tanbur  baglama  i 
Tanbur  Gilli ;  ali  ovo  dopada  noviju  dobu,  kao  sve  ono,  što  se 
glasbe  kod  Arapa  tiče.  Dr.  Ambros  kaže  (I.  pag.  85) :  Als  die 
Araber  im  7.  Jahrhundert  Persien  uberflutheten,  waren  sie  gerade 
gebildet  genug,  dass  sie  đen  im  weissen  Pala  ste  gefundenen  Kam- 
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pher  (der  den  Kerzen  beigemischt  zu  werden  bestimmt  war),  statt 
Salz  gebrauchten,  und  dasa  der  Kalif  Omar  den  beriihmten  gold- 
und  edelsteinđurchwirkten,  ein  Paradies  darstellenden  Teppich,  ein 
in  seiner  Art  bedeutendes  Kunstwerk,  als  Beute  fUr  seine  Krieger 
in  Stlicke  schnitt.a  Ime  tanbur  bulgari  kaže  nam  jasno,  da  ova  su- 
vrst  tanbure  —  pamožda  ni  jedna  —  ne  potiče  od  Arapa  i  Turaka. 
Ono  što  u  poviesti  tanbure  pripada  Arapom,  moći  će  se  smanjiti 
na  okret  imena  pandura  =  tanbura .  vTakovo  im  premeštanje  slova 
bijaše  s  toga  pri  ruci,  što  svoj  polububanj  nazivlju  „tenabir",  i  što 
su  neki  narodi  staroga  vieka  (a  sjegurno  i  Slovjeni)  pandorom 
glasbovali  kadkada  kao  tanburinom  (polububnjem),  kuckajući  prsti 
na  podstrunik,  t.  j.  na  zvekalo.  U  ostalom  se  takovo  prevrtanje 
slova  ne  može  Arapom  zamjeriti,  budući  da  se  to  dogadja  u  svih 
jezika  svieta.1 

Da  Dr.  Ambros  ne  vjeruje  tobožnjoj  izumnji  Arapa,  vidi  se  po 
njegovoj  tumačbi,  koja  daleko  posiže  i  prebira  mnogo;  a  ja  mislim, 
da  ću  njegovu  dvoumbu  sliedećim  citatom  pretvoriti  u  podpuno 
nijekanje.  Pictet  veli  u  svom  djelu  „Les  origines  indo-europčenesa 
(II.  233  ) :  „Le  mot  tambour  (tambur,  quitare,  instrument  h  cordes) 
ii  nous  est  venu  de  TOrient,  oii  on  le  trouve  dans  le  pers.  tambdr, 
tambtir&k,  tumbuk,  tabir;  armen.  thembug,  cf.  kourd,  timbur.  II 
a  passe  aussi  dans  l’irlandais  tdbar  et  le  cymrique  tabwrdd.  “ 

Ne  može  li  se  dakle  izum  tanbure  i  pandure  priznati  ni  Egip- 
ćanom,  ni  Helenom  ni  Arapom,  ne  sliedi  s  toga  još,  da  ga  prišivam 
Slovjenom,  nego  mislim,  da  su  po  svoj  prilici  Slovjeni  oni,  koji 
tanburu  iz  pradomovine  svoje  donieše  i  drugim  narodom  podadoše. 
Kako  sam  pako  iztaknuo  već  u  poviesti  gusala,  da  se  dolazak  Slo- 
vjena  u  Evropu  stavlja  obično  u  peti  viek  prije  Isusa,  to  moraju 
pred  ovim  faktom  sve  arapske  viesti  umuknuti.  A  da  su  Slovjeni 
panduru  imali  već  u  najranije  doba,  svjedoči  i  sveslovjenska  rieč 
pandura  ili  bandura. 

Bugari  zvahu  prije  ovo  glasbalo  pandzura  a  sada  tanburica ,  a 
Srbi  i  Hrvati  zvahu  i  pisahu  ga  pandura  ili  bandura .  Pa  premda 
je  tursko-arapska  rieč  tanbur  izbacila  stariju  pandur ,  sadrža  se  ovaj 
nazov  još  i  sada  u  hrvatskoj  rieči  pandur ica  ili  pandurnica7  koja 
znači  sviraljku-doglasnicu  (Signalpfeife). 

1  I  u  Hrvata  i  Srba  čuje  se  i  sada  mjesto:  galeba,  balega;  mjesto:  ma¬ 
nastir:  namastir;  mjesto:  repetniea,  peretnica;  mjesto:  gnoj,  gonj ;  mjesto 
gomilnica:  mogilnica;  mj.  ponor:  poron;  mj.  eirkva:  crikva;  mj.  sedlo: 
seldo;  mj.  konj :  kojn;  mj.  magazin:  gamazin  itd. 
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Ruski  pisac  o  glasbi  N.  V.  Lisenko,  koji  je  u  razpravi  „Xa- 
paKTepHCTHKa  My3bnca.iHi>ixrb  ocoćemiocTeii  Ma^opycKirxrb 
pobliže  govorio  o  banduri  i  banduraŠih,  veli:  „HHCTpvMefrrB,  no- 
Maraion^H  6aH^ypncTy  upu  nbrnu,  HasbiBaeTCH  6aH^ypoK>  hjih 
K068010.  BaH^ypa  no  BH'bmHeH  <j>opMb  HanoMHHae'rB  coćoio  HcnaH- 
ckvk)  rHTapya  itd.1 

Albert  Sowinski  veli  u  djelu  „Les  Musiciens  Polonais  et  Slavesa 
(pag.  46) :  „Bandura,  au  dira.  Bandurka.  Ce  nom  vient  du  latin  (?), 
de  la  famille  de  luth,  mais  dont  les  cordes  ćtaient  du  laiton“  itd. 

česi  doduše  ne  imaju  već  rieči  bandura  u  svome  jeziku,  ali  za 
to  svjedoče,  da  su  nekada  rabili  vrst  pandore,  koju  su  zvali  barito 
ili  varito .  Isto  tako  irnađu  i  Litavci  glasbalo  sasma  naliko  našoj  tan- 
buri,  ali  ga  zovu  kanklas  ili  kankles 3  (valjda  po  šanskritskoj  rieči 
kankanati:  zvučiti,  zamnievati).  I  u  Englezkoj  znadu  za  bandoru 
(ljutnasto  glasbalo  sa  10 — 12  kovnih  žica),  ali  se  veli  u  poviesti 
glasbe,  da  ju  je  izumio  godine  1561  John  Ross  u  Londonu.  — 
Tko  li  znade,  odkuda  je  Ross  uzeo  ime  bandom,  i  nije  li  mu  uzo¬ 
rom  bila  slovjenska  bandura? 

Ona  vrst  bandure,  koju  Česi  zovu  barito ,  nije  ino  do  berdeta 
južnoslovjenskoga  ili  bardona  poljskoga,  o  kojem  veli  Sowinski: 
„Espčce  de  luth  instrument  trćs-ancien,  k  cordes  mćtalliques,  dont 
le  son  fut  considćrć  comme  le  plus  agrćable  de  tous  dans  l’anti- 
qnitć.“  češki  učenjak  Vocel  mnije ,  da  je  ime  barito  ono  što  je  i 
helenski  barbiton  (papojLivov ,  |iapu;-[/iTO<;) ,  a  imati  će  bez  dvojbe 
pravo,  budući  da  berde  s  početka  ne  imaše  —  a  ponajviše  ni  sada 
ne  ima  —  ni  hvataljke  ni  krstnica,  a  drugo  što  helenska  rieč  bar¬ 
biton  zbilja  znači  i  krupna  zvuka,  čijimi  žicami  valja  jako  trzati, 
da  zamniju.  Ovamo  će  spadati  i  hrvatska  rieč  barbati ,  što  znači 
jako  trzanje  prsti.  U  ostalom  grčki  rječnici  označuju  rieč  (tap^To; 
tudjinskom,  što  bi  moglo  Slovjenom  u  prilog  ići. 

Više  razvita  bandura  t.  j.  lutnja,  koja  u  Rusa  i  Poljaka  sjedi  na 
odličnome  mjestu  narodnih  glasbala,  ne  rabi  južnim  Slovjenom.  A 
premda  lutnju  osobitom  ljubavlju  goje  Talijani  i  Turci,  koji  su  bar 
susjedi  Dalmaciji,  Hrvatskoj,  Crnojgori  i  Bugarskoj,  ipak  ju  naš 

1  Vidi:  „3anHCKH  jyroaana^Haro  oT/vkia  pycKaro  reorpa<MmecKaro 
očnjecTBa.  (Tom.  I.  sa  ro^.  1873.  KieBT>  1874). 

*  Kanklas  pl.  Kanklai,  Kankles  pl.  eine  lithauische  Zither,  ein  sehr  ein- 
fach  construirtes  quitarrenartiges  Instrument,  das  jetzt  so  ziemlich  aus  dem 
Gebrauche  verschwunden  ist“.  Vidi  tekst  i  sliku  u  „Neues  Preus.  Provinz- 
blattw  svez  V.  pag.  59. 
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narod  nikada  ne  posvoji,  a  ja  putujući  po  južnoslovjenskih  krajevih 
ne  nadjoh  ni  jednoga  našinca,  koji  bi  ju  umio.  Ovomu  je  nemaru 
za  tudja  glasbala  uzrok  koje  konzervatizam  južnih  Slovjena,  a 
koje  krvna  mržnja,  kojom  im  srca  već  od  vjekova  gore  proti  Tur¬ 
činu.  Tako  obstoji  već  odavno  medju  kršćani  hercegovskimi  sam  po 
sebi  tajni  sporazum,  ne  dirati  nikada  u  tanburu,  budući  da  im  se 
čini  nedostojnim;  d k  upravo  griešnim,  kad  bi  krštenik  Čuvstvu  si 
pustio  mah  onim  glazbalom,  kojim  glasbuje  muhamedanac. 1 * 3 * * * * 

Kao  što  prije  rekoh,  stara  Indija  imadjaše  svoje  pandorone,  pa 
budući  da  rieč  pandur  iliti  bandur  imadu  slovjenski  jezici,  a  znači 
uviek  glasbenika8,  to  bi  nam  mnogi  razlozi  mogli  opravdati  pitanje, 
nisu  li  bardt,  banduri,  t.  j.  pjevači  i  pjesnici  mogli  biti  djedovi 
našim  pandurom  ? 

Miladinović  u  svojih  „EinrapciCH  napoju«  ntcmi*  pripovieda  (na 
str.  527),  da  su  bugarski  carevi  imali  cielu  vojsku  pandura,  ili 
bolje  rekuć,  vojsku  kojoj  bijahu  panduri  na  čelu:  „Mecro  I1ana3w* 

16  NA  3AIIAAH0-T0  p€Ef>0  0 Rk  rAAHYHI|A  IIAANHHA  NA Rh  OtyHACKO-TO  €3€fO. 

Besan  yc  tamo  RosrA^CKH-Te  i|ApeRH  a*P*M€  iiana3Waha  soAcka  a<> 
Yeiepecen  anaiah,  h  oa  TorA  octaha  Aa  ct  rhkati  lhNA3\(f>va  Pa  kao 
što  švedski  bardi  imahu  negda  veliku  moć  kod  dvora,8  tako  je 
moglo  biti  i  sa  slovjenskimi  panduri.  A  pošto  bi  ovi  malo  po  malo 
postali  velikimi  smutljivci,  pade  im  vjera  u  velikaša,  a  i  narod  uz- 


1  „Tanbura  je  muhamedanskim  Bošnjakom  orudje  njihova  ašikovanja, 
zato  narod  kršćanski  u  Hercegovini  drži  za  griehotu,  ovim  se  nastrojom 
služiti.44  Vidi  predgovor  Martićev  k  Jukićevim  narodnim  pjesmam  bosan¬ 
skim  i  hercegovačkim;  štamp.  u  Osieku  1858.  —  Ovakovih  slučajeva  ima 
više.  Kad  su  Turci  posije  pucanja  na  Biograd  (god.  1862)  na  silu  ostavili 
tvrdju  i  grad,  predloži  odličan  neki  Srbin,  da  se  više  nepuši  iz  tako  zvanih 
lula  turskih.  Taj  pređlog  primi  se  toli  obćenito,  da  je  svaki  biogradski 
Srbin  svoju  tursku  lulu  odbacio,  pa  i  sam  knez  Mihajlo  naručio  za  se  i 
svoje  goste  lule  njemačke  i  ine  neturske  pušandžijske  sprave.  To  mi  se  je 
pripoviedalo  pri  objedu  kneževu,  kamo  s&m  i  ja  bio  pozvan,  i  gdje  se  je 
pušilo  iz  takvih  njemačkih  lula. 

a  Belostenec  zove  u  svom  riečniku  guslara  i  gudca :  pandurom,  a  pan¬ 
dura:  guslarom. 

3  „Den  Ges&ngen  der  Barden  ođer  Scalden  danken  wir  die  ersten  Grund- 

linien  der  schwedischen  Geschichte.  Diese  DichtersAnger  genossen  eine  hohe 
Achtung ;  sie  durften  stets  um  den  Konig  sein,  und  waren  oftmals  zugleich 

seine  Heerftihrer  und  Minister.  Ftirsten  und  Grosse ,  wenn  sie  ihre  Heimat 

verlie8sen,  glaubten  die  Ehre  ihrer  Frauen  vollkommen  sicher,  wenn  sie 

dieselben  unter  den  Schutz  eines  Barden  stellten44.  Vidi:  G.  Jones  „Ge¬ 

schichte  der  Tonkunst44  (str.  49). 
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nastoja  im  se  uklanjati.  Kurelac  spominje  u  Književniku  (od  god. 
1865,  II.  173)  nekoliko  stihova  Došenove  „Jeke®,  gdje  se  ruga 
tanburašu  protivniku  i  zlobniku  Reljkoviću,  te  mu  namišlja  liek  uz 
ove  rieči:  „Ne  liči  se  kao  ljudi  drugi,  koji  nisu  ludi,  da  konopom 
on  se  veže,  dok  na  trbuh  sapet  leže;  pak  se  prutom  ili  šakom,  da 
I7  toj  agom  vrlo  jakom  upopriko,  on  se  miri,  dok  se  mdman  pou- 
miri.  Lik&rija  to  je  gusta:  al  za  lud&  i  za  pust&  lik  se  bolji  nać 
ne  može,  neg  tojaga  preko  kože.w 

Ali  i  kasnije,  kada  je  pandurom  ponestalo  prvanjega  častnoga 
mjesta,  ostaše  oni,  koji  se  ne  pohajdučiše,  pri  zanatu  uhoda  i  poli- 
cista,  mučeći  tako  ne  malo  narod.  Mrzko  im  ponašanje  i  bahato 
zapoviedanje  omrazi  ih  doskora  narodu,  nu  osjegura  im  znamenitost 
u  gospodara. 

bE  seko,  Bog  je  pandur!®  odgovorila  neka  žena  u  Sriemu,  kad 
joj  druga  rekla:  „Lasno  je  tebi,  seko,  tvoj  je  muž  pandur.®1 

A  kao  što  njemački  meistersangeri,  potlašnji  „varenđe  lUte®  (jer 
bardđ  ne  bi  u  Niemaca,  a  Klopstockovi  i  Kretschmanovi  njemački 
bardi  su  pojetska  pusta  fikcija),  bijahu  prezren  stališ,  koga  zakon 
smatraše  bezčastnim  i  bezpravnim,  te  ne  pripuštaše  im  djecu  ni 
k  zanatu,  tako  bijahu  i  potlašnji  slovjenski  panduri,  ne  poput  gu- 
slara  mučenici  slobode,  već  zlikovci,  koje  si  mogao  za  novac  ku¬ 
piti  za  svašto,  za  uhode,  osvetnike  itd.  Pa  tako  iz  družtva  ljud¬ 
skoga  uprav  izključeni,  budnu  oni  skitalicami,  tati,  a  napokon  i  raz¬ 
bojnici. 

Ako  su  dakle  oni  panduri,  koje  je  barun  Trenk  za  vrieme  carice 
Mariie  Terezije  po  Slavoniji  sakupio,  zaisto  potomci  bili  onih  pro¬ 
palih  slovjenskih  bandura2:  onda  Trenk  ne  ima  male  zasluge  za 
našu  domovinu,  jer  je  Slavoniju  uprav  očistio  od  tih  škodljivaca. 

Koliko  su  ljudi  Trenkove  čete  glasbu  ljubili,  sliedi  po  tom,  što 
im  je  Trenk  vojnu  svirku  ustrojio,  kakove  do  sada  još  nijedna 


1  Vidi  u  Vukovom  rječniku  rieč  pandur. 

8  Pozitivnih  data  za  to  žalibože  ne  imamo,  ali  ja  bih  rekao,  da  ime  pan¬ 
dur  prije  dolazi  od  rieči  bandur  nego  li  od  magjarskoga  sela ,  kao  što 
Wolf  u  svom  „Conversationslex.u  pripovieda.  Ondje  piše:  „Panduren,  von 
dem  Dorfe  Pandur  in  Nieđerungarn  (gdje  ?)  den  Namen  fUhrend,  sind  jetzt 
regul&re  Grenzregimenter  und  werden  zu  den  Kroaten  gereehnet.  Frtther 
waren  sie  ungeregelt ,  trugen  lange  Hosen ,  einen  breiten  Mantel ,  lange 
Mlitzen,  ungarischen  S&bel,  Flinte  und  zwei  Pistolen.  Sie  erschienen  zu- 
erst  (!)  im  spanischen  Succesionskriege.® 

b.  j.  a.  xxxv m.  7 
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vojska  imala  nije.  Čaplović  piše  u  djelu  „Slavonien  und  zum  Theil 
Kroatien®  (II.  365):  »Nije  sasma  nevriedno  pamćenja,  da  od  pan¬ 
dura  potiče  poznata,  tako  zvana  turska ,  a  sada  evropska  vojnička 
glasba ,  koja  kod  svih  pukovina  i  kod  četa  tudjih  zemalja  obćenito 
rabi.  Panduri  su  prvi  išli  uz  nju  u  boj." 

Od  kojih  li  je  glasbala  bilo  sastavljeno  pandursko  sveglasje,  ne- 
znamo,  ali  smo  svakako  ovlašteni  misliti,  da  su  osim  svirale,  bub¬ 
njeva,  žila  (Tschinellen)  i  inih  bučnih  glasbala,  koja  se  pristoje 
ratnoj  buci,  bilo  i  tanburft ,  jer  su  Trenkovi  banduri  najvještiji  bili 
ovomu  glasbalu.  Opaziti  je  ovdje,  da  Trenk  u  svojoj  autobiografiji 
nikada  ne  pisaše  panduri ,  nego  po  načinu  ruskom  uviek  banduri. 
Neki  mniju  doduše,  da  mu  je  to  bila  samo  pravopisna  pogreška, 
nu  budući  da  je  Trenk  znao  pisati  i  govoriti  u  sedam  jezika,  te 
bio  i  inače  obrazovan1,  možemo  već  vjerovati,  da  je  znao  pisati  i 
ortografski. 

Trenkovi  banduri  nosili  bi,  kako  je  poznato,  dugu  crvenu  kaba¬ 
nicu,  koja  nas  sjeća  na  slično  odielo,  što  su  stari  pjesnici  i  pjevači 
svih  naroda  imali,  da  bi  se  od  ostala  svieta  razlikovali.  Čini  mi  se, 
da  i  staroslov.  naib^aoif^k  ovamo  spada.  U  Daničićevom  rječniku 
stoji  ovo:  vestis  quaedam,  uti  videtur:  no  iHiimjajck 

M’kCTeffk,  V  KOHffk  C6  npHiOCe  »MOrOI|*H€  B6AHK6  YHCT€  CKHT6  (kA3ilHK€, 
UApAAVpH,  *A3*6H. 

Napokon  mi  je  još  spomenuti,  da  naši  pisci  mjesto  tanbura  obično 
pišu  tambura ,  a  tumače  to  time,  što  naš  narod  slovo  w,  kada  je 
pred  ustničnimi  suglasi,  ponajviše  promeće  u  m.  Koliko  i  štujem 
običaje  narodne  u  takovih  stvarih,  ipak  ne  mogoh  u  ovoj  razpravi 
pisati  tamburaj  jer  bi  se  inače  poretlo  te  rieči  slabije  bilo  iztaklo. 
U  ostalom  ne  mogu  prešutiti,  da  sam  izgovor  ove  rieči  u  narodu 
prisluškavao  velikom  pomnjom,  a  ipak  malne  svagdje  čuo  tanbura , 
a  tek  vrlo  riedko  tambura .  Bilo  tomu  kako  mu  drago,  po  mom 
bi  mnienju  najbolje  bilo,  kad  bi  se  s  nova  povratili  sveslovjenskoj 
rieči  bandura ,  pravomu  imenu  njezinomu,  umjesto  da  i  nadalje  pri- 
držimo  rieč  tanbura,  kako  su  nam  ju  tudjinci  izkrivili. 


1  „U  družtvu  bijaše  Trenk  ponajugođniji  Čovjek  na  svietu,  govoraše 
vrlo  dobro  sedam  jezika ,  mila  mu  bješe  šala ,  duh  mu  bio  uvjek  pripravan 
da  dieli  mejdan  dosjetkami,  umievaše  glasbu,  imaše  ugodno  grlo,  pjevaše 
baš  umjetnički,  tako  da  bi  bio  mogao  kruh  zaslužiti  na  pozorištu,  a  znadjaše 
biti  prijatnim  i  uslužnim.®  Vidi  Theodor  Wehrmann  „Leben  und  Thaten  des 
Freiherm  von  der  Trenk  (Lipsko  1837,  na  str.  46.) 
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Hrvatske  rieci,  koje  se  tiču  tanbure. 

bandura,  bulg.  panđzura,  russ.  poln.  bandura  dim.  bandurka,  engl. 
bandora,  franz.  ital.  colascione,  colachon,  neugr.  sevuri  auch  ici- 
tali,  arab.  tilrk.  tambura,  pers.  tambur,  tamburak,  tumbuk,  tabir, 
lits.  kan  klas,  kankles;  die  Pandura; 
barbati,  sanskr.  bharbh,  mit  den  Finger  stark  reissen  (z.  B.  die 
Saiten  eines  Instrumentes) ; 

berde  (gen.  berdeta),  russ.  poln.  bardon,  bdhm.  barito,  griech.  (iocp- 
eine  viersaitige  Bass-Pandura; 
berdetaš ,  der  Spieler  der  Berde,  der  Basspandura; 
bisemica ,  (auch  zlatna  tanburica  genannt),  tiirk.  sedefli  tanbura,  eine 
mit  Perlmutter  eingelegte  sehr  kleine  viersaitige  Pandura,  Solo- 
Pandura ; 

biti  u  tanburu ,  die  Pandura  spielen,  siehe  udarati ; 
brač i,  die  Bariton-Pandura,  siehe  bugarija; 

bugarija,  (tiirk.  tambur  bulgari)  die  Bariton-Pandura,  siehe  sitna 
bugarija  und  krupna  bugarija; 

čangura ,  (auch  Kontrašica  genannt),  eine  viersaitige,  grossere  Pan¬ 
dura,  etwa  so  viel  als  Alt-Pandura; 
čanguraš,  der  Spieler  der  čangura,  der  Alt-Pandura; 
čekrk,  der  Wirbelkasten  der  Pandura,  siehe  čivijište  und  glava. 
četverozičan,  viersaitig; 

Uvije,  di  Stimmschraube  der  Pandura; 

čivijište ,  der  Schraubenbeh&lter,  der  Wirbelkasten  der  Pandura, 
siehe  Čekrk,  und  glava; 
danguba ,  dasselbe  was  „tanbura  za  pieva ; 

dirati  u  tanburu ,  die  Pandura  zur  Hand  nehmen,  in  die  Saiten 
greifen ; 

divčik,  siehe  ručica; 

dubac,  dubač,  dubka,  das  Hohleisen,  der  Hohlmeissel  (ein  Werkzeug 
welches  die  Panduramacher  brauchen); 
dubka f  dasselbe  was  dubac,  siehe  šuplje  dijeto; 
dupli  brač,  dasselbe  was  krupna  bugarija. 
dvohvat,  der  Doppelgriff  (auf  den  Saiten) ; 

glasnjača ,  (daska),  das  Sangbrett,  der  Sangboden,  der  Resonanz- 
boden,  die  Resonanzdecke,  siehe  podstrunik ; 
glava,  dasselbe  was  čekrk  und  čivijište  (in  Syrmien  wird  falschlich 
auch  der  Corpus,  das  zvekalo  der  Pandura  so  genannt); 
glavica  vrtka ,  der  Schraubenkopf ; 
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graditelj  tanbura,  Pandura-Bauer  (gleich  Orgelbauer),  der  Pandura- 
macher ; 

graditi  tanburuy  eine  Pandura  bauen,  eine  Pandura  verfertigen ; 

hvdt,  der  Griff,  auf  dem  Griffbrette; 

hvataljka ,  das  Griffbrett; 

hvatanje f  das  Greifen  der  Saiten ; 

hvatati  žice,  die  Saiten  greifen; 

izlaz  glasa,  w8rtl.  Ausgang  des  Tones,  Sehall-Loch; 

izrez,  der  Ausschnitt  in  der  Resonanzdecke  bei  den  Pandura; 

iziarati,  verzieren,  ausschmlicken,  figuriren,  (den  Ton); 

jednostavni  brač,  dasselbe  was  sitna  bugarija; 

kašika,  der  Corpus  der  Pandura  siehe,  zvekalo,  glava; 

kolo ,  ein  slavischer  Nationaltanz,  der  Reigen,  der  Rundtanz ; 

kontraŠ ,  dasselbe  was  čanguraš ; 

kontrašica ,  dasselbe  was  čangura; 

koralnica,  der  Marsch  (Tonstlick); 

krstnice  (auch  prečnjaci  genannt)  die  Bttnde  auf  dem  Griffbrette, 
der  Pandura; 

krdp,  der  Bass;  die  tiefen  Tone; 
krupan  glas,  tiefer  Ton; 

krupna  bugarija  (auch  dupli  brač  genannt).  eine  sechssaitige  tiefe 
Sekund- Pandura,  tiefe  Bariton-Pandura,  Sextakkord-Pandura ; 
krupno,  tief  (beim  Tone); 

krupno  berde ,  eine  viersaitige  tiefe  Bass-Pandura; 
kuckati  u  tanburu ,  auf  die  Pandura  klopfen,  die  Pandura  schlagen, 
spielen;  siehe  udarati; 
liestvica ,  die  Tonleiter,  Scala; 
mjera,  der  Takt,  mensura,  mesur; 
način  pratnje,  die  Begleitungsart,  Begleitungsmanier; 
navitok ,  der  Saitenbezug; 
odraz ,  dasselbe  was  potresac; 
okrajac,  die  Zarge , 

pandurka ,  altslav.  nAMAAOifpi,  der  Sangermantel,  Dichtermantel,  der 
Mantel  der  Panduristen; 

pandur,  russ.  bandorista,  indisch  pandoron,  der  Pandurist,  der  Pan- 
duraspieler ; 

pandurica,  auch  pandurnica,  die  Signalpfeife  der  Panduren ; 
petlja,  der  Saitenhalter,  der  Heftelknopf  an  der  Pandura; 
peterožican,  filnfsaitig; 
pokrov  zvekala ,  die  Corpusdecke ; 
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polububanj ,  Halbtrommel,  franz.  Tambourine,  arab.  tenabir; 
poludrica ,  auch  poudrica,  sonst  Žile  genannt,  die  Tschinellen,  die 
Teller  bei  der  Panduren-Musik ,  der  falschlich  genannten  wtttrki- 
schen  Musika  ; 

potanburati ,  ein  wenig  die  Pandura  spielen,  anfangen  zu  spielen; 

potresaj  auch  odraz,  der  Pralltriller ; 

pratnja ,  die  Begleitung; 

pratilac,  der  Begleiter; 

pratiti ,  begleiten,  sekundiren; 

prebijati,  dasselbe  was  krstnice; 

predglas ,  die  letzte  Note  des  Taktes,  eigentlich  der  Auftakt,  siehe 
uzmah ; 

predglasje ,  predigra,  das  Vorspiel  Praeludium; 
predraz ,  (auch  praćaj  genannt),  der  Vorschlag,  ital.  appogiatura; 
predraziti,  den  Vorschlag  ausfiihren,  vorschlagen; 
primatica ,  (auch  tanburica  genannt)  die  Prim-Pandura ,  eine  vier- 
saitige  kleine  Pandura; 
priručje  cimje,  die  Handhabe  der  Schraube; 

remek-komad  (besser  remek-glasbotvor)  das  Concert-stUck,  das  Bra- 
voursttick ; 

remek-tafiburaš,  der  Meister-Pandurist,  der  Virtuos;  siehe  tanburčina 
ručica ,  divčik,  der  Hals  der  Pandura; 
saz vučna  tvorba ,  die  Akkordbildung ; 

sazvuk ,  der  Akkord,  der  harmonische  Zusammenklang  mehrerer 
Tone ; 

sekundaš ,  der  Sekundspieler,  siehe  šarač; 
sekundašica,  die  Sekund-Pandura,  siehe  šara; 

$U,  der  Diskant,  die  hohen  Tone; 
sitan  glas,  hoher  Ton; 

sitna  bugarija,  (auch  jednostavni  brač  genannt) ,  eine  sechssaitige 
Sekund-Pandura,  hohe  Bariton-Pandura,  AkkordPandura ; 
sitno ,  hoch,  fein  (im  Tone); 
sklad,  die  Harmonie,  die  Unbereinstimmung ; 
skladno ,  tibereinstimmend,  harmonisch  ; 

strug,  der  Hobel  (ein  Werkzeug  welches  der  Panduramacher 
braucht) ; 

strunilo,  das  Saiteninstrument ; 
sveglasje,  das  Orchestcr,  die  Kapelle; 

Šara  (auch  sekundašica  genannt),  tUrk.  šarki,  Šargia,  eine  viersai- 
tige  etwa8  grossere  Sekund-Pandura,  die  aber  auch  fiir  verzierte, 
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figurirte  Melodien  (also  auch  als  Prim-Pandura)  gebraucht  wer- 
den  kann;  demnach  so  viel  als  die  zweite  Prim-Pandura; 

Šaraš  (sekundaš),  jener  welcher  die  sara,  die  zweite  Prim  -  Pandura 
spielt ; 

šaranje ,  das  Verzieren,  das  Figuriren,  ital.  fioritura; 
šarati ,  verzieren,  figuriren  ; 

Sesterož&an,  sechssaitig ; 

šiljak,  der  Zapfen  am  un teren  Halsende  der  Pandura; 
šuplje  dlietOf  das  Hohleisen,  der  Hohlmeissel  (ein  Werkzeug,  wel- 
clies  der  Panduramacher  braucht)  siehe:  dubac,  dubač ,  dubka; 
štipavac,  der  Mordent,  der  Beisser,  eine  Tonverzierung; 
tanbura  (tambura),  die  Pandura,  siehe  bandura; 
tanbura  za  piev  (auch  danguba  genannt),  die  Lieđer-Pandura ,  eine 
ftinfsaitige  Pandura  zur  Begleitung  des  Gesanges; 
tanbura  za  samca ,  Pandura  fltr  einen  Einzelnspieter,  die  Solo- 
Pandura ; 

tanburanje,  (tamburanje),  das  Spiel  auf  der  Pandura,  das  Panđura- 
spiel; 

tambur ar  (tamburar),  der  Pandura- Macher,  Pandura-Fabrikant ; 
tanburaš  (tamburaš),  der  Panduraspieler,  der  Pandurist;  siehe 
pandur ; 

tanburašica  (tamburašica),  die  Panđuraspielerin ; 
tanburaŠka  (tamburaška)  banda ,  die  Panduren-Bande,  gleich  Musik- 
bande,  Kapelle; 

tanburaŠka  glasba,  die  Panduren-Musik; 

tanburaški  upravljatelj  (das  sirmische  Volk  sagt,  tanburaški  uprav¬ 
ljaš),  der  Panduren-Kapellmeister ; 
tatiburaško  druztvo ,  die  Panduren-Gesellschaft,  die  Panduren-Kapelle ; 
tanburati  (tamburati),  die  Pandura  spielen; 
tariburUna,  ein  grosser  Panduraspieler,  ein  Pandura-Virtuos ; 
tanburdzija  (tamburdžija) ,  ein  passionirter ,  ein  ttichtiger  Pandura¬ 
spieler  ; 

tatiburica  (tamburica),  russ.  poln.  bandurka,  ttirk.  baglama,  eine 
viersaitige  kleine  Pandura,  die  Prim-Pandura;  siehe  primašica; 
tanburina  (tamburina),  eine  grosse  Pandura  (augm.  von  tanbura); 
titrajka ,  ein  sehr  kurzer  Vorschlag,  die  Zitternote; 
titranje  žica,  das  Vibriren  der  Saiten; 
titrati,  vibriren,  erzittern; 

trepianica ,  trepetica,  die  Figur  der  schnellen  Tonwiederholung, 
ital.  vibrato,  tremolo; 
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trka ,  Lauf,  franz,  Passage; 
trozvuk ,  der  Dreiklang; 
trožilan ,  drjisaitig; 

t rzati,  schlagen,  reissen;  mit  dem  Plektrum  die  Saiten  iiberfahren; 
trzija  (auch  terzija  und  terzijan),  das  Plektrum,  das  Anschlag- 
holzchen,  worait  die  Saiten  der  Pandura  in  Vibrirung  versetzt 
werden ; 

turpija ,  die  Holzfeile,  die  Holzraspel  (ein  Werkzeug,  welches  der 
Panduramacher  braucht); 

udarati  u  tanburu,  die  Pandura  spielen,  die  Pandura  zum  Ertonen 
bringen ;  siehe :  biti,  dirati,  kuckati,  tanburati ; 
ugadjati  žice ,  die  Saiten  nach  und  nach  stimmen: 
ugoditi ’,  stimmen; 
ugodjen ,  gestimmt; 

upravljatelj  (vulgo  upravljaš),  der  Dirigent,  der  Kapellmeister; 
uzao ,  die  Schlinge  welche  am  unteren  Ende  der  Saite  gemacht 
wird,  um  sie  an  der  petlja  befestigen  zu  konne; 
uzmah ,  Auftakt,  Arsis; 
vesakj  der  Schall; 
veskalo,  das  Schallwerkzeug ; 
vojnička  svirka ,  (glasba)  Mititarmusik; 
začinka,  das  Standchen,  die  Serenade,  Noturno; 
zaglasje,  zaigra,  das  Nachspiel,  Postludium; 
žile  (plur.),  Tschinellen,  siehe  poluđrica; 
zlaćena  tanbura ,  eine  mit  Gold  eingelegte  Pandura; 
zlatna  tanburica ,  siehe  bisernica; 

zvekalo ,  (in  Sirmien  auch  kašika  oder  glava  genannt)  der  Schal- 
kasten,  das  Corpuš  der  Pandura; 
zvučno ,  klangvoll; 
zvuk}  der  Klang; 
žica ,  die  Metallsaite. 


D.  Opis  cimbala. 

Ono  glasbalo,  koje  sada  vlada  po  svih  dvoranah  i  koncertih,  a 
koje  je  golemo  doprinielo  k  dizanju  glasbene  obrazovanosti,  mislim 
glasovir,  potiče  od  drevnoga  elavicembala,  a  ovaj  od  još  drevnijega 
Rcymbalumtf-a. 

Ovo  glasbalo  zovu  Srbohrvati  cinbalo,  cimbalo,  cimbule,  cimbu- 


Digitized  by  LaOOQle 


104 


FR.  Š.  KUHAČ, 


lje,  cimule,  a  krivo  i  poludrica  ili  poudrica;1 2 * *  ono  je  četverouglo,  te 
ima  dva  dna:  glasnjaču  i  podstavak;  dugo  je  oko  130  cm.,  a  kojih 
100  cm.  široko.  Oba  su  dna  spojena  okrajci  (Zargen),  visoki  mi  30 
do  35  cm. ;  dol- 
nje  je  dno  samo 
daska  bez  glas¬ 
nice  ,  a  glas- 
njača  ima  ure¬ 
zane  dvie  okru¬ 
gle  glasnice  promjerom  od  kojih  8  cm.,  ali  one  nisu  jedna  uz 
drugu,  nego  oko  50  cm.  razdaleko.  Na  okrajeih  su  na  lievo  i 
desno  dva  mala  željezna  objočuha  (Henkel),  a  na  njih  je  pri¬ 
čvršćen  remen,  da  se  glasbalo  narednije  nosi.  Cimbalo  ima  dvo¬ 
jake  kovne  žice:  sit  (discanto)  ima  čelične,  a  kritp  (basso)  od 
žute  mjedi;  koje  leže  na  dugom  mostu  (Steg,  Capodaster)  pri¬ 
čvršćeno,  preko  ciele  glasnjače.  Žice  se  napinju  kao  i  pri  glasoviru: 
na  jednom  bo  se  kraju  žlc4  zauzla  mala  kopča  (petlja),  ova  se  objesi 
o  brukvicu  (Saitenstift)  i  pričvrsti  na  klinčiće  za  ugadjanje,  koji 
joj  naprama  stoje.  Ovi  se  okreću  ugadjalom  (Stimmschltissel),  koje 
je  sasma  nalik  ugadjalu  glasovirovu,  a  žice  se  ovako  ugadjaju  si¬ 
tnije  i  krupnije. 

Prije  imadjaše  svaki  glas  samo  po  jednu  žicu,  a  sada  je  navitak 
dvo  -  ili  trožičan ;  samo  krupni  glasovi  imadu  tek  po  jednu  žicu. 
Glasbalo  je  ugodjeno  kromatski  a  obsiže  4  osmice,  ponajviše  od 
velikoga  C  do  trocrtana  c.  Budući  da  žice  ne  imaju  tušila  (Dampfer) 
zamnieva  dugo  vremena  svaki  dirnuti  glas;  nu  vidjeti  je  i  cimbala 
sa  tušilom.9 

Magjarski  Cigani-glasbari  drže  dugo  zamnievanje  netušenih  gla¬ 
sova  ojačbom  harmonije  te  hoće  tim  nadoknaditi  srednije  glasove, 
kojih  njihov  orkestar  ne  ima.  Orkestru  nije  ovim  cimbalom  doduše 
mnogo  pomoženo ,  ali  ono  diže  veliku  buku ,  a  ovo  uprav  traže 
Cigani. 

Cimbalo  se  niti  ne  trza  trzijom,  niti  guđi  gudalom,  a  niti  mu  se 
žice  prebiru  poput  onih  arfenih,  nego  se  po  njih  dvjema  batićima 


1  Poluđricom  ili  poudricom  zovu  se  pravo  žile  (Tschinellen)  kako  se  vidi 
u  predjašnjem  popisu  rieči. 

2  Umrvši  grof  Szćcsenyi  vidjeh  u  Šiklošu  (Baranjskoj  županiji) ,  gdje  je 

bio  neki  Ciganin  svoje  cimbalo  zatušio  krpicami  stare  kabanice  vojničke, 

da  bi  tako  obću  tugu  Ugarske  izrazio  muklim  zvukom  svoga  glasbala. 
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(Kloppel)  udara.1  Glavice  ovih  batića  većinom  su  obavite  krpicami, 
a  kadkada  i  poput  batića  glasovirskih  kožom.  Batići  se,  udarajući, 
drže  medju  kažiprstom  i  srednjakom,  i  to  tako,  da  glavice  batićeve 
udare  u  isti  čas  u  one  tri  žice,  koje  skupa  čine  jedan  glas.  Cim- 
balajući  meće  se  cimbalo  na  stol  ili  na  tlo.  Valja  li  cimbuljašu 
(cinbulašu,  cimuljašu)  idućke  cimbalati,  što  biva  ponajviše  onda, 
kada  prati  svatove,  onda  si  cimbalo  objesi  o  vrat  tako,  da  se  ono 
o  trbuh  naslanja. 

Prije  rabljahu  cimbalo  svi  južni  Slovjeni,  nu  sada  se  nalazi  samo 
po  Kranjskoj3,  Hrvatskoj  (n.  pr.  oko  Novoga  grada  nedaleko  od 
Koprivnice)  i  u  Bosni.  Po  Bugarskoj,  Srbiji,  Bačkoj,  Slavoniji, 
Dalmaciji  nezna  narod  ništa  za  cimbalo,  a  malo  ga  kada  i  spominje 
narodna  pjesma.  („Zajec  ima  iglu  —  cimbule  —  kaj  buš  z  iglom 
delal?  —  cimbule  —  Bum  si  žakel  krpal  —  cimbule  —  itd.)3. 
Uzrok  zašto  nam  je  narod  ostavio  ovo  svoje  drevno  glasbalo, 
isti  je  onaj ,  koji  spomenusmo  pri  egedi  i  vijalu.  Ono  najme  glas¬ 
balo  posvojiše  osobito  magjarski  narodni  glasbari  —  Cigani,  a  tada 
ne  htjede  naš  narod  da  bude  ravan  ovim  evropskim  nomadom.  To 
nam  valja  samo  pohvaliti,  jer  „ponosna  ljubim  Španjolca"  reče  ve¬ 
liki  pjesnik,  a  češka  poslovica  veli :  „Basa  md  koliky,  a  cimbdl  hfe- 
blky!  (žertovnć  n&sledov&ni  zvuku  jakćsi  madarskć  kletby.“)4 

U  Šabcu  živi  vrlo  vješt  do  60  godina  star  cimbulaš,  koji  je  cim- 
balom  obilazio  cielih  25  godina  po  svih  povećih  mjestih  Hrvatske, 
Slavonije,  Srbije,  Bosne  i  Ugarske.  On  se  rodi  u  Biogradu,  gdje 
se  nauči  ne  samo  cimbulati,  nego  i  cimbale  graditi.  Budući  muha- 
medske  vjere,  ne  ima  ina  imena  do  Mustafe,  ali  je  srbskoga  ko¬ 
ljena,  a  turski  jedva  išto  umije.  Mustafa  bijaše  g.  1875  kod  mene 
u  Zagrebu,  tumačijaše  mi  svoje  glasbalo  i  svoju  „majstoriju",  koja 
mu  bješe  ne  malim  ponosom.  Gornji  opis  cimbalov  napisao  sam 
po  glasbalu  Mustafinu  i  pojedine  mu  česti  nazvao  po  njegovu  ka¬ 
zivanju.  Izmedju  drevnih  cimbalaša  naših  znadem  samo  za  Vlagju 
Minčetića,  koji  „daje  bio  vlastelin  dubrovački,  daje  vrlo  dobro 
udarao  u  cembal  i  da  je  godine  1748  umro  u  Carigradu  budući 
poklisarom  dubrovačke  republike." 

1  Cimbalom  zove  naš  narod  i  zvončić  u  uri ,  što  je  vrlo  značajno ,  jer 
ovako v  zvončić  ne  ima  brenceta  (Glockenschwengel)  nego  batić  (Klčppel). 

3  U  Kranjskoj  se  cimbalo  zove  i  „penteku,  a  cimbalanje  „petenkanjem". 
Bog  zna  nije  li  otuda  magjarska  rieč  „pengetni“  ?  . . . .  • 

*Vidi  R.  Ferd.  Plohi  -  Herdvigov  „Hrvatske  narodne  pjesme  i  pripo- 
viedke"  str.  79.  štamp.  u  Varaždinu  1868. 

4  Vidi  Fr.  L.  Čelakovsky  „Češke  narodne  poslovice." 


Digitized  by  i^.ooQle 


106 


FR.  6.  KITHAČ, 


Nešto  o  poviesti  cimbala. 

Obično  se  misli,  da  su  Rimljani  i  Heleni  rabili  ovo  glasbalo,  bu¬ 
dući  da  se  u  njih  nalaze  rieči  c ijmbalum  i  xu|/.pa>.ov;  ali  je  znano 
da  helensko-rimski  cymbalum  ne  bješe  strunilom,  nego  uđaraljkom 
(Schlaginstrument)  od  dviju  Šupljih  mjedenih  polukrugalja,  koje 
udarahu  poput  sadašnjih  žila  jedna  o  drugu.1  Ipak  nije  nevjerovno, 
da  su  Heleni  i  Rimljani  znali  za  glasbalo  naliko  našemu  cimbalu, 
budući  da  se  u  njih  često  spominje  psalterium,  ^aVnipiov,  drevni  pako 
asirski  i  hebrejski  nabel  ili  nebel  kao  i  kinezki  kin  ne  bijaše  ničim 
inim  do  primitivnijega  cimbala. 

U  staroslovjenskih  spomenicih  spominje  se  cimbalo  pod  imenom 
KHMKAAl,  KOlfliBJAl,  KOVUEB’lSh ,  KO^MBAAk  i  KHMEAA'L,  Što  je  očevidno 
dosljedni  prievod  helenskoga  xu[/.(3aXov.  Ove  rieči  dolaze  u  „Psal- 
terium  cum  commentariis,  uti  putant  S.  Athanasii,  cod.  membr.  saec. 
uti  videtur  Xll.a,  u  „Homiliae  variorum  cod.  membr.  saec.  XIII.®, 
u  „Apostolus  variorum  cod.  membr.  anni  1324“,  u  „Menaeum,  cod. 
chart.  saec.  XVI.  itd.  (Vidi  Miklošićev  Lex.  palaeoslov.) 

Rusi  zovu  ovo  glasbalo :  u^uMSajiu,  Poljaci :  cymbalf  lužički  Srbi : 
cimbal,  Česi:  cimbal ,  Slovenci:  cimbala ,  Litavci:  eimbalas ,  cimbelis, 
cimbolas .  Da  je  slov.  khueavk,  cimbal  istovjetna  rieč  s  grč.  x’ju(JaXov, 
o  tom  ne  ima  sumnje;  kano  Sto  je  s  druge  strane  izviestno,  da 
obje  po  jeziku  jednake  rieči  ne  znamenuju  jednoga  glasbala  kod 
Grka  i  Slovjena.  Sudaranje  onih  rieči  kod  slovenskih  naroda  kaže 
nam  davnu  drevnost,  dočim  naprotiv  nije  ni  malo  historijskim  tali¬ 
jansko  ime  ovoga  glasbalo,  dolce  melo;  ili  njemačko:  Hackbrett  ili 
tursko:  santur. 

Njemačka  rieč  Hackbrett ,  biti  će  prije  porugljiv  naziv,  nego  li 
takav,  koji  bi  pokazivao,  da  je  cimbalo  njemačkoga  poretla  ili  nje¬ 
mačkoga  predanja. 

Stari  su  česi  medjutim  nazvali  ovo  glasbalo  i  slavnik ,  skrova- 
dnice,  rucnice ,  zvonky  i  zaltaf .  Josip  Jireček  piše  u  svojoj  raz- 
pravici  hudebnich  n^stojlch  staročesk£ch“  evo  ovo: 

a)  „ Slavnik ,  psalterium,  žaltđf,  slovo  patrnč  umčle  utvofenć 
k  naznačeni  stroje,  z  ciziny  pfinešenćho.  Psalterium  dle  Violett-le- 
Duca  od  XII.  včku  bylo  v  obyčeji  i  skladalo  se  z  trojtihelnćho 
r&mu,  z  resonančnlho  dna,  opatfenćho  otvory  zvukovymi,  a  ze 

1  S  tim  bi  se  slagao  i  korien  rieči.  Sr.  =  posuda,  kupa ;  sskr. 

kumbha.  Fick :  Vergl.  Wbrterbuch  II.  303. 
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stran  pfese  dno  toto  napjatych.  Nčkdy  struny  položeny  dvojna- 
sobnč.  Podobnć  k  psalterlum  bylo  nablum  či  nabulum  (pod  slovem 
Ručnice  uvedeni),  jen  že  pri  tomto  strany  tdženy  byly  na  pfeponu 
trojtihelnika.  Byly  takč  psalteria  do  četverce.  Slovo  slovnih  vy- 
skytd  se  v  žaltdfi  Klementinskćm :  107.  3:  Vstaft  slavniku  a  husle. 
143.  9 :  Bože,  piesen  novti  spievati  budu :  v  slavniku  desietistrunnim 
slaviti  budu  tobč.  149.  3:  V  slavniku  sldvte  jej.  150.  3:  Chvćlte 
jej  v  slavniku  a  v  huslech.  Ve  Wittemberskćm  žaltđfi  prostč  se 
klade  bud  žaltdr  anebo  i  takć  desietistrun  (in  decachordo). 

b)  Skrovadnice9  cymbalum,  vysk^t4  se  v  žaltkfi  Wittemberskćm  a 
v  Podčbradsko  -  Olešnickćm ,  jakož  i  v  glossach  žaltdfe  musejniho, 
150.  5 :  V  skrovadniciech  radostn^ch  (in  cimbalis  jubilationis).  Žal- 
t4f  Klementinsky  za  to  klade  zvorikg .  Skrovada,  skravad7,  skrovad* 
starym  Čechflm  slula  pdnev  (sartago);  skrovadnice  skladala  se  tedy 
asi  z  r£mu  a  dna  podle  podoby  pdnve,  pfes  nčž  napjaty  byly 
struny.a  Slovački  pisac  Franko  Sasinek  navodi  u  svojoj  razpravi 
yy Slovania  a  hudbau  (tiskanoj  u  1.  svezku  „Letopisa  matice  sloven¬ 
ske)"  u  B.  Bystrici  1867)  nekoga  latinskoga  spisatelja  iz  sredine 
devetoga  vieka,  imenom  Ermenericus  Angiensis  (vidi  Pertz  Mon. 
Ger.  hist.  2.  101),  gdje  se  napominje,  da  su  Slovjeni  plesali  uz 
cimbal  t.  j.  uz  psalterij :  Tu  psalterium  arripe ,  puto  non  alicujus 
mirni  ante  januam  stantis,  sed  neque  Sclavi  saltantis.u  —  Da  je 
on  riečju  Sclavus  razumievao  upravo  Slovjene,  a  ne  robove,  o  tom 
veli  Adam  Mickievicz  sliedeće :  „Pisci  Helena  i  srednjega  vieka  pri¬ 
kazuju  Slovjene  najveselijim  narodom  na  svietu.  Poslije  se  ne  mo¬ 
gahu  Niemci,  budući  podjarmitelji  množine  ovih  plemena,  koji  svoj 
viek  izmjenice  u  radu,  plesu  i  pievu  vjekovahu,  dosta  načuditi  nji¬ 
hovoj  veseloj  ćudi  i  zvahu  ih  Sclavus  saltans  t.  j.  igrajući  Slov- 
jeni.ai  Po  svem  se  tom  vidi,  da  su  stari  Slovjeni  imali  više  vrsti 
cimbala  i  da  su  im  već  u  rano  doba  rabile.  S  uzroka  tih  možemo 
nazvati  cimbalo  našim  glasbalom  narodnim. 

Ovdje  mi  je  još  napomenuti  staro  glasbalo  tmaja,  kojega  sada 
više  ne  poznajemo ,  ali  koje  će  po  mom  mnienju  spadati  u 
red  stranila.  Miklošić  našao  je  tri  mjesta,  gdje  se  ovo  glasbalo 
spominje : 

a)  tunari  xivupa,  lyrae  genus:  „chm  bi  TpbNtti  jruipt  3iau  Aoy- 
TCti  H3r0NAi|iHtt  spomenut  u  Gregorius  Nazianzenus,  Homiliae  XIII, 


1  Vidi  A.  Mickievicza  sedmo  od  predavanja  o  slavenskoj  literaturi,  dr¬ 
žanih  u  Parizu  godine  JL840 — 1842. 
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cod  membr.  saec  XI  cyri  Ilicu*,  intermixtis  litteris  glagoliticis,  mss. 
bibliothecae  publicae  petropolitanae.  Vostokov,  Učenyja  zapiski. 

b)  TepNim:  „(jhuTph  me  cy  uu.v^  Tepiu  HAp€Yeu  spominjana  u  „Psal- 
terium  cum  commentariis  Theodoretitf.  Vostokov. 

r)  Toplima:  Topmaa  me  h  hhh  royoUi“  et  lyrae  quoque  et  citharae, 
sponi  injen  u  „Psalterium  cum  commentariis  Theodoretia. 

Sudim,  da  je  bila  tmjaja  vrst  cinbala  sa  tipkami,  nalika  onim 
glasbalom,  koje  Talijani  zvahu  spino,  spinetto ,  Francezi  ćpinette, 
Englezi  virginal,  a  Latini  clavichordium ;  bar  rieč  spino  neobično 
sudara  sa  slovjenskom  trn.  Neku  potvrdu  mnienju  svomu  nadjoh 
u  Miklošićevu  tumaču  kod  rieči  kaatii.  MikloŠić  piše:  kaath,  koaul  ico- 
aicuiii  vb.  pungere  Koauipe  TpiNHie  par.  KpbBBMH  koaicuh  hom.  mlh, 
164.  nsi.  klati;  kalati  (drva)  findere,  lex.  rasklati;  pečovje  se  ras- 
kolj o  trub.  rasklati;  kalanica  scheit,  klavnica,  securis  ,  klavec  vie- 
torum  instrumentum,  lit.  kalti  cudere,  scr.  kal  sonare,  kr.  scinđere, 
ztschrf.  7.270.“ 

Kako  li  je  Talijanom  na  um  palo,  prozvati  ovo  glasbalo  imenom 
spino,  spinetto ,  ne  da  se  protumačiti,  budući  da  glasbalo  ne  nalič* 
ni  malo  na  trn  ili  trnić,  ili  ma  bilo  i  na  cio  trnov  grm.  Pitanje 
je  sada  nisu  li  možda  Slovjeni  talijansko  ime  spino  preveli  ?  Meni 
se  vidi,  da  nisut  jer  o  spinetu  nije  se  znalo  u  jedanaestom  meku  ni 
u  Italiji,  Francezkoj,  Njemačkoj,  pa  ni  u  Inglezkoj.1  Najstariju  ta- 
lijansko-latinska  viest,  koju  glasbena  poviest  poznaje,  potiče  od  Sca- 
liger-a  (rod  u  Padovi  god.  1484).  U  svom  djelu  „Poetices,  sive  de 
arte  poetica“  piše  sliedeće: 

„ Additae  deinde  plectris  corvinarum  pennarum  cuspides :  ex  aereis 
filis  expressiorem  eliciunt  harmoniam.  Me  puero  Clavicymbalum  et 
Harpichordum  nunc  ab  illis  mucronibus  Spinetam  nominant." 

1  Die  Erfindung  des  Clavichordes  ist  mit  aller  Bestimmtheit  zwischen 
1350  und  1400  zu  zetzen.  Das  neue  Instrument  muss  gleich  nach  semer 
Erfindung  sehr  populfir  geworden  seiri.  Ueber  den  Ort  dieses  gltlcklichen 
Fundes  l&sst  sich  nur  negativ  sagen,  es  sei  in  Deutschland  nicht  oder  we- 
nigstens  schwerlich  gewesen.  Virdung  (1511)  bat  filr  dies  Instrument  und 
seine  Abarten  nur  fremđe  Namen :  Clavicordium,  Clavicymbalum,  Clavizi- 
terium,  Clavitzimel  und  Virginal.  Der  spatere  Name  spinett  gehbrt  eben- 
falls  nicht  dem  deutschen  Idiom.  —  Da  dieses  Tastenpsalter  ganz  vor- 
ztiglich  in  Italien  beliebt  und  verbreitet  war,  so  mochte  wohl  dort  die 
Entstehung  des  Clavicbords  zu  suchen  sein;  aber  freilich  muss  es,  man 
sieht  es  aus  den  Minneregeln  vom  Jahre  1404,  sehr  schnell  auch  in 
Deutschland  Eingang  gefunden  haben.  In  Italien  unterschied  man :  Clavi- 
cordo,  Harpicordo,  Clavicimbalo,  Spinetta,  Buonacordo  und  Harchicimbalo. 
Dr.  Ambros  Gesch.  d.  Musik  II,  201. 
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Scaligerovo  nagad  janje,  daje  glasbalo  po  najmanjem  komadiću 
mekanike  mu  t.  j.  po  šiljastih  perih  gavranovih  tako  nazvano,  isto 
je  tako  prisiljeno,  kao  ono,  da  rieč  viola  dolazi  od  cvietka  viole ,  ili 
od  skoka  mlade  krave. 

Trnjaja  izveden  od  trn  (spi na,  Dorn)  ne  znači  dakako  ni  u  slo- 
vjenskom  ništa,  ali  mislim,  da  ova  staroslovjenska  rieč  ne  potiče 
od  trn  nego  od  trti  Tfr&TH ,  koje  rieči  rabe  i  dan  danas  kod  ne¬ 
kih  glasbala,  n.  pr.  kod  roga  i  sopila,  a  znači  tvorenje  zvukova: 
„u  rog  se  tare,  u  sopilo  se  tarea  a  kaže  se  i  „trljati  po  bubnjuw  (auf 
der  Trommel  einen  Wirbel  schlagen).  Ovamo  idu  i  rieči  torogonja 
(die  Larmglocke),  tarakava  (das  Tororo)  i  tornjić  (đas  Thurmhorn, 
buccinum  turritum). 

E.  Cindra. 

Cindra  (dim.  cindrica) ,  zvana  i  skripka  ili  skripica ,  slovjenski 
citra ,  citara  ili  citre  (pl.)  i  pentek,  njem.  die  Zither,  sastoji  od  plo¬ 
snata  dna  i  plosnate  glasnjače ,  a  ovo  je  oboje  spojeno  okrajci  vi- 
sokimi  5  cm.  U  glasnjaču  urezana  je  okrugla  glasnica,  u  koju  je  često 
ukladan  sedev.  Oblik  varjače  je  ovakov.  (V.  sliku '.) 

Žice  su  učvršćene  poput  onih  cim- 
bale  o  male  brukvice,  pa  teku  preko 
male  kobilice  i  hvataljke,  na  kojoj 
su  krstnice  od  žute  mjedi  do  glave, 
gdje  su  Čivije  žabi  te.  Ima  cindara 
razne  veličine  i  razne  ugodbe,  najme 
od  4,  5,  6  i  12  sborova.  Za  jedan 
sbor  treba  uviek  dvie  žice,  ugodjene 
istozvučno.  Cindra  ugodjena  je  u  če¬ 
tiri  sbora  i  to  ovako :  c,  /*,  a,  c ,  zove 
se  sitna  cindra  ili  cindrica.  Onih  osam 
žica,  koje  Čine  krtip,  jesu  uz  hva- 
taljku,  pa  mogu  s  toga  zamnieti  samo 
u  jednom  glasu ;  Rusi  ih  zovu  pri - 
strunki,  a  mi  bi  ih  mogli  zvati  pa - 
žice,  koje  su  ugodjene  ovako:  hes, 
c,  cZ,  f,  g ,  a,  hes.  Ona  sa  pet  sbora, 
najme  srednja  cindra  (Tenorzither),  ugodjena  je  u:  a,  c ,  e,  </, 

1  Ovu  je  ciudru  (velika  cindra  31  strunom)  sagradio  zagrebački  glas- 
balar  Ivan  Veiser,  a  snimio  ju  je  —  kao  i  druga  glasbala  moje  sbirke  — 
ovdješnji  fotograf  Herman  Fickert. 
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c,  a  krflp  njezin  Fy  O ,  Ay  Hes,  c,  d,  e ,  f.  U  novije  se  doba 
cindra  vrlo  usavršila,  što  je  većinom  zasluga  bečkih  glasbalara. 
Ova  popravljena  cindra  zove  se  velika  cindra ,  a  ima  pet  žica  za 
melodiju  ovako  ugodjenihj^  «,  dy  g^  gy  e  \  _26  struna  za  pratnju, 
najme  i_ašy  esy  hes,  fy  c,  gy  d,  a,  e,  h,  fisy  cis,  gis,  es,  hes ,  fy  cy  g, 

d,  a,  ey  hy  fis,  cisy  gis  i  C.  —  Žice  za  melodiju  su  od  čelika, 
žute  mjedi  ili  bakra,  a  strune  za  pratnju  od  ovčih  crieva  ili  od 
svile,  žicom  omotane.  Nekoje  su  crievne  strune  crveno  bojadisane, 
da  se  od  drugih  mogu  laglje  razpoznati. 

Cindrajuć  stavlja  se  cindra  na  stol,  prsti  se  lievice  tištu  žice  na 
krstnicah,  čim  nastaju  sitniji  ili  krupniji  glasovi,  a  prsti  se  desnice 
trzaju  žice  kao  one  kitarine.  Budući  da  su  žice  vrlo  oštre,  a  oso¬ 
bito  palac  cindrajući  lako  oranjavi,  meće  se  na  njega  njeka  vrst 
naprstnjaka. 

Ob  izumu  sadanje  cindre  ne  zna  poviest  ništa  sjeguma  reći; 
misli  se,  da  je  sadanja  cindra  jedva  1 — 2  vieka  stara,  te  izumljena 
od  kojega  njemačkoga  glasbalara,  koji  —  kako  se  zna  —  svojim 
izumom  rado  daju  grčka  imena,  n.  pr.  phisharmonica,  aeolodicon  itd. 
Rieč  die  Zither  (odkuda  ie  naša  citra  ili  cindra)  potiče  od  dihara 

Od  južnih  Slovjena  rabe  cindru  samo  Krajnci,  Korušci,  Stajerci, 
a  u  nekih  krajevih  i  Hrvati;  Bugari  i  Srbi  ne  znadu  cindre.  Za 
hrvatsko  ime  skripka,  skripica,  moglo  bi  se  misliti,  da  je  više  po- 
rugljivo  radi  škripavoga  zvuka  ovoga  glasbala,  ali  ono  će  ime  po¬ 
teći  od  poljske  skrzjpce,  skrzypki,  skrzypeczki  ili  ruske  cRpamca, 
cKpnnHi^a  (Geige,  Violine),  koje  su  hrvatski  spisatelji  prenieli  na 
cindru. 


F.  Arfa. 

Opis  ili  sliku  arfinu  ovdje  donieti  čini  mi  se  da  ne  treba,  jer  je 
ovo  glasbalo  svim  evropskim  narodom  dovoljno  znano.  Mogu  dakle 
odmah  o  poviesti  njezinoj  nešto  reći. 

Za  arfu  znahu  već  najstariji  narodi,  osobito  ima  raznovrstnih  na¬ 
crta  arfe  na  egipatskih  spomenicih  i  sarkofazih.  Isto  ju  tako  rabiše  i 
stari  Kinezi,  Indi,  Fenićani,  Asiri,  Hebreji  i  Heleni.  Od  Helena 
došlo  je  do  nas  i  nacrta  arfe,  koje  su  prekrasna  i  vele  plemenita 
oblika,  čim  nadkriljuju  sadanje  naše  arfe.  Asiri  zvahu  arfu  magadis , 
Egipćani  buni,  tebuni ,  Fenici  i  Hebreji  hinnory  Heleni  jcUhcpa1,  Rim- 

1  Jedna  se  pavrst  arfe  zvaše  kod  Helena  Tkotyovov  od  trokutnog  joj  oblika. 
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ljani  cithara,  a  Arapi  kinnin.  Rusi,  Srbi,  Hrvati  i  Slovenci  zovu  ju 
ap<x>a,  arfa,  Poljaci  i  Česi  harfa,  Litavi  arpa,  arpas ,  Talijani  arpa , 
Francezi  harpe,  (at.  franc.  herpe  god.  1405.  Vidi  Du-Cange: 
glossar.  med.  lat.  ad  v.  harpa),  Španjolci  i  Portugizi  arpa,  Rumunji 
harfi,  Niemci  harpha,  harpfe ,  Harfe,  Skandinavci  harpa ,  Englezi 
hearpe . 

Jakob  Grimin  veli  u  svom  riečniku,  da  su  romanski  jezici  uzeli 
rieč  harfe  od  Niemaca,  i  poziva  se  na  poznatu  izreku  poitierskoga 
biskupa  Fortunata,  koji  je  u  VI.  stoljeću  živio:  „Romanusque  lyra 
plaudat  tibi,  Barbarus  harpa,  Graecus  achilliaca,  chrotta  Brittana 
canat.a  Time  dakako  nije  rečeno,  da  su  romanski  narodi  i  glasbalo 
od  Niemaca  primili,  pošto  je  poznato,  da  su  keltski  bardi  već 
2 — 300  godina  prije  Isusa  arfom  pratili  svoje  pjesme.  Zato  i  piše 
Zamminer:  „Bijaše  li  arf&  u  Germana  (kada  su  se  u  Evropu  pre¬ 
selili),  ili  jesu  li  ju  Kelti  putujući  zemljami  kaspijskoga  i  crnoga 
mora  donieli  od  daleka  istoka  čak  do  Galije,  Španije  i  Britanije, 
ili  napokon  jesu  li  ju  Iberi  donieli  od  juga,  to  je  sve  zastrto  tamom 
prošlosti. a 

Kao  što  se  to  ne  zna,  tako  se  ne  zna,  od  kojega  li  su  naroda 
Slovjeni  arfu  dobili,  ili  da  li  su  ju  iz  pradomovine  donieli.  Po  rne- 
tatezi  rieči  hrapa  sudeć,  morali  su  Slovjeni  prilično  rano  znati  za 
arfu.  Nu  ipak  bih  sa  svoje  strane  rekao,  da  stari  Slovjeni  nisu 
ovoga  glasbala  nazvali  arfom  nego  skripkom . 

Da  izbjegnem  obširno  razlaganje  i  da  čitaocem  podam  priliku 
stvoriti  si  sud  o  tom,  evo  jednoga  mjesta  iz  Fickova  „Vergleichendes 
Worterbucha  (str.  207)  i  iz  Daničića  „Odurne  cpucKora  mah  xp- 
naTCKora  je8HKaa  (str.  54  i  278). 

a)  skarbh,  skarp,  skarbhati  =  tonen;  kslav.  skripaja,  škripati 
=  strepere,  skrobotu  =  strepitus,  an.  škrapa  =  rauschen,  knarren, 
skrap  =  Geschwatz,  skraf  =  Rede,  ags.  harpe,  ahđ.  harfa,  goth. 
hropjan  =  schreien,  rufen. 

b)  skrap  =  xpincaTH  o^  skarp  =  mKpnnaTn,  ncnope^n:  xpana, 

xponoTHH>a - skarbh,  sjjara,  bukrth,  McajiHTu. 

Kako  sam  u  predjašnjem  članku  rekao,  cindru  Hrvati  zovu  i 
skripkom,  a  Rusi  i  Poljaci  prenose  ovo  ime  čak  i  na  gusle,  što  je 
u  toliko  nerazumljivo  i  suvišno,  jer  za  gusle  imaju  izvornu,  sveobću 
rieč  raca*.  Cindru  skripkom  zvati  ima  smisla  i  znatnosti  tim,  što 
je  stara  šiljasta  arfa  (Spitzharfe,  tal.  arpanetta)  kao  i  irlandska 
bila  zbilja  cindrastim  glasbalom,  budući  da  su  joj  žice  bile  napete 
preko  zvekala  i  glasile  uz  trzanje  pratnimi  nokti  ili  trzijom.  Var- 
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jača  ove  šiljaste  arfe  imaše  dva  zvckala  u  oblika  trokuta,  te  bijaše 
preko  nje  napeto  mnogo  struna  (neki  vele  čak  i  49).  Rabeć  arfu 
stavio  bi  ju  arfaš  na  stol,  a  na  prste  bi  navukao  šiljast  naprstnjak 
kao  i  sadanji  cindraš.  (Vidi  C.  Billertovu  Disertatiu  o  harfi.) 

Budući  da  je  ovoga  glasbala  nestalo  sa  zapada  već  od  više  vje¬ 
kova,  to  bi  slovjenska  skripka  bila  već  podosta  drevna.  Za  obsta- 
janje  arfe  u  starih  Slovjena  može  nam  i  to  biti  nekim  dokazom, 
što  se  u  nekom  bugarskom  psaltiru  iz  XII.  stoljeća  pa  i  u  nekom 
drevnom  rukopisu  glagolskom  napominje  glasbalo  desetostruno : 
A€€AT0CTf0YNbii%,  u  Karata-evu  TfNO^k  i|KtTN&a  (od  god.  1563)  čak  i 
dvanaest  struna:  „ABOKNAftecATecTpoviikink®.  A  i  ono  mjesto  u  Miklo- 
šićevu  riečniku:  rwc  cb^niunnk&  a^cba  ovamo  će  spadati. 

Česi,  lužički  Srbi  i  Poljaci  još  dan  danas  goje  marljivo  arfu; 
južni  Slovjeni  sada  već  ne  mare  za  nju,  nu  vele  nam  neke  narodne 
pjesme  i  poslovice,  da  je  ona  bila  nekada  i  u  Srba  i  u  Hrvata  na¬ 
rodnim  glasbalom:  „Jedna  nosi  zlatnu  aifu,  hoće  da  prebira®,  — 
„razumije  se  u  to  kao  magarac  na  arfu®  itd.® 

Gj.  Daničić  u  prvoj  knjizi  Samuilovoj  staroga  zavjeta  prevodi 
arfu,  koja  se  u  izvorniku  zove  kitmor:  guslami.  „Neka  gospod  naš 
zapovjedi  slugama  svojim,  koje  stoje  pred  tobom,  da  potraže  čo¬ 
vjeka,  koji  zna  udarati  u  guslea  (glav.  16.  stih  16). 

Prevodilac  je  valjda  pri  tom  mislio,  da  mu  valja  na  mjesto  ovoga 
hebrejskoga  glasbala  staviti  ono  slovjensko,  koje  je  u  Slovjena  na 
prvom  onom,  kraljevskom  mjestu,  na  kojem  je  u  Hebreja  kinnor, 
a  to  su  svakako  gusle.  Tako  umujući  imao  je  pravo,  jer  su  na  isti 
način  i  drugi  prevodioci  postupali1;  ali  nam  je  to  ujedno  i  dokazom, 
da  se  na  imena  glasbala,  koja  se  u  svetom  pismu  spominju,  ne  mo¬ 
žemo  osloniti. 


Hrvatske  rieči,  koje  se  tiču  cimbala,  cindre  i  arfe. 

arfa,  harfa,  rus.,  srb.,  slov.  ap<i>a,  arfa,  lit.  arpa,  arpas,  asir.  ma- 
gadis,  egip.  buni,  tebuni,  hebr.  kinnor,  helen.  arap.  kinnin, 

die  Harfe; 

arfar ,  der  Harfenmacher ; 
arfaš,  der  Harfenspieler,  Harfenist ; 

1  Burney  veli  u  ,,History  of  Musieu  (V.  1.  pag.  218),  da  nisu  ni  stari 
ni  novi  prevodioci  sv.  pisma  pravo  znali,  kako  bi  si  stvorili  sliku  oblika  i 
ustroja  hebrejskih  glasbala,  pa  da  ih  je  s  toga  većina  podmetnula  imena 
onih  glasbala,  koja  su  baš  u  njihovoj  zemlji  najbolje  poznata  bila.u 
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arfaSica ,  die  Harfenistin ; 
arfati ,  harfnen,  die  Harfe  spielen; 
batić ,  der  Zymbal-Kloppel ; 
brenckanje ,  das  Geklimper; 
brenkač,  brnkac ,  der  Klimperer; 
bmjkalo,  der  StUmper  in  der  Musik; 
bmjkanje ,  das  Geklimper; 

brenkati ,  bimkati ,  klimpern  auf  einem  Saiteninstrument  (Kurelac); 
brukmca,  der  Saitenstift  (bei  der  Zymbal  und  Zither) ; 
eimbalar ,  cinbalar ,  der  Zymbalmacher ; 
cimbalaŠ,  cinbalaŠ,  der  Zymbalschlager ; 
citnbalati,  cinb alati,  das  Zymbalspielen. 

cimbalo,  cinbalo,  cimbule ,  cinbulje,  cimule ,  starosl.  khmhaa'k,  ko^uki^’k, 
KOifMBAAk,  KHMBAiik,  rus.  ijHMĆajibi ,  polj.  cymbal ,  čes.  cimb&l,  lit. 
cimbalas,  cimbelis,  cimbolas,  turs.  santu r,  das  Zymbal,  die  Zym- 
bel,  das  Hackbrett; 

chnbalajuć,  cinbalajuć ,  das  Zymbel  spielend ; 

cindra ,  škripka,  slov.  citara,  citra  ili  citre  (pl.),  pentek,  lat.  cithara, 
griech.  xtO-apa ; 

cindrar ,  cindricar,  citrar ,  der  Zithermacher ; 
cindraš ,  slov.  citravec,  der  Zitherschl&ger,  Zitlierspieler ; 
cindraSica ,  slov.  citra  vka,  die  Zitherspielerin ; 
cindrati,  slov.  citrati,  die  Zither  spielen ; 

cindrica,  dim.  v.  cindra,  eine  kleine  Zither,  die  Diskantzither,  sielie 
sitna  cindra; 

desetostrun ,  ^ecATOCTpotfHhii’L,  AecTOCTpovHhH1*,  zehnsaitig; 
dvanaestostrun,  ^BoicMi^cciTecTpotfHhH'K,  zwolfsaitig; 
eolova  arfa ,  die  Aeolsharfe,  die  Windharfe; 

glavica  batića ,  der  Kloppelkopf,  Hammerkopf  (bei  dem  Zymbal); 
klinčić  za  ugadjanje ,  der  Stimmnagel  (bei  dem  Zymbal). 
kopca ,  petlja }  die  Oese,  die  Schlingč,  welche  an  dem  einen  Ende 
der  Zymbalsaite  gemacht  wird; 
most,  der  Steg  des  Zymbal; 

naprstnjak ,  der  Fingerhut,  den  der  Zitlierspieler  aufsteekt; 

objoiuh ,  der  Henkel,  der  Griff  am  Zymbal ; 

obseg  glasom ,  der  Tonumfang; 

pazice ,  russ.  pristrunki,  die  Nebensaiten  der  Zither; 

pmtek  (slov.),  die  Zither; 

pentekati ,  magy.  pengetni,  die  Zither  spielen,  klimpern ; 
podstavak ,  der  untere  Boden  des  Zvmbal,  der  Stehboden ; 

R.  j.  ▲.  XXXIX.  8 
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poludrica ,  poudrica ,  die  Tsehinellen ,  wird  falschlich  auch  ftir  das 
Zymbal  gebraucht,  lat.  cjmbalum; 
prebirati  arfu ,  soli  eigentlich  heissen:  prebirati  strune,  oder  prebi¬ 
rati  na  arfi,  die  Saiten  iiberklauben,  ausklauben,  d.  h.  die  Harfe 
Bpielen ; 

prejam ,  der  Griff  ; 
romonit ,  harmonisch ; 

rotnoniti,  austonen,  nachklingen,  harmoniren; 
roman  žicđ ,  der  Saitenklang,  die  Harmonie; 
sbor ,  der  Chor; 

cindra ,  cindrica ,  die  Diskantzither ; 
skripica ,  dim.  v.  skripka,  eine  kleine  Zither; 
skripka ,  die  Zither,  die  Spitzharfe; 
srednja  cindra ,  die  Tenorzither; 

Uljasta  arfa,  tal.  arpanetta,  die  Spitzharfe; 

štrbencati,  štrbeknuti ,  klimpern,  ein  Saiteninstrument  schlecht  spielen, 
(Kurelac) ; 

T€|imhh,  TOfNMM,  ein  Saiteninstrument  der  alten  Sla¬ 
ven,  wahrscheinlich  das  Spinetto,  lat  Clavichordium ; 
trožiianj  dreichorig,  dreisaitig; 

<mMo,  der  Dampfer  (beim  Zymbal); 
udarati  u  cimbal ,  das  Zymbal  spielen; 
velika  cindra ,  die  grosse  Zither; 
zatuUti ,  dampfen  (z.  B.  das  Zymbal). 
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kralj  hrvatski. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  14.  listopada  1876. 

PBAVI  ČLAN  PBOF.  MaTIJA  MbSIĆ. 

Povod  mi  se  je  dao1,  da  se  pustim  uposried  drugih  naučnih  po¬ 
slova  svojih  u  dublje  izučavanje  naše  narodne  poviesti  u  onoj  dobi, 
kada  je  kraljevska  kruna  kitila  glavu  vladaoca,  koga  su  Hrvati  vikli 
već  od  toliko  vjekova  nazivati  imenom  Zvonimira  kralja,  te  kojega 
i  ja  ovdje  zato  tako  zovem,  klanjajući  se  u  ostalom  onomn  nasto¬ 
janju  triezne  i  ozbiljne  znanosti,  koje  je  za  tim  pošlo,  da  nadje 
na  temelju  najstarijih  spomenika  i  uza  pomoć  nauke  jezikoslovne, 
kako  je  Hrvat  ime  toga  svoga  kralja  prvobitno  izgovarao. 

Prihvativ  se  posla,  koji  me  je  zapao,  prionuh  uza-nj  punom  zbi¬ 
ljom,  tražeći  žudnjom  najvećom,  da  si  stvorim  što  vjerniju  i  što 
jasniju  sliku  života  Hrvat&  i  njihova  vladara  u  onoj  dobi,  u  koju 
me  je  vodila  nauka  moja. 

O  tom  pako  radeći  nadjoh  polje  iztraživanja  i  ispitivanja  histo¬ 
rijskoga,  na  koje  mi  je  stupiti  valjalo,  ne  zanemareno  i  korovom 
zaraslo,  nego  već  brižno  i  liepo  obdjelano.  Nu  za  to,  što  nam  je 
narodna  poviest  u  onoj  dobi,  koju  je  meni  izučavati  bilo,  toliko  ob- 
radjena  i  objašnjena,  neide  nikakova  zasluga  morda  naše  domaće 
povjestnike  starijih  vremena :  jer  i  ponajbolji  medju  njimi  jedva  da 
su  što  drugoga  u  ovoj  stvari  privriedili,  van  što  su  nam  u  svojih 
spisih  sačuvali  po  koji  spomenik  davnih  vremena.  Ni  strana  davnija 
historijska  književnost  neučini  ništa  za  razbistrenje  predmeta,  oko 
kojega  sam  ja  raditi  imao.  Istom  u  najnovije  vrieme  počeše  se  za-nj 
zanimati  susjedi  nam  Niemci,  i  mi  imamo  razloga,  da  pohvalno  spo¬ 
menemo  trudove  s  te  strane  za  našu  stvar  uložene.  Glavni  medjutim 
radnik  na  polju  narodne  poviesti  u  onoj  dobi,  koju  je  i  meni  učiti 

1  Naumijenim  svetkovanjem  osam-stogodišnjice  kralja  Zvonimira. 
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valjalo,  na  našoj  se  nadje  strani,  a  u  sredini  ovoga  učenoga  sbora. 
Moram  li  istom  reći,  da  tu  mislim  na  neutrudivoga  i  umnoga  pred¬ 
sjednika  našega  i  na  one  njegove  obilne  i  toliko  nam  vriedne  raz- 
prave,  u  kojih  je  progovorio  o  poviesti  naroda  našega  za  vladanja 
narodne  dinastije,  neumornim  trudom  sabravši  i  kritičkim  duhom 
izradivši  historijsku  gradju,  do  koje  se  je  do  sada  doći  moglo? 

Suvišno  je  i  reći,  da  sam  objeručke  prihvatio  pomoć,  koja  mi  se 
je  tu  ponudila,  i  da  sam  se  je  do  volje  užio  o  tom  radeći,  da  po¬ 
stignem  svrhu,  za  kojom  sam  se  poveo  u  ovoj  studiji  svojoj. 

Da  se  uzmogne  poviest  kralja  Dimitra  Zvonimira  shvatiti  i  pravo 
ocieniti,  nuždno  je,  da  se  jednim  pogledom  osvrnemo  na  dobu  nje¬ 
govih  najbližih  predšastnika  na  priestolu  hrvatskom,  jer  je  u  njoj 
bio  ne  samo  temelj  položen  snagi  i  ugledu  njegove  države,  nego 
su  se  takodjer  tada  stvorile  bile  okolnosti  i  uvjeti,  koji  su  odlučno 
uplivali  i  na  njegov  r&d  u  naj znatnijih  mu  pravcih. 

DoČim  su  od  naroda  slovienskih,  koji  su  se  bili  razlegli  po  pro¬ 
stranih  predjelih  balkanskoga  poluotoka,  Bugari,  još  malo  prije  toli 
silni,  pod  krutim  i  nesmiljenim  gospodstvom  Carigrada  stenjali, 
željno  izgledajući  izbavitelja  od  težkoga  jarma,  i  dočim  su  Srbi 
kriepošću  osobito  i  mudrosti  zetskih  knezova  po  malo  istom  k  tomu 
bili  privadjani,  da  se  ujedine  kao  narodna  i  politička  cielost,  te  time 
polože  temelj  svojemu  samostalnomu  državnomu  životu:  medjutim 
se  je  bila  u  isto  vrieme,  oko  polovice  naime  XI.  vieka,  hrvatska 
država  uzniela  do  najveće  moći  i  ugleda  svoga  neumrlom  zaslugom 
najsjajnijega  svoga  vladaoca  Petra  Krešimira. 

Već  prvih  godina  vladanja  svoga  pripoji  Krešimir  državi  svojoj 
hrvatskoj  na  primorskom  okrajku  zemljišta  Hrvati  zauzetoga  i  na  nje- 
koliko  susjednih  otoka  zasnovanu  bjzantinsku  Dalmaciju.  Ta  pako 
za  državu  njegovu  i  za  životne  joj  interese  toli  važna  dobit,  za 
kojom  su  upravo  s  toga  razloga  i  predšastnici  njegovi  već  odavna 
Čeznuli,  pade  njemu  u  dio  ne  morda  uslied  težkih  i  krvavih  bojeva, 
nego  ponajviše  time,  što  se  je  umio  mudro  okoristiti  okolnostmi 
vremena  svoga  i  u  takov  se  odnošaj  staviti  prama  iztočno-rimskoj 
carevini,  koja  si  je  još  sveudilj  prisvajala  vrhovničtvo  nad  spome¬ 
nutom  pokrajinom,  da  je  s&m  njezin  vladar  odobrio  i  povladio  Kre- 
simirov  naum.  Dobivši  Krešimir  Dalmaciju,  stavi  i  nju  u  svoj  kra¬ 
ljevski  naslov,  te  se  već  početkom  godine  1059  poče  nazivati  hr¬ 
vatskim  i  dalmatinskim  kraljem.  —  Ne  za  dugo  nakon  toga  pruži 
mu  se  prilika,  te  je  mogao  svojoj  državi  povratiti  onaj  njezin  medju 
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Savom  i  Dunavom  ležeći  predjel,  štono  su  joj  ga  bili  prije  malo 
desetlieća  Byzantinci  preoteli  u  savezu  sa  silnim  napredovanjem 
cara  svoga  Vasilja  II.  Razmaknuvši  Krešimir  državu  svoju  na  toj 
strani  do  Dunava,  a  prije  ju  već  razširivši  do  obala  jadranskoga 
mora,  pribavi  joj  naravske  granice,  a  podjedno  i  toliko  prostran¬ 
stvo,  kakova  nigda  prije  nije  imala.  Sa  zadovoljstvom  motreći  uspjeh 
svoga  u  tom  pogledu  nastojanja,  mogao  je  Krešimir  u  jednoj  svojih 
izprava  hvaliti  svemogućemu  bogu,  da  mu  je  kraljevinu  i  na  kopnu 
i  na  moru  razširio,  —  mogao  je  jadransko  more  svojim,  dalmatin¬ 
skim  morem  nazvati. 

Ta  njegova,  već  po  svojem  prostranstvu  i  položaju  toli  ugledna 
država  bijaše  u  svojih  spoljašnih  i  sunarođnih  odnošajih  naprama 
svakoj  drugoj  vlasti  posve  neodvisna,  gojeći  u  ostalom  prema  ko¬ 
risti  svojoj  s  carevinom  iztočno-rimskom  prijazne  odnošaje  i  na  dobru 
se  uredivši  sa  sjevernimi  takodjer  susjedi  svojimi,  Ugri,  s  kojimi  su 
Hrvati  prijašnjih  vremena  češće  do  sukoba  dolazili  zbog  njihove 
pohote,  da  razšire  svoje  gospodstvo  u  ove  naše  strane.  Nutarnje 
ustrojstvo  pako  te  Kresimirove  države  bijaše  još  svedjer  osnovano 
na  starodavnih,  nazorom  naroda  o  državnoj  zajedini  odgovarajućih 
temeljih,  s  onimi  ipak  promjenami,  štono  ih  je  bilo  vrieme  uvelo 
neodoljivom  silom  u  dvojakom  poglavito  pravcu,  glede  ukrepljenja 
naime  slabahne  njegda  kneževske  vlasti  i  glede  razlike  stališi,  u 
davnini  nepoznate.  Stojeći  Krešimir  na  temelju  ustava  države  svoje 
upravljaše  zemljom  mudro  i  krjepko ,  kao  suradnike  pri  tom  one 
imajući,  koji  su  na  to  zvani  bili  po  zakonu,  od  otaca  nasliedjenom. 
Kako  je  pako  u  cieloj  svojoj  državi  umio  zadatak  svoj  rješavati 
prema  zakonu  njezinu,  tako  je  pustio  i  nove  podanike  svoje  u  gra- 
dovih  i  na  otocih  dalmatinskih  u  podpunu  uživanju  municipalne  nji¬ 
hove  slobode,  bez  koje  im  nije  bilo  obstanka  i  napredka. 

Jedva  bješe  Krešimir  započeo  raditi  oko  velikih  zadataka  uzvi¬ 
šenoga  svoga  zvanja,  kadno  zahvati  i  njega  i  njegovu  zemlju 
hrvatsku  onaj  silni  i  u  svojih  posljedcih  toli  važni  pokret,  u  kojem 
su  djelovanjem  cara  Henrika  III.  postavljeni  pape  uza  njegovu 
pomoć  o  tom  raditi  počeli,  da  se  dokine  skvarenost,  koja  je  bila  u 
crkvi,  a  navlastito  medju  duhovničtvom  zavladala,  te  koji  je  svoje 
veliko  znamenovanje  i  pravi  svoj  dohvat  dobio  navlastito  od  onoga 
časa,  kada  mu  se  je  Hildebrand  dušom  učinio,  takov  mu  pravac 
davši,  da  crkva  sama  iz  sebe  i  svojom  snagom  razvije  potrebite  si 
reforme  i  da  njezina  glava  u  rješavanju  zadataka  svojih  bude  prosta 
i  nada  svaku  zemaljsku  vlast  uzvišena. 
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Radeći  rimska  stolica  o  tom,  da  njom  zasnovana  reformacija  u 
pojedinih  zemljah  svieta  kršćanskoga  izvedena  bude,  svrati  svoju 
pozornost  i  na  hrvatsku  državu  i  na  crkvu  njezinu,  te  kao  što  je 
u  spomenutu  svrhu  i  drugamo  pošiljala  svoje  poslanike,  tako  posla 
i  u  Hrvatsku  opata  Majnarda  kao  legata  svoga.  Sabor  crkve  dalma- 
tinsko-hrvatske,  što  ga  je  papinski  poslanik  prema  koncu  g.  1058  u 
Spljet  sazvao,  stvori  strog  zaključak  proti  ženidbam  duhovničkim 
i  više  drugih  naredaba,  kojimi  su  imale  biti  osnove  rimske  stolice 
i  na  toj  strani  kršćanstva  u  život  privedene.  Medju  timi  naredbami 
jedna  bijaše,  koja  se  je  nemilo  dojmila  mnoge  duše  hrvatske:  litur¬ 
gija  naime  slovienska,  koja  se  je  uzprkos  zabrani,  stvorenoj  u 
spljetskom  saboru  za  vladanja  kralja  Tomislava,  u  narodu  još  sve¬ 
udilj  držala,  bješe  tom  prilikom  iznovice  zabranjena.  Papa  Nikola  II. 
potvrdi  na  rimskoj  sinodi  g.  1059  s  prietnjom  izobćenja  i  taj  i  ostale 
zaključke  spljetskoga  sabora. 

Biskupi  dalmatinsko-hrvatski ,  kojim  je  upravo  u  vrieme  malo 
prije  spomenutoga  spljetskoga  sabora  na  čelo  stupio  kao  spljetski 
prvostolnik  dotadanji  vele*  ugledni  osorski  biskup  po  imenu  Lovro, 
te  koji  su  malo  godina  poslie  toga  u  družbu  svoju  dobili  kao  tro¬ 
girskoga  biskupa  drugoga  uglednika,  rimljanina  po  imenu  Ivana,  — 
ti  biskupi,  ljudi  inače  ponaj većom  stranom  porietla  romanskoga,  a 
odlučni  privrženici  iz  Rima  u  sviet  razasutih  misli,  po  kojih  se  je 
medju  ostalim  odlučno  zahtievalo  dokinuće  svih  u  njekih  stranah 
crkve  držanih  osebina,  izvadjahu  revno  i  strogo  zaključke  spljet- 
skoga  sabora,  a  navlastito  onaj,  po  kojem  je  imalo  prestati  u  hr¬ 
vatskoj  zemlji  bogoslužje  na  slovienskom  jeziku. 

Nu  premda  se  u  redu  tih  biskupa  ni  jedan  nije  našao,  koji  bi  bio 
poput  onoga  ninskoga  biskupa  Grgura  s  početka  X.  vieka  rieč  svoju 
uložio  na  obranu  velikoj  množi  Hrvata  toli  omiljele  uredbe,  to  ipak 
'  nagazi  onaj  zaključak  o  liturgiji  na  žestok  odpor  u  narodu  samu,  u 
vjeri  inače  tvrdu  i  nepokolebivu,  i  medju  svećenici  njegovimi,  pred 
kojimi  su  se  sada  hramovi  božji  zatvarali.  Novih  je  trebalo  izjava  sa 
strane  apoštolske  stolice,  novi  se  je  u  zemlju  hrvatsku  poslanik 
papin  odaslati  morao,  i  tada  istom  bješe  težkom  mukom  pridušen 
odpor  proti  odredbi  spljetskoga  sabora. 

Pridušen  bješe,  rekoh,  odpor  taj,  a  ne  udušen  i  za  sva  vremena 
uništen :  jer  bi  se  ovo  potonje  bilo  moglo  samo  onda  dogoditi ,  da 
je  državna  vlast  svu  svoju  moć  u  to  uložila,  da  tako  bude,  —  to 
pako  nije  sa  strane  njezine  učinjeno  bilo  za  kraljevanja  Kresi- 
mirova. 
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Djela  kralja  Krešimira  svjedoče  ne  samo  o  njegovoj  nabožnosti 
u  obće,  nego  se  iz  njih  podjedno  i  to  razabire,  da  je  Krešimir  pri¬ 
jao  onomu  pokretu,  štono  se  je  bio  u  Rimu  zametnuo.  Nabožnim 
čuvstvom  svojim  ravnan,  kojemu  je  vrieme  sve  više  sile  ulievalo, 
smatraše  on  svojom  vladalačkom  dužnosti,  da  od  boga  dobivenom 
vlasti  štiti  i  podupire  crkvu,  namjestnicu  njegovu.  Taj  pravac  mo¬ 
gaše  on  tim  lašnje  slieditiT  što  se  dotadanjim  djelovanjem  crkvenoga 
pokreta  u  ničem  nije  zadiralo  u  njegova  vladalačka  prava,  dočim  je 
s  druge  strane  i  njegovoj  zemlji  odatle  koristi  bilo,  na  koliko  su 
se  djelovanjem  crkve  uvadjale  nuždne  poboljšice  medju  svećenstvom 
i  pukom.  Nu  osim  tih  na  samoj  nabožnosti  Kresimirovoj  i  na  re¬ 
ligioznih  njegovih  nazorih  osnovanih  pobuda,  uplivahu  na-nj  i  na 
njegovu,  što  nutarnju,  što  vanjsku  politiku  i  drugi  jošte  razlozi. 
Dalmacija  bijaše  sretno  stečena;  nu  biskupi  njezini,  kojih  je  pravo- 
moćje  i  u  hrvatsku  zemlju  zasizalo,  pokazaše  u  prijašnjih  dobah  ne 
jednom  prilikom,  da  nisu  prijatelji  hrvatskoj  državi,  gradjani  joj 
pako  i  stanovnici,  premda  su  bili  tolikimi  interesi  vezani  za  zemlju 
hrvatsku,  za  ledji  im  ležeću,  i  premda  se  je  medju  njimi  hrvatski 
živalj  sve  više  širio  i  kriepio,  stavljahu  se  još  uviek  u  opreku  proti 
hrvatstvu.  Zato  moraše  biti  jednom  od  najprečih  briga  kralja  Kre¬ 
šimira,  kako  da  tu  zemlju  i  stanovničtvo  njezino  s  ostalim  držav¬ 
nim  tielom  živimi  svezami  što  uže  spoji.  Odatle  poteče  nastojanje 
njegovo,  da  si  steče  povjerenje  i  privrženost  najpače  svećenstva 
dalmatinskoga,  kojega  su  prvaci,  nadbiskup  Lovro  i  trogirski  biskup 
Ivan,  i  onako  došli  bili  do  velika  ugleda  i  upliva  zbog  osobite  vr¬ 
line  svoje;  odatle  podjedno  i  dalje  njegovo  nastojanje,  da  si  pribavi 
prijazan  rimske  stolice,  kojoj  je  ugled  u  kršćanstvu  u  tih  dnevih  sve 
više  rastao,  te  koju  su  upravo  zbog  toga  tražili  priklonom  si  učiniti 
vladaoci  i  mnogih  drugih  kršćanskih  država. 

TJslied  svega  toga  mogaše  za  vladanja  Kresimirova  ona  iz  Rima 
dolazeća  struja  i  u  Hrvatskoj  ojačati,  te  živalj  romanski  mogaše 
doći  do  prevlasti  u  crkvi  dalmatinsko-hrvatskoj.  Nu  država  Kresi¬ 
mirova  zadrža  ipak  uza  sve  to  svoj  značaj  hrvatski  i  kralj  njezin 
bijaše  hrvatskim  kraljem.  Bistro  razabirući  Krešimir  umom  svojim, 
na  kojih  je  silah  osnovana  država  njegova,  i  ako  je  s  jedne  strane 
romanskomu  življu  prijao,  da  ga  stalno  predobije  za  državnu  ideu 
i  da  ga  što  više  sa  slovienskim  sljubi,  na  drugoj  je  i  ovaj  potonji 
živalj  u  državnom  osobito  životu  štovao  i  brižno  hranio.  Pak  i  u 
istom  onom  pitanju,  tičućem  se  crkvenoga  jezika,  nepodje  on,  kao 
što  smo  već  rekli,  do  skrajnosti:  jer  ako  se  je  i  dao  savladati  na- 
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zori,  koji  su  se  u  tom  pogledu  u  crkvenih  krugovih  sliedili ;  ako  se 
i  nije  učinio  braniteljem  življa  slovienskoga,  te  nije  odabrao  u  tom 
onaj  put,  na  kojem  nješto  kašnje  susretamo  češkoga  kneza  Vrati  - 
slava,  koji  je  u  pape  Grgura  VII.  potražio  odobrenje  liturgije  slo- 
vienske,  to  se  je  ipak  umio  občuvati  od  one  ljage,  kojom  je  u  po- 
viesti  okaljano  ime  kneza  Svatopluka,  koji  je  učenike  Metodove 
prognao  iz  zemlje  njihova  blagotvorna  djelovanja,  kao  što  i  onoga 
češkoga  kneza  Spytihnčva  II.,  koji  je  u  njegovih,  u  Kresimirovih 
dnevih,  slovienske  monahe  protjerao  iz  njihova  samostana  na  S&zavi. 

Za  vladanja  toga  hrvatskoga  kralja,  kojega  sam  djelovanje  prema 
svrsi  svojoj  u  kratko  nacrtao,  pojavljuje  nam  se  prvi  put  na  pozo- 
rištu  potonji  kralj  Dimitar  Zvonimir. 

Malo  je  viesti  sačuvala  poviest  o  Zvonimiru  iz.  te  dobe ;  ali  ono, 
što  je  ubilježila,  od  prevelike  je  za  nas  vriednosti,  jer  nam  jasno 
pokazuje  Zvonimira  kao  čovjeka,  koji  već  tada  ne  samo  da  je  do¬ 
šao  do  velika  ugleda,  nego  je  i  na  uvjete  pomišljao,  koji  bi  mu 
mogli  poslužiti  do  još  većega  uzvišenja.  On,  moćan  velmoža  i  od¬ 
ličan  dostojanstvenik  hrvatski,  izprosi  si  vjerenicu  iz  Arpđđovskoga, 
u  susjednoj  kraljevini  vladajućega  roda,  kojega  su  članovi  inače 
s  najodličnijimi  vladarski  mi  kućami  ženitbene  sveze  sklapali.  Kći  kra¬ 
lja  Bele  I.,  a  sestra  tadanjih  vojvoda  Gejze  i  Ladislava,  Jelenom 
krštena,  a  od  Hrvat&  Liepom  nazvana,  postade  njegovom  ženom.  Ta 
ženidba,  sklopljena,  reći  ću,  s  privolom  kralja  Krešimira,  koji  je  u 
njoj  mogao  nazrievati  jamstvo  za  stalnost  dobrih  odnošaja  prama 
ugarskoj  kraljevini,  činjaše  se  osobito  Zvonimiru  i  šuram  njegovim 
probitačnom :  ovim  zato,  što  su  se  po  njoj  nadali  savezniku  za  slu¬ 
čaj  novoga  kakova  Bukoba  s  rodjakom  svojim,  kraljem  Salamunom, 
s  kojim  su  se  netom  izmirili  bili,  a  Zvonimiru  zato,  jer  je  pouzdano 
očekivao,  da  će  mu  s  te  sveze  ugled  poskočiti  i  svaka  osnova  novu 
podkrepu  naći;  što  je  pako  ista  ta  ženidba  Arpđdovcem  utrla  put 
do  hrvatske  krune,  o  tom  su  odlučile  zgode,  tada  nepredvidjene  i 
neslućene.  Zvonimir ,  i  prije  sklopljene  s  Ugrinkom  ženidbe  u 
domovini  svojoj  moćan  i  ugledan,  zadobi  kašnje,  za  posliednjih 
godina  Kresimirove  vlade ,  takov  položaj  u  državi  hrvatskoj ,  do 
kojega  se  prije  njega  nije  mogao  uzvinuti  nijedan  kraljevih  doglav¬ 
nika.  Banska  čast  bijaše  svedjer  smatrana  prvim  u  državi  dosto¬ 
janstvom,  a  u  redu  banova  bijaše  i  prije  vriednih  muževa;  nu  Zvo¬ 
nimirovo  istom  ime  poče  kralj  Krešimir  na  Čelu  izpr&va  svojih 
stavljati  uza  svoje  i  uza  ime  cara  byzantinskoga. 

Još  samo  jedno  bijaše  ime  u  svoj  državi  hrvatskoj ,  koje  se  je 
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Hrvatu  u  većem  sjaju  pokazivalo,  ime  Kresimirova  sinovca,  vojvode 
Stjepana,  jer  je  Krešimir,  s&m  ne  imajući  mužkoga  odvjetka,  njega 
bio  odredio  nasljednikom  svojim,  te  su  Hrvati  u  njem  vidjeli  i  po¬ 
štovali  budućega  baštinika  krune  kraljevske. 

Obazrievši  se  Krešimir  na  kraju  dana  svojih  još  jednom  na  tečaj 
svega  svoga  vladanja,  sviest  mu  njegova  davaše  svjedočanstvo,  da 
je  dostojno  obastao  na  težkom  svojem  mjestu ;  ali  se  u  duši  njegovoj 
moradoše  uza  to  blaženo  čuvstvo  stvoriti  težke  bojazni  i  crne  slutnje, 
kada  je  na  jednoj  strani  pogledao  svoga,  čestita  inače,  ali  vladaru 
potrebitimi  svojstvi  slabo  nadarena  baštinika,  a  na  drugoj  sve  one 
težkoće  i  prepone,  koje  su  budućemu  vladaocu  grozile  toli  u  nu- 
trinji  same  države  hrvatske,  u  kojoj  se  njeki  odnošaji  nisu  mogli 
za  njegove  vladavine  ustanoviti  i  utvrditi,  koli  sa  strane  vanjskoga 
svieta,  u  kojem  je  država  hrvatska  svedjer  imala  vele  opasnih  ne¬ 
prijatelja. 

Godine  1073  zadnji  se  put  napominje  ime  kralja  Petra  Krešimira. 

Kao  što  su  i  drugdje  u  životu  narodft  stvorovi  odličnih  vladara 
toliko  puta  u  opasnost  dolazili,  da  budu  raztepeni  i  uništeni,  budi 
zato,  što  se  onakovu  odličniku  nije  našao  ravan  mu  nasljednik,  ili 
pako  zato,  što  je  za  priestol  njegovom  smrću  izpražnjeni  borba  na¬ 
stala,  ili  se  napokon  odpor  stvorio  proti  uredbam  njegovim :  tako  se 
isto  sluči  sada  i  s  Hrvatskom  zbog  sličnih  razloga. 

Na  priestol  hrvatski  nesjede  po  Kresimirovoj  smrti  onaj,  koga  si 
je  on  bio,  kao  što  malo  prije  rekosmo,  nasljednikom  odredio,  sino¬ 
vac  naime  njegov  Stjepan.  S&m  nam  pako  Stjepan  kaže  u  svojoj 
za  njekoliko  godina  poznijoj  izpravi,  kojoj  bi  rieči,  spadaju^e  na 
njegovo  odreknuće,  i  ja  protegnuo  na  dobu,  koja  je  sliedila  nepo¬ 
sredno  poslie  smrti  Kresimirove,  —  Stjepan  nam  kaže,  da  su  ga 
duhovnici  hrvatski,  biskupi  bez  dvojbe,  na  to  nagovorili  i  sklonili, 
da  se  zbog  težke  bolesti  svoje  odrekne  kneževskoga  naslova  i  sva¬ 
koga  dostojanstva,  te  da  stupi  u  samostan  prvomučenika  sv.  Stje¬ 
pana.  Riečiip  tim  njegovim  medjutim  slobodno  dodajmo,  da  je 
biskupe  na  takov  njihov  postupak  upućivala  ne  samo  tjelesna,  nego 
još  više  i  duševna  slabost  kneza  Stjepana.  Da  je  pako  Stjepan  u 
istinu  i  duhom  slab  bio,  jasno  se  pokaza,  kada  su  ga  kašnje  Hrvati 
ipak  uzdigli  bili  na  priestol  njegovih  otaca.  Takov  se  čovjek  činjaše 
biskupom  nesposobnim  za  to,  da  preuzme  i  nastavi  djelo  Kreši¬ 
mirom  započeto :  zato  upotriebiše  svoj  upliv,  da  Stjepana  sklonu  na 
odreknuće 

Pošto  se  je  Stjepan,  zadnji  mužki  potomak  roda  vladalačkoga, 
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svoga  prava  odrekao,  na  narodu  bijaše,  da  si  po  svojem  prava 
kralja  bira. 

Kako  poznajemo  Zvonimira  i  onaj  njegov  položaj,  štono  si  ga  je 
umio  zadobiti  za  živa  Krešimira  kralja,  uza  koga  je  napokon 
stajao  poput  suvladara  kakova,  scienira  ja,  da  neće  biti  ništa  na- 
ravnijega,  nego  ako  pomislimo,  da  je  sada,  gdje  se  je  radilo  o  iz¬ 
boru  kralja,  Zvonimir  stupio  medju  sunarodnike  svoje,  od  njih  oče- 
kivajući,  da  će  ga  glasovi  svojimi  uzdići  na  kraljevski  priestol,  — 
pak  to  njegovo  nastojanje  i  nadje  po  mojem  mnienju  njeku  pod- 
poru.  Ako  se  naime  može  uzeti,  —  a  po  mojem  se  mnienju  i  mora, 
—  da  je  Zvonimir  već  tada  pokazivao  osobitu  priklonost  prama  crkvi 
i  težnjam  njezinim,  tada  neće  biti  doista  pogriešeno,  ako  se  rekne, 
da  bi  rado  bili  vidjeli  njega  na  priestolju  kraljevskom  i  biskupi  dalma- 
tinsko-hrvatski  i  svi  oni,  kojim  je  godilo,  što  je  bio  za  Krešimira 
zavladao  pravac  tadanjim  namjeram  crkve  i  romanizmu  prijazniji. 
Nu  Zvonimir  se  nezadobavi  taj  put  krune  kraljevske,  nego  ona  do- 
pade  drugomu  velmoži  hrvatskomu,  Slaviću  po  imenu. 

Kad  bi  se  smjelo  uzeti,  da  je  vjere  dostojna  ona  bilježka  kašnjega 
vremena,  koja  veli ,  da  je  Slavić  imao  za  ženu  Kresimirovu  kćer 
po  imenu  Nedu,  tada  bi  prestala  svaka  težkoća  u  pitanju  našem, 
jer  bi  se  naprosto  reklo,  da  je  pravo  nasljedstva  u  pomanjkanju 
mužkoga  potomstva  na  tanku  krv  prešlo,  te  da  je  tako  Slavić  po 
svojoj  ženi  do  priestola  došao.  Nu  i  bez  obzira  na  to,  da  ona  bi¬ 
lježka  nigdje  ne  nalazi  u  davnini  potrebite  si  potvrde,  upućuju  nas 
već  same,  inače  nam  poznate  okolnosti  države  hrvatske  nakon  smrti 
Kresimirove,  da  prije  na  to  pomislimo,  da  je  pitanje  o  popuni  iz- 
pražnjenoga  priestola  razdoru  povod  dalo,  nego  da  je  bilo  onako 
jednostavno  i  na  miru  rieseno.  Zato  dodje  Slavić  po  mojem  mnienju 
do  priestolja  kraljevskoga  samo  putem  borbe  stranačke,  u  kojoj  su 
njemu  proti  banu  Zvonimiru  do  pobjede  pomogli  razni  življi:  jedno 
naime  oni  od  Zvonimirovih  vršnjaka,  velmoža  i  dostojanstvenika, 
koji  su  zavidnim  okom  gledali  na  silu  njegovu  i  od  nje  zazirali,  a 
zatim,  kao  što  to  prvi  izreče  jedan  njemačkih  povjestnika  novijega 
vremena,  svi  oni,  koji  su  još  za  živa  Krešimira  s  negodovanjem 
motrili,  kako  im  se  kralj  sve  više  priklanja  zapadu  i  ideam  nje¬ 
govim.  Po  tom  bi  dakle  izbor  Slavića  značio  reakciju  proti  onim 
značajnim  smjerom  Kresimirove  vladavine,  koja  je  medjutim  sada 
samo  sile  naroda  pociepala  i  po  tom  državu  oslabila,  ali  bi  bila 
mogla  za  sobom  povući  i  većih  posljedaka,  da  je  dulje  potrajalo 
vladanje  načelnika  njezina,  kralja  Slavića. 
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Slavićevo  kraljevanje  potraja  medjutim  samo  kratko  vrieme,  jer 
već  mjeseca  studena  g.  1076,  a  po  svoj  prilici  i  još  nješto  prije, 
bijaše  on  sužnjem  normanskoga  vojevode  Haminga,  koji  se  je  bio 
s  proljeća  malo  prije  spomenute  godine  s  četom  svojom  zaputio 
prama  otokom  i  iztočnim  obalam  jadranskoga  mora,  da  put  krči 
daleko  sižućim  osnovam  gospodara  svoga,  vojvode  Roberta  Guis- 
carda.  Učinivši  se  naime  taj  junački  i  podhvatni  Normanac,  s  po¬ 
četka  pod  okriljem  i  zaštitom  rimske  stolice,  a  poslie  i  u  sukobu 
s  voljom  njezinom,  gospodarom  Apulije,  Calabrije  i  Sicilije,  zače  se 
u  duhu  njegovu  smiona  misao ,  da  na  razvalinah  raztrovanoga  iz* 
točno-rimskoga  carstva  uzdigne  svoje  gospodstvo.  Okolnosti,  u  kojih 
se  je  sada  nalazila  vlada  byzantinska,  pričiniše  mu  se  prikhidnimi 
za  to,  da  učini  prvi  korak  prema  onoj  osnovi  svojoj,  —  da  zado¬ 
bije  na  iztočnoj  strani  mora  jadranskoga  koju  znatniju  tačku,  koja 
bi  zatim  mogla  biti  uporištem  za  dalje  postupanje.  Pohoti  se  svojoj 
mogaše  Roberto  ovaj  put  tim  manje  oteti,  što  je  i  hrvatsku  državu 
vidio  nesložnu;  dapače,  ako  pravo  razumijem  izvorom,  odatle  je  u 
njega  jedna  strana  i  pomoći  zatražila.  To  su  bili  gradovi  dalma¬ 
tinski,  kojim  nije  išao  u  volju  pravac,  zavladavši  u  državi  hrvat¬ 
skoj,  odkako  je  na  priestol  zasio  kralj  Slavić.  Vojevoda  Robertov 
nepostiže  medjutim  cilja  svoga ,  jer  su  mu  se  ne  samo  Hrvati  na 
put  stavili  sa  svom  silom,  koja  se  je  u  tadanjih  okolnostih  smoći 
mogla,  nego  se  je  na-nj  jošte  podigao  i  mletački  dužda  Dominik 
Silvio,  kojemu  je  širenje  vlasti  normanske  sa  zapadne  na  iztočnu 
obalu  jadransku  isto  tako  protivno  i  pogibeljno  bilo,  kao  što  By- 
zantincem  i  Hrvatom. 

Za  Hrvatsku  imaše  medjutim  ta  provala  normanska  ipak  veoma 
štetnih  posljedica.  Zasužnjenjem  kralja  Slavića,  kojemu  poslie  toga 
neima  više  traga  u  poviesti,  bijaše  zemlja  izvrgnuta  pogibelji  novih 
borba  za  priestol  i  ubitačna  za  nju  bezvladja.  Smetnju  njezinu  i 
zabunu,  koja  nije  mogla  dosta  brzo  prestati,  lakomo  prihvatiše 
Mletčani,  da  se  u  povoljnih  po  se  okolnostih  opet  uvrieže  na  dal¬ 
matinskoj  obali.  S  hrvatske  strane  nebojeći  se  znatna  odpora,  a 
s  dvorom  carigradskim  u  osobito  prijateljskih  odnošajih  stojeći 
navede  dužda  Silvio  gradove  dalmatinske  na  to,  te  su  mu  se  već 
veljače  mjeseca  g.  1076  poklonili,  pri  čem  se  kao  važna  osobitost 
to  primietiti  mora,  da  se  na  dotičnoj  izpravi,  u  kojoj  se  gradovi 
duždu  podlažu,  nalazi  takodjer  podpis  nadbiskupa  Lovre  i  još  nje- 
kih  visokih  crkvenjaka. 

Osim  te  jedne  štete,  koja  je  snašla  hrvatsku  državu  nakon  za- 
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sužnjena  kralja  Slavića,  imaše  bez  dvojbe  bezvladje,  koje  je  tada 
nastalo ,  i  drugih  pagnbnih  posljedica,  koje  ga  svagdje  i  svagda 
prate.  Zato  moraše  biti  najprečom  brigom  svim  boljim  življem  u 
narodu,  da  se  što  prije  kraj  učini  tomu  neuredjenu  stanju. 

Slavića  je  nestalo:  valjalo  je  dakle  drugoga  kralja  birati.  I  tu 
nam  se  opet  kaže  na  pozorištu  silni  njegda  Kresimirov  ban  Zvoni¬ 
mir,  o  kojem  za  Slavićeva  vladanja  u  izvorih  naših  nigdje  ni  spo¬ 
mena  nenalazimo. 

Sada  dodje  čas,  da  se  izpuni  davno  gojena  Zvonimorova  želja; 
a  da  tako  bude,  za  to  pomogoše  Zvonimiru  ponajprije  isti  oni  ljudi, 
koji  su  već  jednom  u  sličnom  slučaju  za-nj  bili  svoj  glas  i  upliv 
uložili,  a  zatim  nastale  okolnosti,  koje  su  s  jedne  strane  nastojanje 
njegovih  pristaša  podkrepljivale,  dočim  su  s  druge  mnogoga  od 
njegovih  prijašnjih  protivnika  sprijateljile  s  misli:  da  bi  koristno 
bilo  po  državu  hrvatsku,  bude  li  joj  Zvonimir  kraljem.  Biskupi 
dalmatinsko-hrvatski,  smatrajući  Zvonimira  i  sada  odanim  privrže- 
nikom  crkve  i  njezinih  težnja,  stadoše  prvi  po  mojem  mnienju  u  na¬ 
rodu  njegovo  ime  izticati.  Radeći  pako  oni  o  tom,  da  odabraniku 
svojemu  do  priestola  put  prokrče,  nadje  im  se  u  tom  saveznik, 
prem  moćan  i  ugledan,  —  poslanik  naime  pape  Grgura  VII.,  Ge- 
rardo  nadpiskup  u  Sipontu,  koga  je  bio  Grgur  g.  1074  ovamo  na 
naše  strane  odpravio,  da  o  tom  radi ,  da  se  i  u  Hrvatskoj  izvedu 
sve  one  crkvene  reforme,  što  ih  je  Grgur,  sada  s&m  glavom  crkve 
budući,  svuda  u  svietu  kršćanskom  najvećom  revnosti  izvadjao,  te 
koje  su  se  ticale  poglavito  duhovničtva,  kako  da  ono  bude  što 
većma  za  to  osposobljeno,  da  pomogne  u  život  privesti  ostale  nje¬ 
gove  daleko  sižuće  osnove.  Gerardo,  vršeći  dužnosti  poslanstva 
svoga,  sazva  biskupe  dalmatinsko-hrvatske  mjeseca  studena  g.  1075 
na  pokrajinski  sabor  u  Spljet,  gdje  je  bilo  stvoreno  više  zaklju¬ 
čaka,  kojimi  je  imalo  biti  zajamčeno  izvedenje  naredaba  papinskih 
o  bezženstvu  duhovnika,  o  simoniji  itd.  Podjedno  se  legat  i  za  to 
poštara,  da  se  utiša  ono  gibanje,  štono  je  bilo  nastalo  uslied  za¬ 
branjene  porabe  jezika  slovienskoga  u  službi  božjoj.  Djelovanje 
medjutim  Gerardovo  neosta  stegnuto  na  samo  crkveno  polje.  Kako 
se  je  tada  u  Hrvatskoj  o  tom  radilo,  da  se  Slavićevim  su žanj stvora 
izpražnjeni  priestol  opet  popuni,  nije  moguće  ni  pomisliti,  da  bi  on 
bio  prema  tomu  nečinim  ostao ;  dapače  sama  sobom  nam  se  namiće 
misao,  da  je  Oerardo,  kanoti  čovjek,  kojega  je  Grgur  toliko  cienio, 
da  ga  je  učinio  jednim  od  posrednika  i  suradnika  x\  izvadjanju 
osnova  svojih,  sada  sav  svoj  upliv  na  to  upotriebio,  da  izbor  svede 
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na  takova  kandidata,  koji  bi  pružao  dovoljnih  jamstva,  da  će  ne 
samo  Hrvatsku  navratiti  na  one  osnovam  rimske  stolice  prijaznije 
pravce,  kojirni  je  bila  za  kralja  svoga  Krešimira  popošla,  nego  da 
će  se  i  onoj  ideji  pokloniti,  prema  kojoj  je  Grgur  smierao  udesiti 
odnošaj  izmedju  obiju  najviših  u  svietu  vlasti  i  predstavnika  nji¬ 
hovih,  svjetovnih  vladara  na  jednoj  i  pape  rimskoga  na  drugoj 
strani.  Takovim  čovjekom  pako,  kao  što  ga  je  on  želio  vidjeti  na 
priestolu  hrvatskom ,  prikaza  mu  se  Zvonimir,  s  kojega  se  je  na¬ 
zori  i  mišljenjem  upoznati  mogao  ne  samo  po  onom,  što  je  od 
biskupk  saznao,  nego  po  svoj  prilici  takodjer  putem  neposredna  ob- 
ćenja  sa  Zvonimirom  samim.  Tim  načinom  dobi  Zvonimir  na  svoju 
stranu  ponajprije  sve  one,  koji  su  se  rado  povadjali  za  glasom 
biskupa  svojih,  koji  se  je  sada  tim  jače  ozivao,  što  mu  je  bila  na 
podkrepu  došla  rieč  toli  moćna  i  ugledna.  Nu  doskora  morade  još 
većma  porasti  broj  onih,  koji  su  stali  na  Zvonimira  pozrievati  kao 
na  svoga  budućega  kralja.  Ako  su  se  prigodom  prvoga  izbora  nakon 
smrti  Krešimira  kralja  njeki  te  njeki  od  Zvonimira  samo  zato  od¬ 
vraćali,  jer  su  zazirali  od  moći  njegove  i  savez4  mu:  sada,  nakon 
žalostnoga  izkustva,  koje  se  je  imalo  iz  vremena  poslie  zasužnjena 
Slavića,  živa  se  želja  probudjivaše  u  grudih  tolikih  Hrvata,  eda  bi 
po  sreći  zasio  na  priestol  kralj  moćan  i  svezami  svojimi  ugledan, 
koji  bi  u  državi  samoj  umio  uzpostaviti  red  zakoniti  i  koji  bi  joj 
mogao  vratiti  ono,  što  je  lakomi  dušmanin  nedavno  od  zemljišta 
njezina  odtrgao,  te  koji  bi  vriedan  bio  i  dalje  ju  braniti  od  sličnih 
napadaja.  Da  se  tim  željam  zadovćlji,  o  kojih  je  izpunjenju  visila 
sreća  i  njihova  i  postojbine  njihove:  za  to  upravo  pozrievahu  sada 
na  Zvonimira,  jer  im  se  je  činilo,  da  se  na  njegovoj  strani  nalaze 
uvjeti,  u  tu  svrhu  potrebiti.  Po  njihovu  se  mišljenju  mogaše  od 
Zvonimira  očekivati ,  da  će  umjeti  kruni  kraljevskoj  vratiti  sjaj 
njezin,  koji  je  bio  zadnje  vrieme  znatno  pobliedio,  te  da  će  r&d 
svoj  tako  udesiti,  da  državi  bude  što  više  koristi  i  od  onih  prijaz¬ 
nih  i  pouzdanih  odnošaja,  u  koje  je  njim  11a  očigled  dolazio  ne  samo 
naprama  biskupom,  u  Dalmaciji  osobito  uglednim,  nego  i  naprama 
zastupniku  silnoga  pape  Grgura,  kojega  se  je  priklonost  i  zaštita 
u  tadanjih  dnevih  veoma  cienila.  Napokon  i  tastbina  Zvonimirova 
8  ugarskom  vladajućora  kućom,  u  kojoj  je  nedavno  prije  toga  sta¬ 
riji  Zvonimirov  šura  po  imenu  Gejza  kraljem  bio  postao,  nadvla¬ 
davši  Salamuna  i  njegove  njemačke  zaštitnike,  od  kojih  je  neodvis- 
nosti  ugarske  države  velika  opasnost  zagrozila  bila,  —  i  ta  tast¬ 
bina  Zvonimirova  prikazivale  im  se  bez  dvojbe  u  prijaznoj  slici, 
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kao  jamstvo  naime  za  dobre  odnošaje  naprama  susjedom  na  sjeveru, 
s  kojimi  je  i  hrvatska  država  navlastito  naprama  težnjam  njemačke 
carevine  jednake  interese  imala. 

Tako  se  stvari  razvijajući  dodje  napokon  do  toga,  te  je  Zvoni¬ 
mir  bio  sa  svih  strana  označivan  kao  onaj  ,  koji  bi  imao  zasjesti 
na  kraljevski  priestol.  Zato,  kada  se  je  sastao  sabor,  prije  prvih 
dana  mjeseca  listopada  1076,  da  novoga  kralja  izabere,  bješe  Zvo¬ 
nimir  jednoglasno  od  sabranoga  svećenstva  i  puka  kraljem  iza¬ 
bran. 

Izborom  tim  vladaocem  hrvatskim  učinjen,  stade  Zvonimir  odmah 
vršiti  vladalačka  prava;  ali  se  nenazva  odmah  kraljem,  nego  samo 
vojvodom  hrvatskim  i  dalmatinskim,  onako  isto,  kao  što  je  i  šura 
njegov  Gejza,  potisnuvši  prije  dvie  godine  Salamuna  kralja,  te  pri¬ 
mivši  uslied  toga  vlast  vladalačku  u  svoje  ruke,  s  prva  primio  bio 
naslov  vojvode  a  ne  kralja  ugarskoga,  te  se  je  kraljem  istom  onda 
nazvao,  kada  je  bio  vjenčan  krunom,  dobivenom  od  cara  iztočno- 
rimske  carevine. 

I  Zvonimirovo  kraljestvo  poteče  istom  od  krunitbe  njegove, 
samo  što  on  nije  za  taj  čin  potrebito  sudjelovanje  potražio  u  Cari¬ 
gradu  u  cara  tadanjega  Mihaila  VII.  Raz krstivši  se  Zvonimir  po¬ 
svema  s  politikom  predšastnika  svojih  na  priestolu  hrvatskom,  koji 
su  nastupajući  vladu  u  iztočno-rimskoga  cara  tražili  investituru  kao 
potvrdu  časti  svoje,  te  potrgavši  i  one  krhke  sveze,  u  kojih  se  je 
još  i  za  Krešimira  izražavalo  njeko  slabahno  priznavanje  vrhov- 
ničtva  byzantinskoga ,  obrati  se  odlučno  k  zapadu  i  zaiska  u  Gr¬ 
gura  VH.  investituru  i  predaju  znakova  kraljevskoga  dostojanstva. 

Što  je  tražio,  to  je  i  postigao.  Prvih  dana,  a  svakako  prije  9. 
dana  mjeseca  listopada  g.  1076  podieli  mu  od  pape  Grgura  s  bi¬ 
skupom  Falcoinom  odaslani  poslanik  opat  Gebizon  u  solinskoj  crkvi 
sv.  Petra  u  sjajnom  sboru  naroda  investituru,  vjenčavši  ga  krunom, 
koja  je  riesila  glavu  predšastnika  njegovih,  kraljeva  hrvatskih,  i 
predavši  mu  stieg,  mač  i  žezlo,  kao  i  ostale  znakove  dostojanstva 
kraljevskoga. 

Grgur  VII.,  koji  je  bio  svoju  pozornost  na  Hrvatsku  svratio,  kao 
što  smo  vidjeli,  odmah  na  početku  svoga  pontifikata,  još  se  je  više 
na  nju  osvrtao,  kada  joj  je  imao  biti  dan  novi  kralj.  Tada  je  na 
to  smierala  njegova  težnja,  da  na  priestol  hrvatski  zasjedne  čovjek, 
koji  bi  bio  voljan  posvema  pristati  uz  one  misli,  po  kojih  je  on 
namjeravao  urediti  odnošaje  medju  duhovnom  i  svjetovnom  vlasti  u 
obće,  i  napose  jošte  medju  predstavnikom  najviše  duhovne  vlasti  i 
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vladari  svjetovnirai.  Kao  što  je  pako  u  oboe  i  na  sve  strane  radio, 
da  te  svoje  misli  u  život  privede,  tražio  im  je  put  utrti  u  Hrvatsku 
tim  većom  revnosti ,  što  je  jasno  pojimao  veliku  važnost  te  zemlje 
već  po  položaju  njezinu,  uslied  koga  je  mogla  biti  upotriebljena 
kao  znatan  faktor  u  većoj  kojoj  akciji  budi  prama  zapadnomu  ili 
iztočnomu  svietu. 

S  uspjehom  svoga  nastojanja  na  toj  strani  mogaše  biti  Grgur 
posvema  zadovoljan.  Novi  po  poslaniku  njegovu  okrunjeni  hrvatski 
kralj  položi  prigodom  krunitbe  svoje  svečanu  zakletvu,  kojom  se 
je  ne  samo  na  to  obvezao,  da  će  vršiti  one  dužnosti,  kojim  se  je 
svaki  kršćanski  vladar  podlagao ,  nego  je  nadalje  obećao,  da  će 
vlasti  svojom  i  tomu  pripomoći,  da  se  n  državi  njegovoj  točno  drže 
one  uredbe,  što  ih  je  crkva  svojim  djelovanjem  već  prije  bila  po¬ 
čela  izvadjati,  a  tako  isto  i  one,  što  ih  je  upravo  to  vrieme  osobito 
pogledom  na  reformaciju  života  svojih  duhovnika  izvadjala;  napokon, 
—  a  to  i  jest  u  stvari  ovoj  najvažnije,  —  primi  Zvonimir  u  svoju 
prisegu  još  osebite  obveze,  kojimi  se  je  kao  vladar  obvezao  na¬ 
prama  papi  Grguru  i  njegovim  nasljednikom  na  stolici  sv.  Petra. 

Svakomu  je  lahko  razumjeti,  što  je  Grgura  k  tomu  vodilo,  te  je 
o  tom  radio,  kako  da  i  hrvatsku  državu  privede  u  onu  njim  zasno¬ 
vanu  zajednicu  država  kršćanskih,  kojoj  bi  imao  biti  zakon  božji 
temeljnim  zakonom  i  osnovom,  a  Petrovi  nasljednici  glavom  i  vr- 
hovnimi  ravnatelji.  Nu  kao  što  se  to  lahko  pojima,  isto  će  tako 
moći  razumjeti  i  Zvonimirov  postupak,  tkogod  se  umije  duhom 
svojim  prenieti  u  dobu  njegovu  i  medju  one  okolnosti,  u  kojih  je 
on  stupio  u  malo  prije  označeni  odnošaj  prama  stolici  sv.  Petra. 

Već  odprije  po  nutarnjem  svojem  razpoloženju  priklon  crkvi  i 
težnjam  njezinim,  te  nalazeći  i  medju  sunarodnici  svojimi  nemalo 
srodnih  duhova,  koji  su  bili  za  Kresimirova  vladanja  pristali  uz 
pravac,  tim  kraljem  označeni,  bješe  Zvonimir  još  odlučnije  dobiven 
za  Struju,  koja  je  polazila  sa  stolice  rimske,  uplivom  toli  domaćih 
biskupa,  koli  onoga  poslanika  papinskoga,  štono  je  dulje  vremena 
u  zemlji  boravio,  kada  se  je  radilo  o  izboru  novoga  kralja.  Nu  kao 
Što  se  je  on  s  jedne  strane  djelovanjem  tih  organa  crkvene  vlasti 
sve  više  sprijateljivao  s  nazori  njihovimi,  tako  je  s  druge  strane 
morao  odmah  okom  duha  svoga  pronaći  i  sve  oue  koristi,  koje  bi 
mogle  poteći  iz  saveza,  prema  kojemu  se  je  bio  zaputio.  Dok  se  je 
radilo  o  izboru,  rieč  mu  biskupi  mogaše  do  priestola  pomoći,  a 
pošto  je  vladaocem  već  bio  izabran,  tko  da  mu  toliko  pripomogne, 
'  da  mu  se  vlast  utvrdi  i  da  se  izgubljena  Dalmacija  opet  kruni  po- 
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vrati,  koliko  isti  ti  biskupi  ?  A  kakove  se  istom  nade  radjahu  u  duši 
njegovoj ,  kada  si  je  pomislio ,  da  bi  mogao  steći  priklonost  pape 
Grgura?  Papinstvo  se  bješe  navlastito  od  onoga  vremena,  kako  se 
je  bilo  stavilo  na  čelo  reformatorskomu  pokretu,  tako  visoko  uz- 
nielo,  da  se  nemože  labko  reći,  da  li  mu  je  ugled  veći  bio  u  crk¬ 
venih  ili  pako  u  svjetskih  poslovih.  Ništa  se  nezgodi  tada  u  zapad¬ 
nom  svietu  većega  i  važnijega,  a  da  se  nije  prije  čula  rieč  a  često 
i  odluka  pape  rimskoga.  Zato  i  vidimo,  kako  mogući  vladari  traže 
prijazan  stolice  rimske,  te  svoju  odanost  prama  njoj  zasvjedočavaju 
dokazi  različitimi;  slabiji,  kojim  od  silnikft  pogibelj  prieti,  da  ne- 
budu  ugnjeteni,  njoj  se  daju  pod  obranu  i  zaštitu;  koji  se  z&pućuju 
na  velike  podbvate,  da  si  vlast  i  gospodstvo  razšire,  utiču  se  moli- 
tvam  velikoga  svećenika  rimskoga  i  ištu  blagoslov  njegov ,  a  koji 
žele  dobiti  veći  naslov  dostojanstvu  svomu,  opet  ga  tu  mole  i  traže, 
—  dapače  i  isti  vladalac  iz  točno- rimskoga  carstva  traži  i  očekuje  od 
Grgura  spas  u  težkih  nevoljah  svojih.  Po  primjeru  tih  suvremenika 
svojih  nastojaše  i  Zvonimir  o  tom,  da  si  pribavi  prijazan  i  zaštitu 
onoga  mogućnika,  koji  je  tada  sjedio  na  Petrovoj  stolici,  a  da  to 
postigne,  prista  i  na  uvjete,  u  to  ime  postavljene,  što  je  opet  tim 
lašnje  učinio,  jer  mu  se  je  valjda  činilo,  da  u  mislih  i  težnjah  Gr- 
gurevih  nije  ništa  takova,  što  bi  bilo  podobno  vlast  njegovu  vlada- 
lačku  sniziti  ili  uništiti.  Ista  ona  obćenita  zabrana  svjetovnjačke  in¬ 
vestitore,  štono  ju  je  bio  papa  Grgur  izrekao  na  veljačkoj  sinodi 
g  1075,  koja  je  povod  dala  tolikim  težkim  borbam,  nije  se  njemu 
prikazala  u  slici  tako  opasnoj,  jer  u  državi  hrvatskoj  u  istinu  niti 
nije  imala  investitora  onoga  značenja,  do  kojega  je  bila  došla  te¬ 
čajem  vremena  u  onih  zemljah,  u  kojih  je  bio  feudalizam  obuhva¬ 
tio  i  pronikao  sve  životne  odnošaje.  U  dalmatinsko -hrvatskoj  crkvi 
naime,  kao  sto  sudim  po  onom,  što  je  izrekao  Koloman,  stare  slo¬ 
bode  Dalmatincem  i  Hrvatom  potvrdjujući,  biskupe  si  slobodno  bi¬ 
raše  kler  i  puk,  a  kralj  tim  načinom  izabranim  biskupom  podjelji¬ 
vaše  samo  potvrdu  svoju  i  doznačivaše  im  svjetovne  pripadke  ste¬ 
čene  crkvene  časti.  Kada  je  Zvonimir  odlučio,  da  će  stupiti  prama 
rimskoj  stolici  u  tjesnije  odnošaje,  namjeravao  je  tim  postići  u  pape 
samo  potvrdu  one  vlasti,  koja  je  na-nj  već  bila  prenesena  izborom 
svećenstva  i  puka,  te  kojoj  je  izvor  nazrievao  u  božanskom  pravu, 
ne  pako  u  papinskom  udjeljenju.  Prema  tomu  i  nazivaše  se  Zvo¬ 
nimir  u  izpravah  svojih  kraljem  po  božjoj  milosti,  a  Hrvatsku  na¬ 
zivaše  svojom  kraljevinom. 

Nu  uza  sve  to,  što  sada  upravo  izvedoh  i  po  čem  se  po  mojem 
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mnienju  ne  samo  postupak  Zvonimirov  tumači,  nego  i  smisao  onih 
odnošaja,  u  koje  je  on  stupio  prama  rimskoj  stolici,  znatnim  načinom 
taČnije  opredjeljuje  i  ograničuje,  stoje  ipak  na  drugoj  strani  nepo- 
rušene  sve  one  osebite  obveze,  sto  ih  je  Zvonimir  prihvatio,  pri- 
majuć  od  pape  Grgura  investituru,  koje  se  moraju  smatrati  kao 
nedvojbene  oznake  vazalskih  odnošaja.  U  tom  pogledu  nemogu  se 
nikako  oteti  jednoj  primjetbi.  Bilo  je  tada,  kada  je  Zvonimir  uta¬ 
načivao  svoj  ugovor  sa  stolicom  rimskom,  i  drugih  vladara,  koji  su 
pokazivali  najveću  odanost  prama  rimskoj  stolici,  te  su  revno  i  sami 
oko  toga  nastojali,  da  se  uza  pomoć  njihove  vlasti  u  njihovih  državah 
u  život  privedu  one  uredbe,  po  kojih  je  rimska  stolica  namjeravala 
preobraziti  život  kršćana.  Nu  njeki  međju  ti  mi  vladari,  kao  što  su 
se  na  jednoj  strani  pokazivali  revnimi  pomoćnici  crkve  i  glave  nje 
zine,  tako  su  isto  na  drugoj  pomno  nada  tim  bdili,  da  najviša  cr¬ 
kvena  vlast  nezasegne  u  njihove  državne  odnošaje  još  i  dublje  nego 
li  je  to  i  onako  činila  i  činiti  mogla  prema  tadanjemu  ustrojenju 
družtva,  koje  još  nije  tačno  lučilo  područje  duhovne  i  svjetovne 
vlasti,  —  a  još  su  više  na  to  pazili,  da  osujete  svaki  pokus,  koji  je 
na  to  sraierao,  da  oni  sami,  ili  njihove  države  budu  privedene  u 
odnošaj  kakove  podredjenosti  naprama  rimskoj  stolici.  Ako  se 
sada  prema  tomu,  što  nam  se  kaže  na  drugih  stranah,  postupak 
našega  kralja  prosudi  i  oeieni,  njetko  će  osuditi  Zvonimira,  jer  da 
nije  pokazao  toliko  sviesti  i  ponosa  kao  njeki  njegovih  suvreme¬ 
nika;  drugi  će  pako  postupak  Zvonimirov,  ako  ga  već  nebude  htio 
odobriti,  barem  dovoljno  protumačiti  tim :  da  se  je  Zvonimiru  va¬ 
ljalo  pokloniti  okolnostim,  jačim  od  volje  njegove,  koje  su  učinile, 
te  je  prihvatio  jamstva,  koja  su  mu  se  činila  nuzdnimi  toli  za  utvr- 
djenje  njegove  vlasti,  koli  za  sjegurnost  i  napredak  njegove 
države,  u  onu  cienu,  za  koju  su  mu  se  nudjala. 

Posljedci  su  imali  pokazati,  da  li  je  Zvonimir  dobro  uradio  po 
se  i  po  državu  svoju,  kada  je  udario  takovim  putem. 

Ako  se  sada  u  tu  svrhu  osvrnemo  ponajprije  na  ono,  što  nam  i 
jest  najbliže,  —  na  položaj  Zvonimirov  u  državi  njegovoj  samoj, 
naći  ćemo,  da  je  prvi  pojav,  koji  nam  se  u  tom  pogledu  nudja, 
opravdavao  Zvonimira  i  postupak  njegov.  Zvonimirova  se  kraljevska 
vlast  u  državi  njegovoj  obćenito  priznaje  i  sve  bolje  utvrdjuje,  i  to 
ne  samo  u  onih  joj  stranah,  koje  su  od  davnina  na  nju  spadale, 
nego  tako  isto  i  u  Dalmaciji,  koja  je  bila  oteta,  kao  što  vidjesmo, 
kruni  hrvatskoj  za  onih  nezgoda,  koje  su  Hrvatsku  snašle,  kada 
joj  je  kraljevski  priestol  opustio.  Gradovi  se  dakle  dalmatinski  opet 
B.  J.  ▲.  XXXIX.  9 
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izmakoše  izpod  mletačke  vlasti :  a  što  su  to  učinili,  na  to  ih  imaše 
skloniti  jedno  pouzdavanje  njihovo  u  novoga  hrvatskoga  kralja, 
kojega  su  smatrali  prijaznim  si  i  sklonim,  a  k  tomu  i  ponukovanje 
biskupa  njihovih.  Biskupi  ti,  koji  su,  kao  što  znamo,  i  sami  sudje¬ 
lovali,  kada  su  se  ono  dalmatinski  gradovi  početkom  g.  1076  duždu 
podlagati,  nisu  sada  poznavali  prečega  posla,  nego  kako  će  učiniti, 
da  se  Dalmacija  što  prije  povrati  u  onaj  odnošaj  prama  kruni  i 
državi  hrvatskoj,  u  koji  ju  je  već  jednom  bio  priveo  kralj  Krešimir. 

Dobivši  Zvonimir  tim  putem  Dalmaciju,  pomno  nastojaše  o  tom, 
da  i  nju  i  žiteljstvo  njezino  što  uže  sveže  s  ostalim  državnim  tielom. 
S  toga  razloga  izkaziva^e  razlike  prijazni  žiteljem  dalmatinskim,  a 
još  više  ondašnjim  crkvenim  dostojanstvenikom,  osobito  pako  onomu 
uglednomu  nadbiskupu  Lovri,  koji  je  još  uviek  bio  na  čelu  crkve 
dalmatinsko-hrvatske. 

Hrvate  svoje  uza  se  imajući,  te  osvjedočen  budući  i  o  viernosti 
žitelja  dalmatinskih  građo  a,  nemoraše  Zvonimir  sada  od  Mletčana 
zazirati,  premda  ni  njemu  nije  bilo  tajno,  da  se  obćina  mletačka 
nije  za  uviek  odrekla  svoje  težnje,  da  se  učini  gospodaricom  i  na 
iztočnoj  obali  jadranskoj. 

Kao  što  8  te  strane  nije  sada  u  zbunjivala  dušu  Zvonimirovu  ni- 
kakova  bojazan,  isto  se  tako  nemoraše  on  bojati  nikakovih  smet¬ 
nja  ni  sa  strane  carigradskoga  dvora,  premda  se  je  bio  od  njega 
sasvim  odbio,  davši  se  pod  zaštitu  pape  Grgura.  Okolnosti  iztočno- 
rirnske  carevine  bijahu  tada,  za  vladanja  cara  Mihaila  VII.,  tako 
nepovoljne  i  opasne,  da  se  ondje  nije  moglo  na  to  pomišljati,  da 
se  u  Hrvatskoj  uzpostavi  priznanje  kakova  vrhovničtva  byzantin- 
skoga,  dapače  car  iztočno-rimski  imaše  mnogo  razloga,  da  upravo 
pregori  ono,  što  je  bilo  njemu  na  očigled  u  hrvatskoj  državi  izve¬ 
deno.  U  istoga  naime  pape  Grgura,  koji  je  uzeo  Hrvatsku  pod 
svoje  okrilje,  prezrievsi  tim  predaje,  koje  je  politika  carigradska 
Bliedila  ob  odnošaju  hrvatske  države  i  njezinih  vladara  prama  caru 
i ztočno-ri niskomu,  —  u  toga  istoga  pape  morade  car  Mihail,  napre¬ 
dovanjem  Seldžukft  u  Maloj  Aziji  zastiašen,  a  u  svoju  se  silu  ne- 
pouz davajući,  pomoći  zatražiti.  Pak  premda  je  Grgur  bio  zaprie- 
čen  onimi  velikimi  poslovi  i  borbami,  koje  su  mu  se  na  zapadu 
pripravljale,  te  nije  mogao  izvesti  svojih  veličanstvenih  osnova,  koje 
su  mu  duh  obuzimale  na  početku  njegova  pontifikata:  da  se  naime 
sam  stavi  na  čelo  zapadno-kršćanskih  Četa,  te  da  njihovom  pomoći 
i  Carigrad  oslobodi  i  Jerusolim  kršćanom  opet  povrati,  a  tkn  i  raz- 
ciepano  kršćanstvo  u  jedno  tielo  spoji,  kojemu  bi  glava  tada  došla 
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do  ugleda  nikad  prije  nevidjena,  —  premda  je,  velim,  Grgur  za- 
priečen  bio,  te  nije  mogao  tih  svojih  osnova  izvesti,  to  je  ipak  car 
Mihail  za  svega  svoga  vladanja  nastojao  Grgura  si  priklonim  za¬ 
držati.  Dok  su  pako  takovi  odnošaji  vladali  medju  Rimom  i  Cari¬ 
gradom,  bijaše  štićenik  pape  već  po  tom  dovoljno  osjeguran  proti 
svakomu  pokusu  od  strane  dvora  carigradskoga. 

Još  je  bila  jedna  sila,  koja  je  mogla  postati  hrvatskoj  državi 
opasnom.  Kao  što  su  već  jednom  bile  čete  Roberta  Guiscarda,  nor- 
manskoga  vojvode  u  dolnjoj  Italiji,  priestolom  hrvatskim  potresle, 
tako  mogaše  opet  lahko  doći  s  te  strane  navala  kakova.  Hrvatskoj 
nebijaše  na  početku  Zvonimirova  vladanja  naprama  takovoj  opas¬ 
nosti  nikako ve  koristi  od  toga,  što  je  stala  pod  zaštitom  [pape  Gr¬ 
gura,  jer  Grguru  još  nikako  nije  moglo  za  rukom  poći,  da  ukroti 
i  za  svoje  interese  predobije  Roberta,  neposlušnoga  i  neviernoga  va¬ 
zala  rimske  stolice.  Odnošaji  medju  papom  i  normanskim  vojvodom 
ostadoše  za  više  godina  isto  onako  neprijazni,  kao  što  su  bili  g. 

1074,  kada  je  Grgur  Roberta  prvi  put  izobćio,  ili  g.  1075,  kada 
je  to  izobćenje  bilo  opet  ponovljeno.  Nu  Roberto,  koji  je  umio  papi 
toliko  prkositi  i  koji  sve  dalje  širio  vlast  svoju,  neštedeć  ni  po¬ 
sjeda  rimske  stolice,  pokaza  još  iste  malo  prije  spomenute  godine 

1075,  da  nije  s  vida  izgubio  onih  koristi,  koje  su  za-nj  potekle 
s  onoga  odnošaja,  u  koji  je  bio  stupio  prama  rimskoj  stolici,  uči¬ 
nivši  se  njezinim  vazalom  za  pape  Nikole  II.  (1059).  Pozvan  go¬ 
dine  spomenute  od  poslanika  njemačkoga  kralja  Henrika,  koji  se 
je  spremao  na  borbu  s  papom  Grgurom,  da  svoje  zemlje  preuzme 
kao  feud  iz  ruke  njemačkoga  kralja,  odgovori  istim  tim  poslanikom: 
da  oda  svih  strana  napadan  treba  pomoći  božje  i  zagovora  svetih 
apoštola  Petra  i  Pavla,  kojima  su  sve  države  svieta  podložne,  te 
da  se  je  zato  sa  svimi  svojimi  dobiti  podložio  papi,  njihovu  na- 
mjestniku.  Međjutim  i  nakon  te  njegove  mnogo  značeće  izjave  po- 
traja  još  dulje  vremena  žestoko  neprijateljstvo  medju  njim  i  rim¬ 
skom  stolicom,  tako  da  je  Grgur  još  na  korizmenoj  sinodi  g.  1080 
bio  zagrozio,  da  će  iznova  izreći  izobćenje  proti  Normanom,  ako 
neprestanu  navaljivati  na  zemlje  rimske  stolice.  Nu  još  ljeti  te  iste 
godine  izmiri  se  Grgur  s  Robertom,  jer  mu  je  trebalo  moćna  sa¬ 
veznika  za  borbu,  koja  je  nastajala  s  kraljem  Henrikom  i  njegovimi 
saveznici.  Roberto  bješe  riešen  izobćenja  i  Grgur  mu  podieli  kao 
feud  Apuliju,  Calabriju  i  Siciliju.  Sretan  bijaše  s  toga  izmirenja 
Grgur,  ali  isto  tako  i  Roberto,  jer  se  je  sada  mogao  tim  smionije 
vratiti  na  svoju  prije  već  začetu  misao,  da  povede  veliku  vojnu  na 
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carevinu  iztočno-rimsku,  koju  je  misao  njegovu  u  ostalom  i  Grgur 
sa  svoje  takodjer  strane  i  sa  svoga  gledišta  odobravao  i  povladjivao. 
Takovi  se  stvorivši  odnošaji  medju  Grgurom  i  Robertom ,  pružena 
bješe  Zvonimiru  podpuna  sjegurnost  s  normanske  strane. 

U  svem  tom,  što  sam  sada  izveo,  pokazuju  se  oni  za  Zvonimira 
i  za  državu  njegovu  jednakim  načinom  povoljni  posljedci,  koji  su 
potekli  odatle,  što  je  Zvonimir  odlučno  pristao  uza  papu  Grgura 
i  njegove  privrženike  u  državi  svojoj.  Nu  ista  ta  politika  Zvonimi¬ 
rova  imaše  još  i  drugih  posljedica,  koje  ćemo  sada  ogledati,  da  si 
uzmognerao  sud  stvoriti  o  tom,  što  li  su  i  one  značile  za  život  dr¬ 
žave  hrvatske  i  za  vladaoca  njezina. 

Oni  odnošaji,  u  koje  je  bio  stupio  Zvonimir  prama  papi  Grguru, 
učiniše  ponajprije,  te  je  i  on  bio  uvučen  u  onu  krvavu  borbu, 
štono  je  bila  nastala  medju  Grgurom  i  njemačkim  kraljem  Hen- 
rikom  IV. 

U  Njemačkoj  bjehu  stvari  već  do  toga  dospjele,  da  su  si  Ilen- 
rikovi  protivnici  drugoga  kralja  izabrali  u  osobi  Rudolfa,  vojvode 
švabskoga  (15.  ožujka  1077).  Nu  papa  Grgur,  premda  je  bio  po¬ 
čeo  nadu  gubiti  u  mirno  izravnanje  svoje  razmirice  s  Henrikom 
već  uslied  onoga,  što  je  Hcnrik  činio  nakon  pobjede,  održane  nada 
Šasi  kod  Homburga  na  Unstruti  rieci  (9.  lipnja  1075),  nije  ipak  ni 
sada  jošte  na  to  smierao,  da  uništi  Henrika,  nego  je  tražio,  da  mu 
se  Henrik  podloži.  Kao  što  je  tomu  naumu  pape  imala  poglavito 
kao  sredstvo  poslužiti  ona  poznata  nam  zabrana  svjetovnjačke  in¬ 
vestitore,  izrečena  na  veljačkoj  sinodi  g.  1075,  i  kao  što  su  istoj 
toj  svrsi  namienjene  bile  i  one  težke  odluke  rimske  korizmene  si¬ 
node  g.  1076,  kojimi  je  bio  Henrik  izobćen  i  vlasti  svoje  kraljev¬ 
ske  lišen,  tako  su  isto  i  sada  na  to  smierali  koraci  pape  Grgura. 

Dočim  su  se  uslied  toga  tečajem  god.  1078  i  1079  činili  raz¬ 
ličiti,  nu  sve  uzaludni  pokusi,  nebi  li  se  našao  način,  kako  da  se 
izravnaju  silne  one  opreke  medju  Grgurom  i  Henrikom,  medjutim 
je  već  bilo  došlo  i  do  borba  neodlučnih  medju  pristašami  kralja 
Henrika  i  njegovimi  protivnici. 

U  to  doba  bješe  i  Zvonimir  prvi  put  zahvaćen  od  pokreta,  koji  se 
je  bio  zametnuo  u  susjedstvu  njegove  države.  Prema  onomu ,  što  se 
je  ondje  zbivalo,  bijaše  njegov  položaj  osobito  po  tom  vele  opasan, 
što  su  vladari  i  velmože  u  najbližem  susjedstvu  Hrvatske  ležećih 
pokrajina  njemačke  države,  Istre  naime,  Krajnske  i  Koruške,  od¬ 
lučno  bili  pristali  uza  Henrika.  Odatle  i  snadje  Zvonimira  prva  ne¬ 
prilika.  Tečajem  g.  1078  nadje  se  na  njegovu  dvoru  poslanik  papin, 
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stožernik  Petar,  koji  se  je  bez  ikakove  dvojbe  s  njim  i  o  tom  do¬ 
govarao,  kako  će  Hrvatska,  dodje  li  do  nužde,  i  oružjem  poduprieti 
osnove  Grgureve.  Nu  prije  nego  li  je  Zvonimir  do  prilike  došao, 
da  bud  kojim  načinom  zadovolji  dužnosti  prama  rimskoj  stolici  pre¬ 
uzetoj  ,  zagrozi  njemu  samu  pogibelj  s  protivne  strane.  Istarski 
naime  vojvoda  po  imenu  Vecelin,  prije  papin  viernik,  a  sada  pri¬ 
staša  Henrika  IV.,  lati  se  njegdje  g.  1079  oružja,  da  navalom  na 
Zvonimira  posluži  interesom  kralja  Henrika.  Grgur,  o  tom  njegovu 
naumu  izviešten,  ljuto  ga  ukori  u  svojem  pismu  od  4.  listopada  1079, 
što  se  je  usudio  vojsku  kupiti  na  onoga,  koga  je  apostolska  vlast 
postavila  kraljem  u  Dalmaciji,  te  mu  se  zagrozi,  da  će  proti  njemu 
trći  mač  bi.  Petra,  ako  se  nepokaje  za  svoju  drzovitost  i  neodustane 
od  neprijateljske  namjere  svoje.  Izvori  nam  naši  neumiju  o  toj 
stvari  ništa  više  kazati ,  te  je  lahko  moguće,  da  ona  nije  ni  imala 
nikakovih  daljih  štetnih  posljedica. 

Taj  put  bi  dakle  bila  Hrvatska  još  sretno  prošla;  nu  buduć  da 
je  njezin  vladalac  sveudilj  vieran  ostajao  preuzetim  naprama  rimskoj 
stolici  obvezam:  zato  je  već  u  tom  ležala  za  nju  trajna  opasnost 
novih  zapletaja  i  sukoba,  koji  su  mogli  za  nju  postati  tim  pogub- 
nijimi,  što  je  nakon  malo  vremena  izčezla  bila  svaka  nada,  da  bi 
se  mogla  razmirica  Grgureva  s  Henrikom  mirnim  putem  naravnati. 

Grgur  se  nađje  napokon  u  takovu  položaju,  daje  morao  odlučno 
glas  svoj  dati  jednomu  od  prućih  se  i  borećih  u  Njemačkoj  kra¬ 
ljeva,  ako  je  hotio,  da  mu  i  oni  ledja  neokrenu,  koji  su  ga  do  tada 
vierno  sliedili.  On  to  i  učini  na  rimskoj  korizmenoj  sinodi,  držanoj 
početkom  mjeseca  ožujka  g.  1080,  na  kojoj  je  Henrika  IV.  iznova 
izobćio,  na  što  mu  je  Henrik  nakon  malo  vremena  tim  odgovorio, 
što  je  dao  po  svojih  njemačkih  i  talijanskih  privrženicih  njega  svrći 
i  papom  učiniti  ravenskoga  nadbiskupa  Viberta,  koji  se  je  nazvao 
Klimentom  III.  Od  tada  poče  boj  biesniti  najvećom  žestinom.  Gr¬ 
gur,  tvrdo  se  uzdajući,  da  će  stvar  njegova  napokon  pobjedu  odr¬ 
žati,  jere  ju  je  po  svojem  osvjedočenju  božjom  smatrao,  nastojaše 
pomno  oko  toga,  da  na  protivnika  svoga  digne  što  više  vladara 
kršćanskih:  zato  jedne  od  njih,  koji  su  mu  i  prije  odani  bili,  utvr- 
djivaše  u  viernosti  njihovoj ;  s  drugimi  izravnavaše  dotadanje  raz¬ 
mirice,  a  njeke  opet  gledaše  s  nova  zadobiti  za  svoj  savez.  To 
njegovo  nastojanje  imaše  doniekle  i  uspjeha.  Nu  buduć  da  je  i 
Henrik  nalazio  saveznika,  što  u  Njemačkoj,  što  pako  u  Italiji,  ne- 
mogaše  se  u  borbi  tako  lahko  doći  do  odluke  kakove.  Henrikov 
protivnik,  kralj  Rudolf  Švabski,  poginu  nakon  održane  pobjede  u 
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bitci  kod  Hohen  -  Molsena  na  Elstri  (15.  listopada  1080);  nu  nje¬ 
gova  stranka  izabra  si  poslie  kraljem  Hermana  luxenburžkoga 
(prvih  dana  kolovoza  g.  1081).  Međjutim  bješe  Henrik  svoju  vojsku 
na  Rim  poveo  (g.  1081),  pak  buduć  da  mu  prvi  pokus  nije  dobro 
za  rukom  pošao,  i  opet  se  onamo  zaputi  (g.  1082),  dočim  je  Grgu- 
rev  moćni  saveznik  Roberto  Guiscard  upravo  tada  bio  na  more  za¬ 
plovio,  da  ostvari  svoje  davne  osnove  proti  carevini  iztočno-rimskoj. 

Dok  su  tako  prvih  godina,  koje  su  sliedile  nakon  spomenute  ko¬ 
rizmene  sinode  od  g.  1080,  bojevi  biesnili  na  raznih  stranah,  dade 
se  i  naš  Zvonimir  u  tu  krvavu  igru. 

Izvori  nam  naši  poviedaju,  da  je  Zvonimir  sa  svojom  hrvatskom 
vojskom  i  s  Četami  ugarskimi,  što  ih  je  bio  na  pomoć  dobio  od 
svoga  mladjega  šure  Lađi  slava,  tada  već  ugarskoga  kralja  (od  konca 
travnja  g.  1077),  udario  na  koruškoga  vojvodu  Liutolda,  kojemu 
se  je  vlast  prostirala  tija  do  hrvatskih  medjava,  te  koji  je  viemo 
stajao  uz  kralja  Henrika.  U  tom  boju  bijaše  s  početka  sreća  na 
Zvonimirovoj  strani,  jer  je  u  dva  puta  neprijateljsku  vojsku  pora¬ 
zio;  ali  napokon  održa  pobjedu  vojvoda  Liutold.  On  digne  na  noge 
veliku  vojsku,  —  izvor  veli ,  da  je  brojila  do  20.000  momaka,  — 
te  s  njom  poteče  na  Hrvate  i  na  ugarske  im  saveznike,  da  ih  od- 
tisne  sa  svoga  zemljišta.  Hrvati  i  Ugri,  u  smionstvu  svojem  ohra¬ 
breni  prije  stečenimi  pobjedami,  mišljahu,  da  će  i  opet  lahko  savla¬ 
dati  protivnika;  ali  se  ljuto  prevariše.  Liutold  ih  nadjača  u  krvavoj 
sječi,  u  kojoj  je  poginulo  uza  druge  vitezove  više  hrvatskih  vel- 
moža  i  ugarskih  vojevoda,  te  ih  zatim  pogna  preko  medje  države 
svoje  i  napokon  se  veseo  vrati  s  plienom,  što  ga  je  bio  zaplienio 
u  zemlji  neprijateljskoj.  Uslied  toga  nepreosta  ino  kralju  Zvonimiru, 
nego  da  potraži  način,  kako  će  se  izmiriti  sa  susjedom  svojim,  što 
je  bez  dvojbe  bilo  i  učinjeno.  —  Glede  Zvonimirov^  saveznika, 
kralja  Ladislava,  naročito  ću  još  primietiti,  da  se  i  meni  čini  vjere 
dostojnom  ona  viest,  koja  govori  o  pomoći  ugarskoj  Zvonimiru 
proti  Korušcem  pruženoj,  a  tako  isto  da  mi  se  Čini  osnovanim  i 
ono  mnicnje,  koje  tu  pomoć  stavlja  u  onu  dobu  i  onu  svezu,  u 
kojoj  smo  joj  malo  prije  mjesto  dali.  Ladislav,  od  kralja  Henrika 
zazirući  i  bojeći  se,  da  on  nebi  i  opet  pokušao,  kako  da  povrati 
ugarski  priestol  svojemu  protjeranomu  šuri  Salamonu,  bješe  se  već 
g.  1078  približio  Henrikovu  takmacu,  kralju  Rudolfu,  oko  koga  su 
se  i  drugi  knezovi  sabirali,  koji  su  scienili,  da  im  od  Henrikove 
moći  prieti  kakova  pogibelj.  Na  duhove  spomenute  g.  1078  nadje 
se  na  dvoru  Rudolfovu  poslanik  Ladislavov,  koji  jc  Rudolfu  ponu- 
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dio  prijateljstvo  i  savez  kralja  ugarskoga.  Tada  već,  ili  morda  nješto 
kašnje  postade  Ladislav  još  i  zetom  Rudolfovim,  Čim  se  je  prija¬ 
teljstvo  medju  njima  još  većma  utvrdilo.  Buduć  da  je  uz  Rudolfa 
pristajao  i  najbliži  Ladislavov  susjed  na  zapadu,  austrijski  naime 
krajiški  župan  Liutpolđ,  to  je  Ladislav  i  s  njim  stupio  u  prijazne 
odnošaje.  Dočim  je  Ladislav  već  zbog  svojih  interesa  dolazio  na 
stranu  protivnika  kralja  Henrika  i  njegovih  saveznika,  medjutim  je 
i  papa  Grgur  o  tom  radio,  da  si  pribavi  što  veću  priklonost  nje¬ 
govu,  u  čem  je  papa  i  uspio  tim  lašnje,  što  je  napokon  bio  odu¬ 
stao  od  bezuspješne  težnje  svoje,  da  se  Ugarska  podredi  rimskoj 
stolici.  Sve  to  pako  podkrepljuje  onu  viest,  koja  veli,  da  je  Ladi¬ 
slav  poslao  pomoćnu  četu  suri  svomu  Zvonimiru. 

Nakon  vojne  s  koruškim  vojvodom  neumieša  se  više  Zvonimir  u 
borbu  u  susjednom  svietu,  premda  je  ona  bila  i  dalje  nastavljana. 

Nu  dočim  je  učestvovanje  Zvonimirovo  u  spomenutoj  borbi  bilo 
samo  mimohodno  i  od  kratka  trajanja,  medjutim  su  isti  oni  odno- 
šaji,  koji  su  Zvonimira  uvukli  u  tu  borbu,  za  svega  njegova  vla¬ 
danja  trajno  djelovali  u  drugom  pravcu. 

Smatrajući  Zvonimir  duhovnike,  a  navlastito  biskupe  dalmatin¬ 
sko -hrvatske  svojimi  najpouzdanijimi  saveznici,  izkazivaše  im  sve 
veću  priklonost  i  dopuštaše  im  sve  više  upliva  u  javne  poslove  dr¬ 
žave  svoje.  Nalazeći  se  biskupi  uslied  toga  u  tako  povoljnu  po  se 
položaju,  kao  što  su  s  jedne  strane  uplivom  svojim  podupirali  oda¬ 
noga  si  kralja,  tako  su  isto  na  drugoj  revno  oko  toga  nastojali, 
da  njimi  zastupane  misli  i  težnje  dodju  do  što  veće  snage  toli  u 
crkvi,  koli  u  državi.  U  takovih  okolnostih  stekoše  i  u  Hrvatskoj 
veću  stavnost  ponajprije  one  uredbe  crkvene,  koje  označuju  tu 
dobu.  I  ona  za  Kresimirova  vladanja  proti  porabi  narodnoga  je¬ 
zika  u  službi  božjoj  učinjena  odluka  mogaše  se  sada  većom  odluč- 
nošću  u  krieposti  držati.  Nu  djelovanje  vremena  ovoga  i  okolnosti 
u  njem  stvorenih  neosta  stegnuto  na  samo  crkveno  polje,  nego 
poče  po  malo  presizati  i  u  područ’e  državnoga  života.  Već  za  Kre¬ 
šimira  mogosmo  zamietiti  njeku  priklonost  prama  življu  romanskomu 
i  njeku  težnju,  da  se  uredbe,  na  kojih  je  bio  život  hrvatske  države 
osnovan,  doniekle  upriliče  onomu,  što  je  u  tom  pogledu  valjalo  u 
zapadnom  svietu.  Sada  se  i  u  tom  korak  napried  podje,  jer  su  sve 
okolnosti  tako  bile  udešene,  da  se  Hrvatska  nije  mogla  zaustaviti 
u  jednom  već  zametnutom  razvitku  odnošaja  svojih,  nego  je  dapače 
morala  napried  poći.  Kralj  njezin,  u  tiesnu  savezu  sa  zapadom  sto¬ 
jeći,  bijaše  izvrgnut  uplivu  njegovu;  ali  i  s&m  sobom  mogaše  on 
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u  uredbah  toga  zapadnoga  svieta  nazrievati  i  takovih  živalja,  koji 
su  po  njegovu  mnienju  vriedni  bili,  da  se  zasade  i  na  hrvatskom 
zemljištu,  kako  da  i  tu  urode  onim  istim  plodom,  koji  su  nosili 
drugdje.  Na  koliko  pako  u  sama  kralja  nije  bilo  za  to  dovoljne 
odlučnosti,  našli  su  se  uza-nj  kao  bodritelji  muževi  njegova  pouz¬ 
danja,  kojih  je  rieč  tim  više  snage  imala,  što  su  si  umjeli  vrlinom 
svojom  ugleda  pribaviti  i  što  je  sama  stvar,  koju  su  zastupali,  sma¬ 
trana  bila  u  tadanjem  svietu  znakom  napredka. 

Daljim  dakle  učinkom  odnošajfi,  u  kojih  se  je  Zvonimir  nalazio, 
bijaše  i  to,  što  je  za  njegova  vladanja  romanizmu  prijazni  smjer 
ojačao  i  što  se  je  uslied  toga  nješto  dalje  popošlo  u  preobrazivanju 
njekih  strana  državnoga  ustrojstva  prema  zapadnjačkim  uzorom. 

S  obzirom  na  te  posij edke  Zvonimirom  odabrane  politike  neće 
biti  suvišno,  ako  i  ja  ovdje  navlaš  primietim,  sto  se  je  već  i 
s  druge  strane  reklo:  da  naime  one  promjene,  štono  su  bile  u 
ustroju  državnoga  života  ili  izvedene,  ili  istom  započete,  nisu  ni  iz 
daleka  imale  toliki  zamašaj  ,  da  bi  bile  sav  državni  ustav  razstvo- 
rile  i  njegova  ga  hrvatskoga  značaja  lišile. 

Upoznavši  se  s  glavnimi  pravci  politike  Zvonimirove,  kao  što  i 
s  posljedicami,  koje  su  odatle  morale  sliediti,  jedno  još  ostaje  pi¬ 
tanje,  koje  mora  svakoga  zanimati  u  najvećoj  mjeri :  pita  se  naime, 
kako  T  da  se  je  Hrvat&  dojmila  politika  kralja  njihova  i  sve  ono, 
što  je  s  njom  stalo  u  nuždnom  savezu. 

Na  to  pitanje,  kojemu  se  ni  ja  nisam  hotio  ugnuti,  odgovorio 
sam  već  prije  načinom  neizravnim,  dočim  sam  rekao,  da  se  je  po¬ 
litika  Zvonimirova  ponajprije  tim  opravdanom  pokazala,  što  se  je 
njegova  kraljevska  vlast  u  svoj  državi  obćenito  priznavala  i  sve 
bolje  utvrđjivala.  To  što  sam  drugdje  rekao,  i  ovdje  opetujem.  Po 
mojem  naime  mnienju  bijaše  Hrvatu,  koji  su  još  prije  Zvonimirova 
izbora  počeli  bili  prijaznije  pozrievati  na  onaj  pravac,  kojim  su 
pošli  javni  poslovi  u  hrvatskoj  državi  još  za  kralja  Krešimira;  još 
više  ili  zatim  prista  uz  tu  struju,  kada  se  je  počelo  pokazivati  za 
Zvonimirova  vladanja,  da  odatle  mogu  sliediti  za  njihovu  postojbinu 
probitci  velike  eiene.  Na  taj  način  bješe  Zvonimiru  zajamčena  oda¬ 
nost  većine  naroda,  te  napokon  i  onim  medju  suplemenici  njego- 
vimi,  koji  su  se  bud  s  kojega  razloga  stavili  bili  u  opreku  proti 
njemu  i  pravcem  njegove  vladavine,  nepreosta  ino,  nego  da  se  po¬ 
klone  struji,  koja  je  mah  preotela,  ili  da  odlože  izpunjenje  svojih 
želja  i  težnja  do  bolje  zgode. 

Iz  toga,  što  upravo  sada  rekoh,  jasno  se  razabire,  da  sam  i  ja 
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toga  mnienja,  da  je  bilo  ljudi,  kojim  nije  išlo  u  volju  sve  ono,  što 
se  je  zbivalo  za  Zvonimirova  vladanja. 

Onaj  podredjeni  odnošaj,  u  koji  je  Zvonimir  stupio  prama  rim¬ 
skoj  stolici ;  ono  prijanje  njegovo  romanskomu  življu ,  mienjanje 
ustanova  od  otaca  nasliedjenih  i  učestvovanje  u  bojevih  stranih; 
napokon  ono  zapostavljanje  slovienske  službe  božje :  sve  je  to  mo¬ 
glo  biti  povodom,  da  se  nezadovoljstvo  očituje  sada  na  ovoj,  sada 
na  drugoj  strani.  Ali  napokon  se  ipak  slegoše  uzbunjeni  valovi, 
te  mir  i  tišina  zavlada  u  svoj  državi  Zvonimirovoj,  kao  što  nam 
to  on  8&m  povieda  u  jednoj  izprava  svojih  (od  g.  1083)  i  kao  što 
nas  na  to  upućuju  već  i  same  zgode,  koje  padaju  u  zadnje  vrieme 
Zvonimirova  vladanja,  kojih  si  inače  nemožemo  protumačiti,  van 
ako  uzmemo,  da  je  Hrvatska  tada  bila  složna  i  po  tom  dovolj  moćna. 

Tako  ja  mislim  ob  odnošaju  Hrvati  naprama  kralju  njihovu  Zvo¬ 
nimiru,  a  tako  misleć  naravno  da  odbijam  ono  mnienje,  koje  izriče, 
da  si  je  Zvonimir  bio  sasvim  odtudjio  svoje  Hrvate,  onaj  dakle  ži- 
valj ,  na  kojem  je  poglavito  bila  osnovana  snaga  njegove  države. 
Premda  je  on  bio  odlučno  pristao  uza  zapad  i  premda  se  u  svem 
njegovu  vladanju  tako  jasno  očituju  njegove  sklonosti  prama  življu 
romanskomu:  to  se  ja  ipak  usudjujem  tvrditi,  da  on  nikada  nije 
zaboravio,  da  je  hrvatskim  kraljem  i  da  si  je  uviek  svjestan  bio 
poriekla  svoga  i  po  tom  one  naravske  sveze,  koja  ga  je  vezala 
8  velikom  većinom  podložnika  njegovih.  To  tvrdeći  sjetit  ću  slu¬ 
šatelja  svoga  na  stvar,  koja  bi  se  na  prvi  pogled  mogla  učiniti  ne¬ 
znatnom,  ali  bolje  ogledana  ipak  više  znamenovanja  imade.  Za  ženu 
si  je  uzeo  Zvonimir  ugarsku  kneginju,  koju  su  na  krstu  Jelenom 
nazvali;  nu  on  zlatu  svomu  doda  još  drugo  ime,  hrvatsko  ime 
Liepe;  a  tako  isto,  kada  mu  je  ta  drugarica  njegova  sinka  rodila, 
i  njemu  nadjenu  liepo  hrvatsko  ime  Radovana. 

Izpitujući  način,  kako  je  Zvonimir  do  priestola  došao,  te  kako 
je  na  njem  sjedeć  državom  svojom  vladao  pod  uplivom  onih  faktora, 
koji  su  ga  i  uzdigli  i  poslie  podupirali,  podjedno  smo  imali  priliku, 
da  se  sa  svim  onim  upoznamo,  što  nam  je  poviest  ubilježila  o  Zvo¬ 
nimiru  i  o  djelih  njegovih.  Nu  dočim  nam  se  nedaje  više  nikakov 
čin,  koji  bi  bio  Zvonimirom  zamišljen  i  izveden,  povieda  nam  po¬ 
viest  još  o  zgodah,  koje  su  se  zbile  za  njegova  vladanja  izvan  nje¬ 
gove  države,  te  su  i  za  nju  imale  stanovitih  posljedica. 

Čuli  smo  već  prije,  kako  se  je  normanski  vojvoda  Roberto  Guis- 
card  s  papom  Grgurom  g.  1080  izmirio,  te  je  već  onom  prilikom, 
kada  smo  to  spomenuli,  podjedno  bilo  rečeno,  da  je  vojvoda  Ro- 


Digitized  by 


Google 


138 


M.  MBSIĆ, 


berto  najviše  s  toga  razloga  tražio  izmirenje  s  papom,  kako  da 
uzmogne  što  prije  povesti  veliku  vojnu  na  iztočno-rimsku  carevinu. 
Na  to  sve  svoje  misli  upravljajuć  slabo  se  je  Roberto  obazirao  na 
one  velike  neprilike,  u  kojih  se  je  tada  nalazio  njegov  zaštitnik, 
papa  Grgur,  te  posve  s  uma  smetnuvši  obveze,  kojimi  se  je  bio 
prama  papi  obvezao,  povede  on  svoje  čete  preko  mora  upravo 
onda,  kada  se  je  bio  kralj  Henrik  prvi  put  sa  svojom  vojskom  na 
Rim  zaputio,  da  tu  savlada  protivnika  svoga  (g.  1081).  Preplo¬ 
vivši  more  na  brodovih,  medju  kojimi  je  bilo  mnogo  dubrovačkih 
i  dalmatinskih,  te  izkrcavši  se  na  zemljište  byzantinsko,  odmah  se 
dade  Roberto  na  r&d  bojni.  Nu  doskora  se  morade  uvjeriti,  da  ga 
tu  čeka  teži  posao  nego  što  je  mislio.  Na  priestol  naime  carigrad¬ 
ski  bješe  upravo  tada  sio  Alexij  Komnen,  vladalac  i  krepak  i 
mudar,  kao  što  ga  je  upravo  trebala  iztočno  -  rimska  carevina.  Da 
si  državu  oslobodi  od  pogibelji,  koja  joj  je  zagrozila  od  podhvat 
noga  i  smionoga  Normanca,  diže  Alexij  i  pokrenu  sve,  što  se  je 
samo  smoći  moglo  u  njegovoj  carevini,  a  na  koliko  ona  sama  nije 
bila  dorasla  težkoj  zadaći,  koja  ju  je  čekala,  potraži  joj  Alexij  po¬ 
moći  u  sili  pouzdanih  saveznika.  Na  takovu  pomoć  pokazaše  se 
najspremnijim  i  Mletčani,  te  njihov  dužd  Dominik  Silvio  sklopi  ugo¬ 
vor  s  carem  Alexijem,  kojim  se  je  obvezao,  da  će  ga  pomagati 
svom  svojom  silom.  Svatko  nas  lahko  razumije,  što  je  Mletčane 
na  to  sklonilo,  te  su  se  sada  učinili  saveznici  cara  byzantinskoga. 
Prevlast  normanska  bijaše  i  njim  isto  tako  zazorna  kao  što  i  By- 
zantincem;  a  osim  toga  car  im  udieli  velike  trgovinske  povlasti  i 
učini  im  za  svaki  slučaj  najsjajnija  obećanja.  Medjutim  uza  sve 
nastojanje  cara  Alexija  i  uza  svu  viernu  i  izdašnu  pomoć  njegovih 
saveznika  bijaše  bojna  sreća  ipak  na  strani  Normana.  Alexij  bješe 
pod  Dračem  hametom  potučen  i  taj  se  grad  morade  napokon  Ro- 
bertu  predati  (21.  veljače  1082).  Normani  nastaviše  zatim  svoja 
osvajanja,  tako  da  je  Roberto  već  misliti  mogao,  da  se  je  znatno 
približio  cilju  svojih  želja  i  ove  svoje  vojne.  U  nastavljanju  svojih 
dobiti  nedade  se  on  smesti  ni  porukami  pape  Grgura,  koji  ga  jc 
opetovano  pozivao,  da  prema  obvezi  svojoj  u  pomoć  priteče  rim¬ 
skoj  stolici,  na  koju  je  Henrik  IV.  boj  nastavljao.  Istom  onda, 
kada  su  mu  glasovi  stigli,  da  mu  je  gospodstvo  u  dolnjoj  Italiji 
djelovanjem  tolikih  neprijatelja  sasvim  podrovano,  ostavi  on  iztok, 
povjerivši  junačkomu  sinu  svojemu  Boemuudu  ponajveću  stranu  voj¬ 
ske,  da  s  njom  nastavi  dalju  vojnu.  Vrativši  se  Roberto  u  Italiju 
najpreča  mu  briga  bijaše,  da  savlada  svoje  ondašnje  protivnike,  a 
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pošto  je  to  i  učinio,  te  svoje  gospodstvo  iznova  utvrdio,  tada  istom 
povede  svoju  vojsku,  da  izbavi  papu  Grgura,  koji  se  je  težkom 
mukom  još  samo  u  tvrdji  sv.  Angjela  držao.  Roberto  dodje,  dobi 
Rim  (svibnja  mjeseca  1084)  i  oslobodi  Grgura,  koji  ga  je  zatim 
za  malo  vremena  u  Salemo  sliedio,  odakle  mu  nikada  više  nije 
bilo  povratka.  Pošto  je  bio  Roberto  Rim  predobio,  nije  se  više  sta¬ 
rao  za  stvar  Grgurevu,  nego  je  samo  na  iztok  mislio.  Pod  jesen 
g.  1084  opet  se  on  onamo  zaputi,  te  se  skoro  zatim  dade  u  ljute 
boje  s  Grci  i  saveznici  njihovimi  Mletčani.  Udarivši  na  neprijatelje 
mjeseca  studena  kod  Krfa  otoka,  bude  dva  puta  od  njih  potučen, 
nu  kada  je  došlo  do  treće  bitke  kod  Kasopa,  porazi  on  hametom 
i  Grke  i  Mletčane.  Uslied  toga  poraza  nadje  se  Alexij  u  većoj 
opasnosti  nego  li  igđa  prije.  S&m  se  u  se  nije  mogao  pouzdati,  jer 
mu  je  neprijatelj  bio  nanio  golemu  štetu;  a  medju  njegovimi  sa¬ 
veznici,  Mletčani,  nastade  uslied  onoga  težkoga  poraza  tolika  uz¬ 
bunjenost,  da  je  dotadanji  dužd  Dominik  Silvio  bio  shićen,  a  na 
mjesto  njega  izabran  protivnik  njegov  Vital  Faledro.  Alexiju  ne- 
bijaše  medjutim  ine  pomoći,  nego  da  i  opet  pokuša,  nebi  li  kako 
sklonio  Mletčiće,  da  još  jednom  sastave  jaku  mornaricu,  s  kojom 
bi  mogao  Robertu  na  put  stati,  za  koga  je  dobro  znao,  da  će  doj- 
dućega  proljeća  vojnu  nastaviti.  Mletčani  zbilja  ponoviše  savez.  Nu 
kao  što  su  se  prigodom  prvoga  saveza  ravnali  samo  obzirom  na 
svoje  interese,  tako  i  sada  odluči  novi  njihov  dužda,  da  će  caru 
pružiti  zaiskanu  pomoć  samo  onda,  ako  mu  se  unapried  za  to  za¬ 
jamči  dostojna  nagrada.  Tom  nagradom  imaše  biti  naša  Dalmacija. 
U  to  ime  posla  Vital  Faledro  koncem  g.  1084  ili  početkom  1085 
svoje  poslanike  u  Carigrad,  te  preko  njih  zaiska  od  cara  Alexija, 
koga  je  smatrao  vrhovnim  gospodarom  Dalmacije,  da  mu  tu  po¬ 
krajinu  odstupi.  Car  učini,  što  je  dužda  zaiskao,  napisavši  povelju, 
kojom  je  pravo  svoje  carevine  na  Dalmaciju  i  Hrvatsku  na  mle¬ 
tačkoga  dužda  prenesao.  Kako  poznajemo  okolnosti  toga  vremena, 
neće  biti  za  nas  nikakove  muke,  da  si  protumačimo  taj  Alexijev 
postupak.  Poznavajuć  Alexij  okolnosti  svoje  carevine  dobro  je  znao, 
da  nemože  na  to  ni  pomisliti,  da  u  istinu  u  život  privede  ono  pravo, 
štono  ga  je  njegda  imala  iztočno-rimska  carevina  nad  Dalmacijom. 
Ako  pako  nije  nade  imao,  da  bi  se  moglo  pravo  carevine  u  Dal¬ 
maciji  uzpostaviti,  još  je  manje  ćutio  pobude  u  sebi  za  to,  da  se 
obazre  na  pravo  onoga  vladaoca,  koji  se  je  tada  nazivao  kraljem 
hrvatskim  i  dalmatinskim.  Dovoljno  nam  je,  da  se  u  tu  svrhu 
onoga  sjetimo,  što  smo  prije  rekli  o  Zvonimiru  i  njegovu  odnošaju 
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prama  carevini  iztočno-rimskoj ;  a  koga  je  volja*  može  još  pomisliti 
i  na  one  dubrovačke  i  dalmatinske  brodove,  koji  su  Robertovu  voj¬ 
sku  na  carevu  zemlju  prevažali,  jer  je  u  tom  mogao  Alexij  na- 
zrievati  zlu  volju  Zvonimirovu,  ako  je  pomislio,  da  to  biva  s  nje¬ 
govim  znanjem  i  dopušćenjem.  Ako  sve  to  u  jedno  saberemo, 
razumjet  ćemo,  da  je  Alexij  lahko  mogao  izpuniti  želju  dužda  mle¬ 
tačkoga.  To  učinivši  zajamčio  si  je  on  i  dalju  pomoć  MletČana,  bez 
koje  bi  bio  zdvojio  o  spasu.  S  proljeća  g.  1085  doplovi  zbilja  mle¬ 
tačka  brodnica  do  Kefalonije  i  tu  se  sdruži  s  Grčkom.  Prije  me- 
djutim  nego  li  je  došlo  do  odlučna  sukoba  s  Normani,  umre  njihov 
vladalac  Roberto  (m.  srpnja  1085). 

Dobivši  dužda  mletački  Vital  Faledro  u  okolnostih,  koje  sam  u 
kratko  nacrtao,  povelju  carevu,  u  kojoj  mu  seje  ustupalo  pravo 
na  Dalmaciju,  smatraše  se  na  tom  temelju  gospodarom  te  zemlje, 
te  zato  i  nju  odmah  uze  u  naslov  svoj ,  pak  se  od  tada  nazivaše 
vojvodom  mletačkim  i  dalmatinskim.  Medjutim  Dalmacija  nedodje 
u  njegove  ruke  već  samim  onim  carskim  ustupom,  nego  ju  je  va¬ 
ljalo  na  silu  oteti  njezinu  kralju.  Nu  tomu,  da  bi  bio  Vital  Fa¬ 
ledro  već  sada  pokušao,  da  silom  oružja  u  život  privede  pravo 
carem  mu  ustupljeno,  nigdje  nenalazimo  traga,  usuprot  pako  ima- 
demo  jasnih  dokaza,  da  se  je  kraljevska  vlast  Zvonimirova  u  dal¬ 
matinskih  građo vih  i  nakon  g.  1085  priznavala. 

U  nestašici  inih  viesti,  koje  bi  nam  obilnije  progovorile  o  stanju 
Zvonimirove  države  pod  kraj  njegova  vladanja,  vele  nam  dobro 
dolazi  upravo  spomenuta  okolnost :  jer  ona  sama  sobom  dosta  jasno 
veli,  da  je  hrvatska  država  morala  biti  složna  i  po  tom  krepka,  čim 
se  nije  usudio  pravo  njezino  povriediti  dužda  moguće  mletačke  obćine. 

Kao  što  je  dakle  Zvonimir  na  početku  vladanja  svoga  državnu 
cjelovitost  uzpostavio,  stavni  red  u  zemlji  uveo  i  sile  naroda  uje¬ 
dinio,  tako  se  isto  i  na  kraju  njegova  kraljevanja  pokazuje  hrvat¬ 
ska  država  cjelovita,  a  gradjani  njezini  u  ciljevih  svojih  složni  i 
jedini.  U  tom  nam  se  kaže  podjedno  poglaviti  posljedak  svega  vla¬ 
danja  Zvonimirova.  Sve  ostalo,  što  se  je  učinilo  u  državi  njegovoj 
za  njegova  vladanja,  bijaše  jošte  negotovo,  te  su  okolnosti  dojdućih 
vremena  imale  o  tom  odlučiti,  da  li  će  se  iz  onoga,  što  se  je  tada 
bilo  zametnulo,  razviti  državnomu  i  narodnomu  životu  prijazni  ili 
neprijazni  rezultati. 

Zvonimir  je  za  dugo  gojio  nadu,  da  će  poslie  smrti  njegove  sina 
mu  Radovana  zapasti  zadaća,  da  hrvatskom  državom  ravna  na  tom 
putu  daljega  joj  razvitka  i  napredka.  Nu  taj  njegov  sin,  koji  se  u 
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izpravah  njegovih  navodi  već  kao  kraljević,  spominje  se  zadnji  put 
g.  1083  i  poslie  mu  nikada  više  traga  neima:  bit  će  dakle  svako¬ 
jako  umro  još  prije  svoga  roditelja.  Tako  se  poruši  nada  Zvoni¬ 
mirova,  te  kada  mu  je  valjalo  ovaj  sviet  ostaviti,  nije  valjda  bez 
bojazni  i  težkih  slutnja  pomislio  na  budućnost  Hrvatske. 

Zvonimir  je  sam  zadnji  put  spomenut  kao  vladajući  kralj  u  iz- 
pravl  od  8.  listopada  1087,  pak  buduć  da  se  njegov  nasljednik  već 
g.  1089  kao  takov  navodi,  to  je  on  preminuo  njegdje  g.  1088  na¬ 
kon  dvanaestgodišnjega  kraljevanja.  U  ostalom  i  ja  uzimam,  da  je 
posve  temeljito  dokazano,  da  je  Zvonimir  umro  ne  nasilnom,  nego 
naravskom  smrću. 

U  sviesti  naroda  hrvatskoga,  te  u  pričah  i  pjesmah  njegovih  življa 
se  uzčuva  uspomena  kralja  Zvonimira  nego  li  ikojega  drugoga  hr¬ 
vatskoga  vladaoca.  Za  vjekove,  dobi  Zvonimirovoj  bliže,  jasno  to 
dokazuje  dukljanska  kronika  u  svojoj  novijoj  i  produženoj  hrvat¬ 
skoj  redakciji,  koja  uza  sve  svoje  velike  mane  i  nedostatke  ipak  tu 
vriednost  ima,  da  je  uz  čuvala  njeke  narodne  predaje  načinom  ta¬ 
kovim,  da  im  je  barem  jezgru  ostavila  neporušenu.  Ta  kronika 
dakle  ne  samo  da  spominje  kralja  Zvonimira,  nego  i  obširno  o  njem 
pripovieda,  uznoseći  krieposti,  koje  su  ga  riesile,  osobito  nabožnost 
njegovu  i  pravdolj ubije,  te  opisujući  ono  sretno  stanje,  u  kojem  se 
je  Hrvatska  nalazila  za  vladanja  takova  kralja.  Jezgra  toga  ljeto- 
piščeva  pripoviedanja  smatrati  se  može  pravom  i  istinitom,  jer  što 
se  tu  kaže,  nalazi  u  bitnosti  potvrdu  u  onom,  što  smo  o  vladanju 
Zvonimirovu  i  drugim  putem  doznali.  Ime  se  Zvonimirovo  i  poslie 
spominje,  a  to  biva  osobito  svečanim  načinom  onda,  kada  se  je  ho- 
tjelo  reći,  da  je  Hrvatska  njegda  imala  kraljeve  roda  domaćega,  te 
da  je  nakon  smrti  zadnjega  medju  njimi  svoju  krunu  slobodnom 
svojom  voljom  stavila  na  glavu  kralja  drugoga  roda.  Zadnjim  kra¬ 
ljem  roda  domaćega  bijaše  pako  smatran  u  spomenu  narodnom  kralj 
Zvonimir.  Tako  to  biva  u  navedenoj  kronici  hrvatskoj,  a  tako  se 
isto  opetuje  nakon  njekoliko  vjekova  u  onom  poslanstvu,  štono  su  ga 
bili  Hrvati  upravili  iz  sabora  na  Cetinu  28.  travnja  1527  ka  kralju 
Ferdinandu  Habsburgovcu,  koga  su  bili  malo  prije  kraljem  svojim 
izabrali. 

Nebijaše  Zvonimir  po  imenu  zadnji  kralj  hrvatskoga  plemena; 
ali  u  istinu  poslie  njega  nesjede  više  na  priestol  hrvatski  vladar, 
koji  bi  bio  djeli  svojimi  zavrieđio,  da  ga  potomstvo  spominje,  kao 
što  je  spominjalo  kralja  Zvonimira ,  s  njegovim  imenom  spajajući 
uspomenu  njekadanje  moći  i  ugleda  domovine  svoje. 
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Tragovi  oledbe  na  podnožju  zagrebačke 

gore. 

Čitao  u  sjednici  matenuitičko -prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetttosti  20.  travnja  1876. 

P&ATI  ČLAN  DR.  Gj.  PlLAB. 

Kad  sam  u  ovom  učenom  zboru  čitao  razpravu  ob  uzrocih  oledbe 
sad  jedne  sad  druge  zemaljske  polutke ,  r&zpravljajuć  čisto  theoretično 
pitanje,  činilo  se  je  možebit  komu,  da  je  to  pitanje  za  nas  od  manje 
važnosti,  za  nas,  koji  smo  podaleko  od  velegorja  alpinskoga,  gdje 
oledba  u  njekoj  mjeri  još  traje,  te  se  silni  plazuri  sa  snježnih  vi- 
sočina  u  ravnicu  spuštaju,  noseć  trhove  stienja  u  dolinu,  bruseć 
kamenje  i  tvoreć  gruje,  koje  gotove  rieke  provaljuju. 

Za  Alpe  dakako  znano  nam  je,  da  nose  nedvojbenih  dokaza, 
kako  je  njekoć  ciela  Švicarska  plazuri  pokrivena  bila,  pa  se  led  na 
sjever  u  Svabsku  a  na  jug  u  Italiju  spuštao,  sve  do  visine  od 
213  m.  nad  sadanjom  površinom  mora. 

Podnožje  tih  plazura  spuštalo  se  je  u  jezera  lombardske  ravnice, 
koja  su  onda  prostorjem  daleko  presizala  veličinu  današnjih  jezera 
sjeverne  Italije.1 

U  središnjih  Alpah  su  tragovi  njekadanjega  raz prostranj enj a  pla¬ 
zura  nepobitni.  Koji  bi  prirodoslovac  pohadjajuć  u  novije  vrieme 
sjevernu  Italiu  htio  propustiti  priliku  a  da  se  nenaužije  divota,  koje 
mu  pružaju  okolice  Ivree,  zatim  Bernata  pa  i  Gardanskoga  jezera, 

1  Tvrdnje  Stoppani-a,  Desora,  Schimpera  i  Martinsa ,  da  su  se  al- 
pinski  ledenici  spuštali  u  samo  more  (vidi  moje  djelo :  Zur  Frage  uber 
die  Ursache  der  Eiszeitenf  p.  7)  nisu  po  najnovijih  iztraživanjili  ničim 
opravdane,  jer  školjke,  koje  su  Caselli  i  Rosales  Cigalini  našli  u  grujah 
(morainah)  ležećih  medju  Comom  i  Milanom,  đođnše  su  nedvojbeno 
pliocenske  vrsti,  ali  su  na  drugotnom  ležištu,  te  ih  je  tamo  doneo  i  sa  er- 
ratičnim  materijalom  smiešao  ledenjak,  koji  seje  u  toj  okolici  u  svoje 
vrieme  dokonćavao.  Da  su  pako  na  drugotnom  ležištu  dokazive  pjihova 
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gdje  znatni  brežuljci  poredani  u  uzporedne  poluke  zatvaraju  pro¬ 
strane  doline,  kroz  koje  su  njekoć  opetovno  plazuri  u  sjevero-ital- 
sku  ravnicu  prodirali,  označujuć  medju  svoga  dopiranja  tako  zvanom 
terminalnom  morainom  (grujom). 

Medju  tim  čim  su  se  pojavi  oledbe  pomnije  proučavali,  to  se  je 
dalje  od  središnih  Alpa  nalazilo  tragova  nj ekadanje  oledbe.1  Mimo- 
ilazeć  mnogobrojna  iztraživanja  koja  su  razširivala  znanje  o  nje- 
kadanjem  učinku  leda  izvan  centralnih  Alpa  spomenut  nam  je  na¬ 
pose  radnje  Hoferove 2,  jerbo  se  tiču  zemalja  nam  susjednih,  Ko¬ 
ruške,  Kranjske  i  Štajerske,  te  se  je  tu  uglavilo,  da  je  samo  jedno 
200  kilometara  od  nas  bilo  do  2000  stopa  debelih  ledenjaka  na 
mjestih,  gdje  dandanas  posvema  pomanjkavaju. 

Iz  zemljokaza,  što  ga  Rutimayer  svojem  djelu  „ Pliocen  und  Eis- 
periode“  priloži,  razabire  se,  da  tragova  oledbe  ima  još  u  okolici 
Bleiburga  u  Koruškoj,  dakle  jedno  180  kilometara  od  Zagreba. 

Svrha  moje  ove  razprave  jest  dokazati,  da  i  u  najbližoj  blizini 
grada  Zagreba  imamo  ruševnih  ostanak!!  njekadanjih  plazur&,  koji 
su  se  njekoč  sa  Slemena  prama  močvarnoj  savskoj  ravnici  spu¬ 
štali;  da  imamo  dakle  nepobitnih  tragovi  oledbe. 

Već  prije  šest  godina,  odmah  kod  moga  došašća  u  Zagreb,  sta¬ 
vio  sam  si  pitanje,  kamo  da  se  imaju  uvrstiti  prostorno  znatne 
ruševine,  koje  sačinjavaju  predbrežja  zagrebačke  gore.  Zamislili 
odmah,  da  bi  to  mogao  biti  erraticum  iz  ledene  tvorbe,  te  sam  tu 
svoju  misao  već  onda  njekojim  prijateljem  saobćio,  čega  se  oni  ja¬ 
mačno  i  sjećaju.  Pred  javnost  ipak  nisam  se  usudio  s  tim  nazorom, 
jer  sam  uvjek  tražio  pozitivnijih  dokaza,  tražio  sam  naime  pruga¬ 
sta  kamenja  (stries  glaciales —  Gletscherschliffe),  premda  je  za  me 
nglast  oblik  krhotina,  njihova  smjesa  sa  pjesk uljastom  ilovačom,  te 
pomanjkanje  svakoga  vrstanja  naslage  dovoljnim  razlogom  bilo,  da 
to  uvjerenje  neprekidno  gojim. 

jezgra  modre  ilovine,  koja  sa  žutim  erratičnim  praporom  ništa  sajeđnič- 
koga  neiraa  (L.  Riitimayer,  Plioc&n  und  Eisperiode  1876  pp.  11  — 17). 

Time  je  znanost  riešena  velikoga  prigovora  u  zadnje  vrieme  proti  kos- 
mičkim  uzrokom  oledbe  navedena,  kako  da  se  je  led  mogao  spuštati  u 
more  u  kojem  je  živjelo  toliko  subtropičkih  pače  i  čisto  tropičkih  vrstili 
mekušaca,  od  kojih  je  do  50 °/0  izumrlo,  đočim  je  oledba  svakako  raz¬ 
mjerno  recentan  pojav. 

1  U  najnovije  vrieme  i  u  iztočnili  Karpatah.  Verhanđl.  d.  k.  k.  Geolog. 
Reichsanst.  1876.  Nr.  12,  p.  296. 

9  Die  Eiszeit  in  Mittelk&rnten.  Neues  Jahrbuch  f.  Min.  Geol.  u.  Paleont. 
1873.  p.  147. 
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Nu  badava  sam  pet  godina  prekapao  po  spomenutih  rusevinah? 
uglasta  kamenja  nadjoh  dosta,  sa  oštrimi  bridi  kao  da  se  je  kam 
danas  od  prvotne  stiene  odvalila,  al  sa  svih  strana  žutom  ilovačom 
okružena,  ali  prugasta  kamenja  nenadjoh  izprvice  nigdje. 

Jedno  vrieme  stajao  kao  opreka  mojemu  nazoru  o  tragovih  oledbe 
u  zagrebačkoj  gori  prigovor,  da  su  predbrežja  zagrebačke  gore 
možda  subaerialna  ruševina,  u  kojem  bi  se  slučaju  sasrna  dobro 
tumačiti  dalo,  zašto  je  kamenje  izpremiešano  pr&porom,  te  dielo- 
mice  oštro-bridasto.  Za  taj  slučaj  trebalo  bi  samo  predpostaviti,  da 
je  kristalino  stienje  zagrebačke  gore  prvobitno  jedro  po  vremenu 
tako  sprblo,  da  je  nastalo  vrieme  rušenja,  koje  je  zasulo  cielo  pod¬ 
nožje  gore  ruše vn im  gradivom. 

U  Alpah  je  taj  pojav  razmjerno  dosta  čest,  te  historija  zabilje- 
žuje  velik  broj  takovih  orušina,  koje  su  ciela  sela,  ciele  prediele 
zasule.1  U  najnovije  vrieme  dogodila  se  je  orušina  na  otoku  Bur- 
bonu,  gdje  je  sa  više  miliona  kub.  metara  ruševnoga  gradiva  zasuta 
prostrana  dolina. 

Nu  u  svih  tih  slučajevih  nemanjka  bitan  faktor  za  pojav,  a  to 
je  velika  strmina,  koja  riedko  kad  ima  nagib  manji  od  20°. 

Plastični  pako  lik  zagrebačke  gore,  te  njeke  orografske  potan¬ 
kosti  protive  se  tomu  tumačenju.  Relativna  visina  Slemena  nad 
Savskom  ravnicom  iznosi  881  metar  (2820  stopa)  njegova  udalje¬ 
nost  od  Zagreba  8  kil.  742  metra  (27.0607),  dakle  idealna  strmina 
sačinjava  kut  od  5°  47'  tek.  Nitko  dakle  nebi  na  dobru  sreću  uztvr- 
điti  preuzeo,  da  može  ruševno  gradivo  kotrljaj uć  se  na  toj  strmini 
ncrazporedano  doprti  do  podnožja  gore,  te  se  ovdje  sa  ilovačom 
smiešano  zaustaviti  i  sleei.  K  tomu  bi  nadošlo  i  to  čudo,  da  spo¬ 
menuto  rušenje  nije  zasulo  prodolinu  Blizniee  te  šestinsku  s  go¬ 
rom  porednu  dolinu  i  to  tim  sjegumije,  što  nebismo  mogli  obraz¬ 
ložiti  prestanak  pojava  rušenja  u  sadanje  vrieme. 

Postanak  brežuljaka  na  podnožju  gore  zagrebačke  pojavom  oru- 
šenja  nemože  se  dakle  u  ovom  slučaju  podnipošto  tumačiti  te  valja 
tražiti  dalnjih  razloga  pojavu. 

Bili  možebit  taj  razlog  našli  u  puzanju  ili  bolje  rekuć  razpuza- 
vanju  gorske  tjelesine,  kako  sam  to  u  predidućoj  jednoj  razpravi* 
ovimi  riečmi  izrekao:  Taj  zakon  (sc.  puzanja)  ne  samo  da  tekuća 

1  Dr.  A .  Baltzer.  Ueber  die  Bergsttlrze  in  đen  Alpen.  Jahrbucli  des 
Schweizer  Alpen- Vereins. 

2  Uzroci  oleđjivanja  sad  jedne  sad  druge  zemaljske  polutke.  „Rad  ju- 
gosl.  akad.ct  knj.  XXX. 
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nego  i  kruta  tjelesa  sliediti  moraju  i  zato  visoke  gore  isto  tuko  se 
razpuzavaju  kao  i  tekutine,  nego  polaganije . 

Kod  puzanja  ipak  valja  to  zadržati  u  pameti,  da  se  gibanje  gor¬ 
ske  tjelesine  nepojavljuje  samo  na  površini  nego  se  proteže  duboko 
pod  površinom,  dakako  u  padajućem  razmjeru.  Posljedica  toga  gi¬ 
banja  jest  boranje  površnih  vrsta.  Do  podpune  pomrsnje  vrsta  u 
tom  slučaju  nedodje.  Bazne  tačke  površine  se  zbliže,  nu  njihova 
medjusobna  udaljenost  smanji  se  pravilno  i  razmjerno . 

Kada  bi  dakle  uslied  postranoga  tlaka  gore  zagrebačke  nastalo 
gibanje  površnoga  materijala,  nastale  bi  bore  mladjih  naslaga  na 
podnožju  gore.  N.  pr.  pliocenske  pješčine  ovdje  bi  se  nadigle  tamo 
upale.  Na  taj  način  nebi  si  mogli  protumačiti  postanak  ruševnoga 
gradiva  o  kojem  ovdje  govorimo.  Još  manje  bi  tim  razjasnili  tu 
okolnost,  da  to  ruševno  gradivo  leži  povrh  vodoravnih  iK  neznatno 
poremećenih  pliocenskih  pješčinah. 

Protivno  od  toga  što  bi  se  dogoditi  moralo  s  obzirom  na  stalne 
i  poznate  zakone  geologičke  dynamike,  vidimo  u  okolici  zagrebačkoj. 
U  tom  pogledu  valja  da  se  popnemo  na  Okrugljak:  zapadna  .bo¬ 
čina  toga  brežuljka  sastoji  iz  eratikuma,  u  kojem  ima  uloženih  stiena 
više  kubičnih  stopa  sadržaja.  Taj  eratikum  počiva  na  pliocenskih 
pješčina,  koje  nimalo  pomršene  nisu,  već  pod  malim  kutom  u  pra¬ 
vilnih  vrsta  padaju  prama  jugoistoku.  Kod  kuće  posjednika  E.  Ko- 
vačića  bijaše  liep  profil,  gdje  se  doticaj  obiuh  tvorba  jasno  raza¬ 
brati  mogaše.  Pješčine  su  sitnozrne,  veoma  rahle  i  puzke,  te  se 
nebi  nikako  mogle  uzdržati  u  svojem  nepomršenom  položaju  kad 
bi  postran  tlak  od  gore  u  većoj  mjeri  na  nje  bio  djelovao.  Taj  je 
profil  sada  zatrpan. 

Isto  tako  našao  sam  blizu  Vrabča  brežuljak,  koj  dopire  do  ceste 
u  Sused.  Brežuljak  taj  u  dolnjoj  polovini  svojoj  sastoji  iz  pješčina 
skoro  horizontalnih,  a  nad  njimi  oboren  leži  eratikum  sastojeći  se  iz 
uglasta  kamenja  i  žute  ilovače. 

Ovo  mi  se  vide  tako  pobitni  razlozi,  da  puzanje  za  tumačenje 
navedena  pojava  uzeti  nemogu  misliti.  S  isto  tako  malo  vjerojatnosti 
moglo  bi  se  misliti  na  vode,  da  su  one  svojim  mekaničkim  učinkom 
ovaj  materijal  doplavile.  To  doduše  predpostavljaju  bečki  geolozi 
kad  brežuljke  oko  zagrebačke  gore  uvrštuju  u  kongerijske  naslage 
ili  ako  ih  pribrajaju  belvederskom  šljunku. 

Da  se  naslage  oko  Zagreba  i  zbilja  nikako  sa  taložinami  zamie- 
niti  nemogu,  dovoljno  će  8e  izviditi  iztaknuvši  dvie  tačke.  Ponaj¬ 
prije  uplivom  talasanja  i  tekućih  voda  razreda  se,  rekao  bih,  ruševni 
R.  J.  A.  XXXIX.  10 
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materijal,  krupniji  odlomci  pomiču  se  polagahno ,  dočim  se  sitniji 
materijal  na  daleko  raznaša,  i  to  tim  dalje  čim  je  sitnijega  zrna. 
U  nijednoj  dakle  taložini,  izuzam  riedkih  slučajeva,  nije  sitni  ma¬ 
terijal  s  krupnim  pomiešan. 

Nadalje  uplivom  tekućih  voda  i  talasanja  koturaju  se  krhotci  je¬ 
dan  preko  drugoga,  tako  da  nakon  kratka  puta  bridi  im  se  posve 
otupe  te  nastanu  oblutci  manje  više  sferična  ili  elipsoidična  oblika. 
Medjutim  puka  prispodoba  više  će  vriediti  nego  svako  tumačenje. 
Kamenje  koje  Medveščak  k  Zagrebu  valja,  većinom  je  oblutno,  okrug- 
ljasto.  Naprotiv  kamenje),  koje  se  u  bočinah  oko  sv.  Xavera  i 
Okrugljaka  nalazi,  ima  posve  oštre  bridi.  Nebi  još  ni  čudo  bilo ,  kad  b‘ 
taj  kamen  bio  bjelutak ;  nego  i  mastički  škriljavac,  kojega  rela¬ 
tivna  mekoća  svakomu  je  dobro  poznata ,  ima  isto  tako  žive 
bridi.1 

Tkogod  želi  vlastitim  vidom  osvjedočit  se  o  naravi  naslaga  sa- 
činjavajućih  većinu  brežuljaka  okolice  zagrebačke,  tomu  preporu¬ 
čujem  put  na  Cmrok,  zatim  okolicu  Saversku,  te  zapadni  obronak 
Okrugljaka.  Nemalo  zanimiv  u  tom  pogledu  je  put  preko  Mirogoja 
u  Remete.  Blizu  Remeta  ima  nogostup,  koji  prikraćuje  cestu,  te  je 
doslovce  potaracan  eratičnim  stienjem  od  veličine  šake  do  veličine 
glave.  Sve  ovo  stienje  ima  žive  bridi.  Samo  gdje  je  uz  bjelutak  i 
razne  škriljavce  primiešano  diorita,  tamo  se  ovaj  potonji  pokazuje 
dielomice  oblu  tast.  Nu  to  ima  svoj  poseban  razlog.  Diorit  naime 
pretvara  se  izravno  u  žutu  ilovaču  i  uslied  toga  smanjuje  mu  se 
tvar  ponajprije  gubitkom  oštrih  bridih ,  a  zatim  koncentričnim  raz- 
trošenjem  od  površine  sve  do  središta.  Tom  raztrošenju  diorita  i 
dioritnih  škriljeva  ima  se  pripisati  poglavito  pretežnost  žutih  ilovača 
u  eratikumu. 

Ako  pako  ni  vodom,  ni  puzanjem  ni  orušenjem  brežuljci  oko  Za¬ 
greba  postali  nisu,  preostaje  samo  još  jedan  geologički  agens,  koj 
se  uvažiti  može  a  to  je  led. 

Predpostavljam  kao  poznato,  da  je  za  diluvialne  tvorbe  led  po 
više  puta  prikrivao  bočine  svih  viših  i  srednjih  gora.  O  tomu  ovdje 
razpravljati  nekanimo,  oledbu  uzimamo  kao  dokazanu  stvar.  Pita 
se  sada  samo,  da  li  je  zagrebačka  gora  dosta  visoka,  da  je  za  dobe 

1  Često  se  u  potocili  blizu  njihova  ulaza  u  ravnicu  nalazi  kamenja  dosta 
živih  bridih.  To  kamenje,  koliko  sam  stvar  sam  izpitao,  proiztiče  bez  iz¬ 
nimke  iz  erraticuma  te  veoma  sipka  nalazećega  se  duž  potok  tako  da  se 
ruševno  kamenje  sa  obala  potoka  uz  tisućljeća  u  praporu  štićeno  direktno 
u  potok  strovaljuje. 
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obće  oledbe  na  njoj  bilo  plazura,  kako  mi  to  u  našem  tumačenju 
predpostavljamo. 

Kad  bi  gora  zagrebačka  stajala  negdje  usred  ravnice,  samotna, 
mogli  bismo  reći,  da  ne;  ovako  pako  znajuć  iz  opisa  arktičnih  prie- 
delja,  kako  blizina  ledenika  ohladjuje  susjedne  zemlje,  neustruča- 
vamo  se  tvrditi,  da  su  osim  ohladnih  uzroka  glacialne  tvorbe, 
blizina  ledenih  Alpa  na  zapadu  i  oledjene  visočine  kraške  na  jugu 
mnogo  doprinosile,  te  je  uvjet  oledjenja  zagrebačke  gore  jošte  znatno 
pooštren. 

Drugo :  zagrebačka  gora  morala  je  za  trajanja  điluvialne  periode 
znatno  višom  i  strmijom  biti.  Sav  eratikum  na  južnom  i  sjevernom 
podnožju  gore  sastoji  se  većinom  iz  proizvoda  sprhnuća  kristalinoga 
stienja,  koje  sačinjava  jezgru  i  vrhunac  gore.  Proračunjanje  bi  se 
dalo  lahko  izvesti,  samo  bi  valjalo  tačnije  poznavati  horizontalnu 
razprostranost  eratikuma.  Nemislim  da  idem  preko  bitnosti  ako 
uzmem,  da  je  zagrebačka  gora  za  trajanja  oledbe  pa  evo  do  danas 
barem  za  300  metara  snižena.  Kad  pako  koja  gora  prelazi  1300 
metara  (4000  stopa),  tad  u  povoljnih  okolnostih  može  još  i  sada, 
bar  u  srednjoj  Evropi,  nositi  malih  plazura.  Vogezi  imaju  prosječnu 
visinu  grebena  tek  od  kojih  1000  metara  (Grand  Ventrou  ima  1390 
metara),  pa  ipak,  kad  je  zima  stroža  a  ljeto  vlažnije  zna  se  za¬ 
metnuti  plazura,  koji  cielujgodinu  traju.  Valja  se  sjetiti,  da  Vogezi 
sa  susjednom  im  Crnom  Sumavom  (Schwarzwald)  spadaju  u  red 
gorja,  koja  imaju  obilnih  tragova  njekadanje  oledbe.  I  ove  su  se 
gore  učinkom  leda  jamačno  snizile,  nu  sjegurno  ne  u  tom  raz- 
mjerju  kao  gora  zagrebačka,  a  to  jedino  s  toga,  što  im  je  jezgra, 
granitna,  dakle  iz  gradiva  nerazmjerno  žilavijega  tvrdjega,  dakle  teže 
sprhava  i  bolje  odoljava  ledu  i  smrzi  nego  diorit,  chloritni  i  stea- 
titni  skriljevci  i  brusilovac. 

Petrografska  narav  gore  zagrebačke  'daje  nam  ključ  okolnost, 
zašto  se  u  eratikumu  na  podnožju  gore  toli  riedko  nalazi  brušena 
i  prugasta  kamenja.  Valja  odmah  ovdje  iztaknuti,  da  je  prugasto 
kamenje  i  u  današnjih  alpinskih  grujah  prava  riedkost,  te  se  je 
mnogi  turista  dane  mučio  na  prikrajku  kojega  švicarskoga  plazura  a 
da  nije  našao  žudjena  primjerka:  kud  kamo  rjedji  moraju  biti  bru- 
šeni  primjerci  u  eratikumu  izpod  Slemena,  gdje  je  gora  sastavljena 
iz  mekane  gradje,  kako  je  gore  spomenuto,  iz  gradje,  koja  prim¬ 
ljene  pruge  lako  izgubi.  Jedini  bjelutak,  koji  izpunjuje  žice  u  bru- 
ailovcu,  može  dobro  sačuvat  primljene  utiske,  te  je  prugasta  bje- 
lutka  u  eratikumu  zaista  i  nadjeno. 
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Prvi  primjerak  našao  je  g.  L.  Harazim  slušatelj  mudroslovja  na 
hrv.  sveučilištu.  Kašnje  je  našasto  do  12  komada  manje  više  jasno 
prugasta  bjelutka  i  to  u  jarugi  koja  zapadno  od  Tuškanca  prama 
dolini  se  povlači.  Najveći  i  najljepši  kamen  do  5  cm.  je  debel. 
Trokutna  je  oblika  sa  straničnom  duljinom  od  14 — 16  cm.  Na  jed¬ 
noj  postranoj  plohi  i  to  koso  na  njezinu  duljinu  nosi  taj  kamen 
jasnih  pruga,  dosta  krupnih  pruga,  medju  kojimi  je  lupom  još  i 
sitnih  pružica  opaziti  moći. 

Na  temelju  navedenih  geologičkih  podataka  možemo  oledjenje 
gore  zagrebačke  u  bitnih  crta  ovako  opisati: 

Na  izmaku  pliocenske  tvorbe,  kad  je  uslied  velike  ekcentričnosti 
putanje  zemaljske  zavladala  oledba  na  sjevernoj  polutci  tako,  da 
su  plazuri  sa  Alpa  dosizali  skoro  do  površine  mora,  bila  je  i  za¬ 
grebačka  gora,  tada  recimo  za  300  met.  viša,  takodjer  oiedjena. 

Osim  izravno  ohlađjujućega  upliva  obćenitoga  uzroka  bilo  je  i 
drugih  učinaka,  koji  su  oledbu  zagrebačke  gore  olakoćivali.  To  je 
ponajprije  blizina  ledenici  pokrivenih  Alpah  i  kraške  *  visočine ,  a 
zatim  i  prostrane  močvare  i  jezera  stežuća  se  na  podnožju  zagre¬ 
bačke  gore. 

Premda  u  vapnitih  gorskih  priedjelih  alpinskih  ima  manje  tra¬ 
gova  oledbe  nego  drugdje,  te  i  u  našem  Krasu  dosada  nitko,  ko¬ 
liko  je  meni  znano,  nije  naišao  na  te  tragove,  nedvojim  ipak,  da  je 
i  Kras  za  trajanja  glacialne  tvorbe  oledjen  bio.  Velebit,  Plešivica, 
Bjelasica  pretiču  daleko  gorskom  masom  Vogeze  i  crnu  Sumavu. 
Kraški  vrhunci  uzpinju  se  do  blizu  2000  metara  visine,  te  su  na- 
sadjeni  visočinami  300 — 600  metara  nad  morem  uzdignutimi. 

Ipak  je  oledba  kraške  visočine  morala  u  mnogom  različita  biti 
od  oledbe  u  centralnih  Alpah.  G.  prof.  Jiruš  upozorio  me  je ,  da 
je  oledba  kraške  visočine  po  oroplastičkih  svojih  osebina  nalikovati 
imala  plazurom  vapnitih  Alpa  (Kalk-Alpen)  u  okolici  Berchtes- 
gadena.  Tamo  ima  ledenjaka,  koji  izpunjuju  kotline  nepomičuć  se 
nikud  nikamo,  rastuć  samo  zimi  a  otapajuć  se  ljeti. 

Takovih  ledenjaka  moralo  je  zaista  biti  u  Krasu,  gdje  ima  toliko 
dolina  sa  svih  strana,  visokim  gorjem  okruženih.  Spomenut  ću  samo 
Ličku  poljanu,  u  koju  su  se  plazuri  s  Velebita  spuštali,  zatim  Kr¬ 
bavu,  dabarsku  dolinu  itd. 

Ličko  polje  izpunjeno  je  sitnim  dielomice  uglastim  šljunkom,  koji 
njekoji  geolozi  tumače  kao  sladkovodan  talog  miocenske  dobe. 
S  obzirom  na  vjerojatno  oledjenje  ličke  doline  opravdana  je  sumnja 
o  tačnosti  takova  tumačenja. 
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Krbavska  ravnica  izmedju  Udbine  i  Jošana  izpunjena  je  krho- 
tinami  vapnenca  kao  novo  posuta  cesta,  a  med  timi  manjimi  krho- 
tinami  ima  većega  stienja  sporadično  usadjena.  Ovo  će  prije  biti 
temeljna  gruja  (Grundmoraine)  nego  proizvod  tekućih  voda. 

čim  pako  moramo  predpostavljati  obstanak  prostranih  ledenjaka 
na  jugu,  jugozapadu,  zapadu  i  sjeverozapadu  zagrebačke  gore,  tad 
je  ova  gora  sa  svih  strana  bila  štićena  od  toplih  vjetrova,  pa  oso¬ 
bito  od  južnjaka,  koji  bi  mogao  priečiti  gomilanje  leda,  topeć  snieg 
svojim  silnim  thermičkim  učinkom.  Južnjak,  jugozapadnjak  i  zapad¬ 
njak  bili  su  hladni  vjetrovi  kao  i  sjevero-iztočnjak,  te  su  doprina- 
Šali  razširenju  ledenjaka. 

Ni  vlage  kao  bitnoga  uvjeta  oledbi  nije  manjkalo  u  okolici  gore 
zagrebačke.  Savska  dolina  na  podnožju  gore  još  je  i  sada  za  sva¬ 
kog  močnog  vremena  velika  močvara,  a  bila  je  za  glacialne  tvorbe 
znatno  jezero,  koje  se  je  steralo  na  jugu  do  Vukomjerića  a  na 
iztoku  nadovezivalo  se  na  Lonjsko  polje,  koje  je  zadnji  ostanak 
toga  jezera. 

Glavice  gore  zagrebačke  bile  su  dakle  najbliži  kondenzatori  svih 
para,  koje  su  se  za  kratka  i  vruća  ljeta  iz  močvara  dizale. 

Jedan  izmedju  glavnih  plazura  imao  je  svoj  začetak  za  Medved¬ 
gradom  te  se  spuštao  šireć  se  preko  šestinske  doline  sve  do  blizu 
Zagreba,  gdje  su  mu  okrajci  padali  u  močvarna  jezera  savske 
nizine. 

Brežuljci  oko  Zagreba  nisu  dakle  većim  dielom  ništa  drugo  nego 
ruševno  spravište  svega  materijala,  štono  se  je  sa  najviših  vrhunaca 
skotrljao  na  led,  te  ga  ovaj  donosio  do  one  točke,  gdje  mu  srednja 
toplina  ili  voda  učiniše  kraj. 

Plazuri  zagrebački,  kojim  ima  tragova  i  na  sjevernom  obronku, 
nivellirali  su  goru  znatno,  razširili  njezino  podnožje,  tako  da  je 
strmina  gore  znatno  umanjena. 

Tek  u  postglacialno  doba  izprale  su  vode-tekućice  sadanje  doline 
u  samom  eratiku. 

Tako  je  postala  dolina  Bliznice,  Medveščaka,  černomerca  i  Vrabča 
potoka,  i  svih  manjih  vodžt,  koje  sa  Slemena  teku  praina  Savi  na 
jugu  i  prama  Krapini  i  Lonji  na  sjeveru. 

Eratikuma  na  južnom  podnožju  ima  dužinom  ciele  gore,  počam 
od  blizu  Suseda  pa  sve  do  preko  Novaka.  Središte  ipak  najinten- 
rivnijega  učinka  plazura  ima  medju  potoci  Vrabčem  i  Bliznicom,  a 
kod  samoga  Zagreba  porinuta  je  rubna  gruja  najviše  na  jug.  Naj¬ 
veću  debljinu  glacialne  ruševine  cienim  na  mjestih  30  m.  (100  st.). 
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Ovđe  imam  još  i  to  dodati,  da  sam  i  na  sjevernom  podnožju 
Ivančice  napram  Ivancih  našao  nasada  bez  stratifikacije  pokriva- 
jućih  pliocenske  pješčine.  Zanimiva  je  i  ta  okolnost,  da  na  tom 
mjestu,  gdje  se  te  nasade  nalaze  podpuno  pomanjkava  rubno  pri¬ 
gorje  iz  litavca,  koje  se  dalje  na  iztok  i  na  zapad  svuda  nalazi, 
gdje  gora  nije  radi  svoje  visine,  kako  to  uzimljem,  bila  izvržena 
učinku  leda. 

Ovih  njekoliko  primjera  upućuju  nas  koliku  znamenitost  imaju 
dosad  posve  neopažane  i  većinom  krivo  uvršćivane  điluvialne  na¬ 
sade  u  domovini  našoj.  Nemoraju  da  su  sve  direktnim  proizvodom 
leda,  ali  su  sve  posliedica  glacialne  periode,  u  koliko  je  za  njezina 
trajanja  oprieka  smrzi  i  topline  do  najvišega  se  stupnja  pooštrila  i 
što  su  atmosferičke  oborine  svoj  vrhunac  u  obilnosti  postigle. 
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napisao  Luka  Zobe. 

Predano  u  sjednici  jilologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  3.  studenoga  1876. 


1. 

G.  prof.  Armin  Pavić,  razpravljajuć1  o  najboljem  pjesniku  i  pje¬ 
smi;  naime  Gunduliću  i  Osmanidi,2  ne  vjeruje  ni  što  piše  Appen- 
đini  ni  Volantić  ni  Marković;  nego  scieni,  da  je  Osmanida  od  dvije 
pjesme  strpana  naime  od  Vladislavijade  i  Osmana,  a  to  malo  ka¬ 
snije  iza  Gundulića;  ali  sasvim  u  drugo  doba  književnosti  i  od  sla- 
bijeg  pjesnika.  On  ne  vjeruje  đosadanjim  knjižnicima,  nego  po  sebi 
razlaže  i  razglaba  pak  prelazi  na  tobožnja  svjedočanstva  iz  starine 
Dubrovačke.  I  ja  sam  te  spomenike  razvidio,  pak  evo  što  sam 
proučio  i  pobro. 

Stjepan  Gradić  pred  Palmotićevom  Kristijadom  tiskanom  u  Rimu 
g.  1670  „de  vita,  ingenio  et  studiis  Junii  Palmothae*  kaže  ovako: 
„delegit  (Palmotha)  Hlyricas  Camoenas  accensus  gloria  nobilis  in 
civitate  poetae  Joannis  Gundulae,  Francisci  filii,  consobrini  sui,  cu- 
juB  ingenium  per  ea  tempora  magno  concivium  exterorumque  plausu 
in  edendis  elegantibus  fabulis  et  nobilitando  Ragusino  theatro  ver- 
sabatur,  „famague  jam  inclitum  erat  edito  Mustri  poemate  de  Via - 
dislam  Polonorum  Principis  rebus  in  bello  tur  cico  gestisu .  Ustavimo 
se  na  ovom  prvom  jeku  od  starine.  Iz  ovih  zadnjih  Gradićevih 
riječi  izvadio  je  g.  Pavić  Vladislavijadu ,  i  na  prvi  pogled  kao  da 
je  ugatao.  Nu  kad  dobro  promozgaš  stvar,  nalaziš  u  riečima  nde 
Vladislavi  Principis  rebus  in  bello  turcico  gestisu  samu  Osmanidu 
u  kojoj  se  pjevaju  hvale  Vladislavu,  a  onim  riecima  parafrazana 


1  U  Radu  jugosl.  akad.  XXXII.  104 — 105. 

3  Nazivljem  Osmanidom  Gundulićevu  pjesmu,  a  ne  Osmanom,  a  to  za 
razlikovat  je  od  tobožnjega  Pavićeva  Osmana. 
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je  Osmanida  i  nije  to  nikakova  druga  pjesma.1  Tako  je  kod  Tali- 
janaca  Češće  parafrazana  Iliada  u  riječima  nle  ire  di  Achille*  a  i 
Horac  (Od.  knj.  I  6)  riječima  „Pelidae  stomachum*  i  „cursus 
Ulixeitt  razumijeva  pjesmu  poput  Iliade  i  Odissee.  Na  ruci  mi  je 
pak  životopis  Gundulićev  našega  Crievića  gdje  su  nanizana  djela 
Gundulićeva  i  tu  je  (str.  535)  kazano  ovako*:  „Torquati  insuper 
Tassi  Godefridum  Illyrico  carmine  cecinit."  A  što  je  to  Godefridum 
nego  ista  pjesma  „Jerusalemme  liberata“  u  kojoj  Tasso  pripieva 
Goffređa.8 

Neće  se  nikomu  ni  snjeti  da  je  to  kakva  nova  pjesma  a  ne 
ista  „Gerusalemme  liberata".4  Pak  kad  bi  se  i  doslovce  razumjele 
one  gori  rečene  rieči,  čini  mi  se  nesmisao,  da  je  Gradić  to  drugo 
tobožno  djelo  „Osman“  sasvim  izpustio;  jer  kad  je  znao  za  tu  to- 
božnu  Vladislavijadu  i  za  drame,  nije  moguće  da  ne  bi  bio  obaznao 
za  tobožnjega  Osmana  koji  u  obsegu  morao  bi  se  barem  takmiti 
s  tom  Vladislavijadom  a  svakako  nadjačati  drame.  Što  se  tiče  rieči 
„editoa,  mislim  da  nas  ne  će  ona  smetat,  ako  promislimo  na  pravi 
uži  smisao  koji  je  „dati  na  svjetlost/  jer  tako  se  govorilo  o  svim 
djelima  u  svjetlost  turenim  prije  štampe5.  A  premda  je  štampa  bila 
uvedena  za  Građićeva  vremena,  ipak  te  rieči  Gradićeve  ne  smetaju 
nas,  jer  učeni  diplomat  stojeći  u  Rimu  i  dočuvši  za  djelo  Gunduli- 

1  U  ovome  dapače  nalazimo  jezgru  inadu  megju  starim  Dubrovčanima 
koji  su  se  glede  eposa  Gundulićeva  rascijepili  na  dvoje :  jedni  bo  su  htjeli 
da  se  pjesma  nazove  po  Vladislavu  a  drugi  po  Osmanu. 

a  Rukopis  Male  Braće  u  Dubrovniku. 

8  Rekoh  „pripieva/  jer  glavna  zadaća  Tassova  jest  pjevati  „le  armi 
pietoseu  a  zatim  dolazi  „ii  capitanou,  zato  se  rečena  pjesma  u  starije 
vrijeme  i  nazivala  „Goffredo  ovvero  la  Gerusalemme  liberataw. 

4  A  i  početkom  ovoga  vieka  Osmanida  se  opisivala  kako  je  opisao  Gradi  : 

Ja  k&  glasim  djela  slavna 
Vladislava  hrabrenoga , 

K&  sam  sviedok  znanja  slavna 
Gundulića  neumrloga, 

Dok  uzživem  čas  čini  ću 
Vriednom  Ocu  Markoviću. 

(Radaljević  v.  versione  libera  dell’  Osmanide  1827). 

5  Da  je  baš  u  rukopisu  Osmanida  tekla  od  ruke  do  ruke  i  prepisivala 
se ,  vigji  na  koncu  ove  rasprave  razloženje  Volantića  gdje  veli  o  starim 

prepisima  ovako: . „la  stanza  138  del  canto  dodicesimo  e  la  stanza 

92  del  canto  dicciasettesimo  in  tutti  gli  antichi  exemplari  si  trovano  co- 
stantemente  non  finite  e  coi  puntini." 
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ćevo,  mišljaše  da  je  baš  na  svjetlost  izdano1.  Da  nije  na  svjetlost 
izdano,  osim  što  nam  potvrđjuje  to  da  nigdje  se  nije  našao  niti  će 
se  naći  jedan  cigli  eksemplar,  kako  bi  se  imao  nać  pošto  se  nahodi 
drugih  ranih  i  manje  znamenitih  od  Osmanide;  isti  nam  glasovi 
iz  prošlosti  vele  da  nije  štampana  bila  Osmanida  prije  početka  na¬ 
šega  vieka  po  fratru  Markoviću, 2 3  jer  Rađalja  n.  pr.  istomu  fratru 
piše  izmegju  ostaloga  ovako: 

Mendosa,  imperfecta,  typis  non  edita ,  si  tu 
Es  tantum  laudis  pacta  per  ora  virum. 

Tako  i  Albertini: 

In  dias  per  te  quod  culta  Osmanais  auras 
Prodeat  et  multo  lumiue  fulgidula. 

Pak  gdje  su  glasovi  suvremeni  Gunduliću  i  kasniji  koji  ne  spo¬ 
minju  nikakvo  izdanje  Gundulićeva  epos-a?  Kad  pak  uz  daleko 
Gradićevo  pribivanje  u  Rimu  opazimo  i  to  da  rečeni  učenjak  nije 
spomenuo  ni  „suze  sina  razmetnoga,0  ni  „pjesmu  Ferdinandu  ve¬ 
likomu  vojvodi  Toskanskomu0,  ni  prevod  „Jeruzolim  slobodjen0 
ni  što  drugo,  ođma  ćemo  uvidjet  kako  je  Gradić  površno  pisao  o 
Gunduliću.  I  ono  „illustre  poemaw  meni  nesmeta  nimalo  namie- 
njeno  epos-u,  jer  i  Marković  nije  htio  pjesmi  Gundulićevoj  nadjesti 
drugo  ime  nego  prosto  pjesan ;  ali  potaknut  od  prijatelji  javi  da 
je  pjesan  „eroico,0  a  evo  njegovih  rieči:8  „Nella  vostra  penultima 
lettera  mi  significaste  d’  aver  letta  con  piacere  Y  Osmanide  del 
Gondola,  che  poco  fš  io  avea  prodotto  alla  luče,  e  di  esservi  tutto 
in  essa  piaciuto  ad  eccezione  del  titolo  dato  alla  medesima  đi  poema 
epico,  mentre  vi  parea,  che  tale  nome  non  le  convenisse.  Io  vi 
avea  risposto  che  io  parimenti  era  dello  stesso  parere  con  voi  e  che 
nel  manoscritto  da  me  consegnato  allo  stampatore  Y  avea  chiamato 
semplicemente  „piesan*  cioć  poema;  chč  nel  principio  della  štampa 
alcuni  amici  dello  stesso  stampatore  nelle  lettere  e  nella  poesia 
bene  versati  lo  persuasero  doversi  dare  ali*  opera  ii  titolo  di  „poema 

1  Gradić,  možda  dočuvši,  da  se  sprema  ili  govori  o  izdanju,  mislio  je  da 
je  gotovo,  jer  Criević  (Bibiiotheca  scriptorum  Ragusinorum  a  p.  ser.  Cerva 
ord.  praed.  concinnata  in  epitomen  redacta)  kaže :  „Diođorus  Bosdarius 
vulgandum  opus  susceperit  sed  imperfectum  animadvertens  curam  dimisitu. 

a  Volantić  (traduzione  liberadell’  Osmanide  1827  pag.  29),  veli  daje 
našao  u  nekim  rukopisima  pievanje  o  saboru  hudobskom  XIII0  po  redu,  a 
u  nekim  XV °,  i  to  je  dobar  znak,  da  Osmanida  nije  nigđa  bila  tiskana. 

3  Lettera  del  P.  Ambrogio  Marković  ad  un  suo  amico.  Venezia  1828. 
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eroicoa;  e  che  io  parte  per  contentare  lo  stampatore,  ii  quale  a 
proprio  interesse  dovea  stamparlo,  a  parte  per  seguire  V  opinione 
de?  detti  signori  da  me  molto  stimati  dovetti  acconsentire.® 

Po  ovomu  se  vidi  jasno  da  je  bilo  sumlje  o  nazivu  Gundulićeve 
pjesme  i  u  starini,  pak  eto  razloga,  da  Gradić  je  nazivlje  „illustre 
poema1 * * 4.  A  da  to  i  nije  istina,  zna  se  da  „illustre4  dolikuje  i  ju¬ 
načkoj  pjesmi.  Osim  ono  što  je  gore  rečeno  o  rieči  „eđitotf ,  i  to 
neka  služi,  da  prije  nego  je  Palmotić  počeo  pjevati1  t.  j.  prije  go¬ 
dine  1632  morao  je  bit  „editum  poema,4 *  a  to  svi  suglasno  historici 
vele,  da  ni  g.  1638,  kad  je  umro  Gundulić,  osim  Crievića,  kako 
ćemo  viditi,  nije  na  svietlost  izdan  Osman.9  Pak  da  je  sve  ovo 
istina  t.  j.  da  se  ono  „edito4  uzme  ad  litteram  i  da  je  to  bila  ti¬ 
skana  ta  Vladislavijada  a  ne  sadanja  pjesma:  ne  bi  li  nam  bilo  se 
uzdržalo  barem  jedno  siroče  da  nam  razjasni  posao?  A  čudo  mi 
je,  kako  ni  suvremenici  ni  malo  kasniji  Palmotić  hvaleći  Gundulića 
ne  spominju  ni  jednom  rieči  te  Gundulićeve  tobožnje  blizance. 

Sad  vigjimo  što  veli  Criević!  Pošto  je  on  u  životopisu  našega 
Gundulića  pobrojio  sva  njegova  pomanja  djela  i  ishvalio  ga,  dolazi 
do  Osmanide  i  ovako  govori:  Prae  ceteris  porro  ejus  operibus 
summopere  ab  eruditis  laudatur  poema  epicum  ab  eo  editum  quod 
Osmanes  inscribitur,  ut  alter  Virgilius  passim  audiat;  illud  edidit 
anno  1631,  libros  XX.  continet,  sed  duo  desiderantur  publica  au- 
thoritate  (quođ  res  Turcarum  minus  caute  in  ijs  arguerentur)  ut 
ajunt  suppressi.8  Libri  igitur  duo  de  viginti  exstant.a  Ovako  u  ru¬ 
kopisu  Male  Braće  u  Dubrovniku  piše  Criević  (Viri  Ulustres  pag. 
535—536).  Neka  je  ovi  rukopis  kasniji  od  Zadarskoga  i  od  ko¬ 
jega  drugoga,  vidim  ipak  da  je  bolji,  jer  osim  što  ima  viesti  nado¬ 
danih  od  prepisača,  nešto  je,  što  se  protivi  zdravomu  razumu,  iz- 
metnuto,  kako  ono  n.  pr.  što  spominje  Appendini:  „Cerva  ci  parla 


1  Jer  veli  Gradić  da  se  je  Palmotić  poveo  za  Gundulićem  koji  je  već  bio 

izdao  na  vidjelo  (eđito)  svoju  pjesmu. 

9  Poredl  Slade  (Dolci,  fasti  litterarii  Ragusini)  „Ioannes  Francisci  de 

Gundula  inter  Illyricos  počtas  principem  locum  obtinet,  nam  nemo  alius  ve- 

nustus  adeo  elegansque.  Raptus  Proserpinae,  Cleopatra,  sacrificium  amoris, 

Ceres,  Diana,  Dubravka,  Galathea  eto.  eiusdem  opera  sunt,  una  cum  poe- 

mate  cui  titulus  Osman,  manibus  litterarum  teruntur  adhuc  inedita. 

8  Ovaj  razlog  nestašici  dvaju  pjevanja  već  je  i  u  starini  zabačen,  jer  da 

su  baš  ta  dva  pievanja  ukinuta  „publica  auctoritate/4  bivala  bi  u  arkivu 
kakva  naredba  o  tome.  Inače  gori  navedeni  razlog  čini  se  smiešan  i  zato, 
jer  bilo  bi  trebalo  ukinuti  svu  pjesmu  pošto  cijela  diše  proti  Turcima. 


Digitized  by 


Google 


O  KOMPOZICIJI  GUNDTJLIĆRVA  OBMANA. 


155 


ancora  d’  un  altra  poemetto  fatto  da  Gianfrancesco  col  seguente 
titolo1 :  „„De  Vladislavi  Polonorum  principis  rebus  in  bello  turcico  ge- 
8tds.w“  Odavle  se  jasno  vidi,  da  je  Criević  bio  zaveden  od  Gradićevih 
rieči.  Kako  su  i  stariji  povjestnici  spoznali  da  Criević  u  nečem  piše 
površno,  razumije  se  odasvud  i  ne  samo  od  one  nesmišljene  viesti, 
da  je  g.  1621  tekao  po  rukam  rukopis  Gundulićev,  nego  i  po  dru¬ 
gim  stvarima,  a  evo  rieči  Volantića  što  navodi  Appendini*:  8Se 
si  ha  per  poco  la  pazienza  di  esaminare  tutto  quello  che  qul  afferma 
questo  per  altro  saggio  autore  (Cerva),  si  conoscerit  facilmente 
quanto  poco  peso  in  questo  caso  debba  darsi  alla  sua  asserzione. 
Vediamolo  alle  prove.  Io  non  mi  fermerb  ora  ad  esaminare  i  primi 
due  piccoli  abbagli  presi  da  lui  nello  seri  vere  sulle  opere  del  Gon¬ 
dola:  ii  primo  cioć  nel  dire  al  N.  5,  che  la  di  lui  tragedia  intito- 
lata  Ariannaua  fosse  stata  stampata  nel  1632,  quando  non  lo 
fh  che  del  1633;  e  Y  altro  allorche  nel  catalogo  de’  suoi  componi- 
menti  pone  Phyllis  ed  annoverando  poi  le  sue  traduzioni  illiriche,  al 
N.  16  asserisce:  item  Scyriam  Bonarelli  Illyrice  vertit,  quando  queste 
due  opere,  pretese  diverse  non  sono  altro  in  realtk,  che  la  sola  tra- 
duzione  della  Filli  di  Sciro  del  conte  Ubalđo  Bonarelli,  ma  passerb 
tosto  a  quelle  che  fa  soltanto  al  nostro  proposito  del  poema  dell’ 
Osmano.  „Illudtf,  diče  egli  „edidit  anno  1621.  Che  ii  Gondola  fosse 
st&to  insigne  poeta,  io  giit  lo  sapea ;  ma  confesso  sinceramente  di  non 
aver  mai  saputo  che  fosse  nel  tempo  stesso  anehe  profetatf  etc.  I 
tako  slijedi  Volantić  valjat  nesmišljene  vijesti  Crijevićeve.  Kako  je 
absurđna  godina  1621  zabilježena  u  Crievića  o  izdanju  Gunduli- 
ćeva  Osmana,  vidi  se  ne  samo  iz  toga  što  stoprva  g.  1622  ljeti 
Osinan  u  Carigradu  bi  zadavljen,  nego  i  iz  sliedećih  raz  loženja. 
Da  se  je  i  dan  današnji  dogodila  kakva  bitka  koju  hoće  kakav 
pjesnik  da  opjeva,  trebalo  bi  da  čeka  koje  vrieme  da  se  razbistri 
stvar  i  da  se  opiše,  jer  ne  bi  mogao  samo  po  viestima  telegrafič- 
kijem  epos  napraviti.  Zato  je  smiešno  pomisliti  da  i  god.  1622. 
može  Gundulić  u  ono  vrieme  latiti  se  posla.  Stoprv  godine  1622 
biće  počeo  razumievat,  u  Dubrovuiku  boraveći,  uzroke  rata  Tur¬ 
skoga  i  Poljačkoga,  a  kamo  li  da  onako  točno  opiše  mjesta  i  okol- 

1  Kakav  „poemetto44  ta  tobožna  Vladislavijada,  koja  je  ipak  morala  za¬ 
premati  nekoliko  pievanja,  a  poemetto  znači  „piesancu44  od  malo  stihova. 
Kad  je  Gundulić  i  piesmi  Toskanskomu  vojvodi  nađio  ime  „pjesan44, 
koja  je  prem  malena  spram  tobožnoj  Vladislavijadi,  vidi  se  kakva  temelja 
imaju  neke  površne  viesti. 

8  L’  Osmanide  in  Italiano,  Ragusa  1827. 
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nosti  onog  boja;  godine  bo  1621  rujna  mjeseca  dogodi  se  Hoćim- 
ska  bitka  a  listopada  sklopi  se  mir.  Kad  je  prispjela  u  Dubrovnik 
ta  viest  i  potankoće  toga  rata?  Kad  se  obazremo  na  ono  doba,  kad 
su  teklići  mješte  telegrafa  javljali  novine  i  kad  je  konj  mješte  da¬ 
našnjeg  parovoza  bio  najpreči  glasonoša :  treba  da  se  začudimo  kako 
se  može  iko  i  svrnuti  na  onake  lakoumne  viesti.  A  što  ću  kazat  o 
katastrofi  u  Carigradu  koja  kad  se  je  dogodila  svibnja  mjeseca  g. 
1622,  u  pogled  onadašnjeg  saobraštaja,  jedva  su  mogli  bistri  glasovi 
i  drobne  viesti  o  dogogjaju  prispjeti  u  Dubrovnik  koncem  iste  go¬ 
dine  ili  početkom  druge,  jer  brodovi  iz  Dubrovnika  do  Carigrada 
zapremali  bi  ne  dan&  nego  mjeseca  kad  bi  sreli  protivno  vrieme, 
i  sve  je  visilo,  razumije  se,  o  liepu  ili  ružnu  vremenu,  o  prijatnu 
ili  protivnu  vjetru. 

Pak  da  sve  ovo  nagadjanje  nema  nikakve  vriednosti,  kako  svak 
vidi  da  ima,  Gundulić  nije  tiskao  odista  a  ni  u  rukopisu  cijelu 
pjesmu  turio  u  sviet  jer  bi  bio  odziva  našao  i  pohvale.  Gundulić 
štampava  g.  1622  „suze  sina  razmetnoga*  i  posvećiva  ih  Jeru  Gun- 
duliću  svomu  stricu,  pak  izmedju  ostaloga  u  posveti  govori  „ra- 
gjajući  se  ovi  malahan  plod  od  pameti  moje  na  svietu  to  je  sadanje 
vrieme.  Rečenu  pjesmu  biće  radio  onu  godinu  i  pregjašnju  naj¬ 
manje  dok  je  na  sviet  dao,  jer  znamo  da  za  rane  svoje  mladosti  od 
prilike  u  25toj  godini  života  svoga  tako  se  je  zanio  za  Tassom  da 
je  od  jedne  „Gerusalemme  liberata"  ponašio.  Koliko  se  vremena 
hoće  tomu  ponašenju,  svak  može  procieniti,  kad  uzme  u  ruku  re¬ 
čeno  taliansko  djelo.  Pak  da  ništa  nije  radio  prije  pjesme  „suze 
sina  razmetnoga4*  nego  prevod  *  Gerusalemme  liberata*  i  koju  dramu, 
razumije  se  uz  svoje  državne  i  domaće  posle,  dosta  bi  bilo,  po- 
čamši  godinom  1613  kad  je  Gunduliću  bilo  25  godinft,  da  se  do- 
valjamo  do  god.  16201  koje  godine  od  prilike  biće  počeo  raditi 
„suze  sina  razmetnoga*.  Nu  ajdemo  dalje. 

1  G.  1620,  u  predgovoru  k  sedam  Davidovib  psalama,  veli  Gundulić: 
„Dokli  8  nebeskom  pomoći  Jeruzolim  slobodjen,  spjevanje  čestitiem  imenom 
prevedre  krune  kralja  poljackoga  narešeno,  svemu  našemu  slovinskomu 
narodu  ukažem44.  Da  se  nije  izgubio  „Jeruzolim  slobodjen14  koji  je  očito 
poslie  g.  1620  izdan,  od  prilike  g.  1622,  vidjeli  bismo  u  pristupu  posvetu 
poljačkomu  kralju  i  možda  navieštenje  da  će  osobito  o  njem  i  o  kraljeviću 
pjevati  kao  što  Tasso  veli  knezu  Estonskomu  u  početku  „Gerusalemme  li- 
berata44 :  Forze  un  di  fia  cbe  la  presaga  penna,  osi  scriver  di  te  quel  cli’or 
accenna.  Ali  ima  još  nešto.  Do  god.  1667  obitelj  Gunđulića  imadijaše  u 
Jakinu  liepu  zgradu,  sto  poslie  rečene  godine  postane  svojina  Bunđića.  Vla- 
dislav  putovao  je  poslie  sretnog  rata  s  Turcima  po  Italiji  i  slučajno  ga  Gun- 
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Odista  cienim  da  bi  Gundulić  bio  pečatao  Osmana1,  da  ga  je 
bio  dovršio,  pak  kad  nebi  on  to  ni  htio,  potakli  bi  ga  na  to  pri¬ 
jatelji  i  mnogi  knjižnici  koji  su  bili  oko  njega,  jer  kad  se  je  on 
nakanio  g.  1633  na  svietlost  izdati  Ariadnu,  u  pozdravu  i  poklonu 
Marinku  Tudisi  piše  ovako:  „Megju  mnoziem  prijateljima  koji 
mene  svjetuju  i  ljubežljivo  sile,  da  Ariadnu  moju  budem  na  sviet 
prikazati,  Vaše  gospodstvo  navlašto  je,  komu  ja  u  to  pogoditi  že¬ 
lim  i  td.a.  A  gdje  je  ono,  da  i  maloj  kakvoj  pjesmi,  za  koju  bi  se 
znalo  da  je  u  sviet  turio  naš  Gundulić,  prijatelj  bi  koji  i  knjižnik 
svio  mu  vienac,  kako  za  piesni  pokorne  Ivan  Palmotić-Dionović 
koji  počimlje: 

Vječni  vienac  da  se  spravi 
Od  lovora  od  zelena, 

I  za  slavu  tvoga  imena 
Na  glavu  se  tvfi  postavi, 

a  zaglavljuje: 

I  učini  da  se  reče, 

Da  proroka  prisvetoga 
Ime  s  pisma  znana  tvoga 
Sva  oblita,  svud  protječe. 

A  g^je  je  za  iste  pjesme  Antun  Kastratović?  a  gdje  je  za  Ari¬ 
adnu  Ivan  Sara  Bona  Vučićević  koji  ovako  načimlje: 

Ariadna  ostavljena 
Tako  liepa  mladca  cvili, 

Da  diklica  ucviljena 
Baka  k  sebi  doć  usili. 

pak  svršuje: 

Jer  njoj  zapad  krunu  krije 
A  tvoj  lovor  kako  sada, 

Zelen  je  uviek,  njemu  nije 
Smrti,  zime  ni  zapada. 

dulići  ugoste  u  Jakinu  u  svoju  kuću  i  odtada  sliedeći  nadpis  resijaše  oni  dvor : 

VLADI8LAV0  SIGISMUNDI  POLONOBUM  RKGIS  PILIO  SCYTARUM  TURCABUM- 
QUE  TBIUMPHATORI  INVICTO 
GUNDULA  FAMILIA 
HOSPITI  8UO 

UT  CUJUS  HTJMANISSIMAM  MAJE8TATEM  SEMEL  IN  HIS  AEDIBU8  ABPEKIT 
SEMPEB  IN  IMAGINE  8USPICIAT. 

Ovo  čitaj  u  prvom  zamotuljku  historičkomu  oca  Gianmarie  Mattei  u  bi¬ 
blioteci  Male  Braće  u  Dubrovniku.  Odavle  se  vidi  da  nema  u  nadpisu  ni 
spomene  o  epos-u  Gundulićevu,  a  očito  je  da  je  Vladislav  od  prilike  puto¬ 
vao  koju  godinu  iza  onoga  rata  i  nastupio  na  kuću  Gundulića  iz  harnosti 
što  mu  je  naš  pjesnik  posvetio  Jeruzolim  slobodjen. 
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Kad  se  je  ovako  pisalo  i  hvalilo  Gundalića  kad  je  na  svjetlost 
iznosio  manja  svoja  djela,  a  Osmanu  na  svjetlost  tobože  iznesenom 
ni  slova;  to  je  baš  nesmisao.  Dakle  ja  mislim  da  je  Gundulić  sve 
do  smrti  radio  Osmanidu  i  da  je  nije  ni  dovršio,  a  ovo  ćemo  jas¬ 
nije  uvidjeti  kad  budemo  govorili  na  svome  mjestu  o  dvjema  pje¬ 
vanjima  popunjenim. 

Treću  viest  o  Gunduliću  nalazi  g.  Pavić  u  Gjorgjića,  ali  tu  nema 
ni  spomena  o  dvjema  pjesmama  različitim. 

četvrta  viest  Gjankarla  de  Angelisa  nije  nimalo  u  prilog  g.  Pa- 
viću,  jer  u  stihovima 

- Gundula,  principem 

cantores  merito  tu  retines  locum, 
qui  non  finitimi  principis  efferam 
naturam  metuens  threicia 8  neces 
versu  grandiloquo  et  funera  militum 
non  deflenda  canis 1 - 

nema  ni  sjene  o  dvjema  pjesmam,  nego  baš  ako  ko  navlaš  hoće  to 
odatle  izvaditi.  Dapače  mi  se  vidi  iz  ovih  stihova  da  je  de  Angelis 
htio  baš  jednu  veliku  pjesmu  spomenuti  jer  threicias  neces  ako  i 
sluti  na  umorstvo  Osmana  a  funera  militum  na  poraz  turske  voj¬ 
ske,  oboje  opisuju  točno  našu  Osmanidu. 

Peta  je  viest  g.  Paviću  što  neki  rukopisi  imaju  zabilježeno  da  je 
Osman  spjevan  g.  1621.  Ja  ne  razumijem  kako  može  iz  toga  iz¬ 
vesti  štogod  na  uhar  svoje  teze.  A  nezna  li  g.  Pavić  da  je  dosta  bilo 
da  na  jednom  rukopisu  je  stojalo  1621,  iz  koga  su  drugi  prepisali  i 
podvostručili  i  da  nanesmotrenosti  kakva  prepisača  gradile  su  se 
druge  nesmotrenosti  od  drugih,  što  sad  g.  Pavić  uzimlje  sebi  za  naslon? 

Šestu  viest  navodi  g.  Pavić  iz  Slade  (Dolci)  „Fasti  letterario- 
Ragusinia  gdje  nema  ni  spomene  o  dvjema  pjesmam  Gundulićevim 
jer  tu  stoji  ovako:  „Joannes  Francisci  de  Gundula  inter  Hljricos 
poetas  principem  locum  obtinet,  nam  nemo  alius  venustus  adeo 
elegansque“. 

Sedmu  viest  g.  Pavić  redi  iz  Ferića,  a  osmu  iz  Zamanje  u  kojih 
nema  ni  rieči  u  pokrjepu  njegove  teze,  nego  obojica  govore  o  Os¬ 
manu  kako  je  zabilježeno  u  rukopisima  „Osman  složen  i  učinjen 
po  prisvitlomu  g.  Gjivu  Gunduliću  vlastelinu  Dubrovačkomu*  i  ost. 
Eto  dakle  što  je  rečeno  u  Dubrovačkim  historicima  o  pjesmi  Gun- 

1  One  rieči  „versu  grandiloquou  što  pripadaju  objema  podvučenim  izra¬ 
zima  de  Angelisa,  da  se  tobož  ondje  i  dvie  pjesme  razumiju,  pobijaju  onu 
gore  istaknutu  lakoumnost  Crievića  koji  spominje  nekakav  ,,poemettou. 
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dulićevoj,  odakle  svak  može  uvidjeti  kako  je  razloženje  Pavićevo 
ništavo,  pošto  su  mu  osnove  tašte  i  slabe. 

n. 

Sad  priegjimo  na  samu  pjesmu.  Najprije  g.  Pavić  veli  da  ta  to- 
božna  pjesma  „Osmantf  zauzimlje  prvo  i  potonjih  5  pjevanja.  Da 
vidimo. 

U  I-vom  pjevanju  Osmanide  nalazimo  četiri  kitice  od  15 — 19  ovako : 

Vladislave,  Poljačkoga 
Slavna  kralja  slavni  sinu, 

Čim  tva  puni  slava  mnoga 
Svega  svieta  veličinu, 

Na  pjevanja  ova  obrati 
Veličanstvo  vedra  čela, 

U  kieh  ti  ištern  prikazati 
Nedobitna  tvoja  djela. 

Kraljeviću  glasoviti, 

Jur  u  smrti  cara  Osmana 
Svemogućom  tvom  dobiti 
Zamnjela  je  svaka  strana. 

Tim  s  mč  trublje  da  sviet  sliša 
Slavu  tvoju  svak  čas  veću 
Ti  svegj  djeluj  djela  visa , 

A  ja  pjet  ih  pristat  neću. 

Kako  svak  vidi,  bila  bi  ludost  u  pjesmu  #Osmana  t.  j.  u  trage¬ 
diju  Osmanovu,  koja  nema  nikakve  sveze  s  Vlađislavom,  ulagati 
ove  kitice,  gdje  pjesnik  naviešta,  da  će  pjevat  „nedobitna  tvoja 
(Vladislavova)  đjela“,  a  ipak  g.  Pavić  veli,  da  Osman  ili  prvo  i 
posljednjih  pet  pjevanja  „idu  po  Aristotelevih  pravilih  i  čine  sama 
sobom  ničim  nesmetanu  cjelovitu  pjesmu.*  Da  bi  kogod  pokušao 
čitati  prvo  pjevanje  Osmanide,  pak  preskočiti  na  šestnaesto  i  dalje, 
snebio  bi  se  i  zapanjio ,  kad  bi  opazio  da  nema  više  rieči  o  Vla- 
dislavu  iza  svečanog  obećanja  u  prvom  pjevanju.1  Ali  nije  bilo 


1  Niti  se  mogu  istumačiti  one  četiri  kitice  kao  posveta,  jer  nebi  onda 
Gundulić  kazao,  da  će  o  Vladislavu  pjeti  nego  da  je  pjevao,  pošto  je  Vla- 
dislavijada  prije  morala  ugledati  sviet,  i  tu  bi  mu  posvetio  samo  pjesmu 
kako  Tasso  knezu  Estenskomu.  U  ovome  dapače  vidim  našega  Gundulića 
sliepačkog  zanešenjaka  za  talianskim  romanticizmom.  Ariosto  n.  pr.  bira 
Orlanda  za  protagonistu,  no  u  isto  vrieme  zavietuje  se  da  će  pripievati  i 
Rugiera  u  slavu  Estensa  kao  začetnika  njihove  loze.  v.  Orlando  Furioso 
I  pjev.  IV.  kit.,  koja  glasi  ovako : 

Voi  sentirete  fra  i  pili  degni  Eroi, 

Che  nomin&r  con  laude  m’  apparechio,  * 
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moguće  da  ova  eklatantna  stvar  ne  udari  u  oko  g.  Paviću,  zato  je 
na  koncu  svoje  razprave  kazao  da  su  one  četiri  strofe  prečinjene 
iz  Vladislavijade  i  umetnute  u  Osmana.  Eto  sutuka,  a  kako  će 
odbit  pitanje:  epizoda  Kizlar-age  i  što  je  š  njom  skopčano,  pošto 
se  ne  nalazi  u  I.  i  posljednjih  spjevanjih  nego  u  II.  i  XIII,  i  pošto 
nema  posla  s  tom  Vladislavijadom,  komu  spada?  Na  to  mi  govori: 
Tomu  kasnijemu  pjesniku,  koji  je  smiesio  to  dvoje.  A  ja  tvrđim 
pouzdano,  da  je  ova  epizoda  jedna  od  najljepših  u  cijeloj  pjesmi, 
zato  i  dolikuje  našemu  pjesniku;  Ljubdrag  i  Sunčanica  veoma  za¬ 
nose,  jer  diraju  u  naše  običaje  i  naše  su  gore  list.1  Inače  znamo, 
da  putovanje  Kizlar-agino  po  djevojke  iztječe  iz  drugog  pjevanja, 
koje  je  u  tiesnom  savezu  sa  prvim;  kako  ćemo  dolje  vidjeti,  i  ovaj 
posao  pobiranja  djevojaka  jest  jedan  od  savjeta  prihvaćenih  od  cara. 
Ako  za  čas  i  popustimo  hipotezi  Pavićevoj,  ova  epizoda  nije  smjesa, 
nego  novi  umetak,  jer  zaprema  cijelo  VII.  i  VIII.  pjevanje.  Kad 
je  toliko  truda  stalo  Sjerkoviću,  pak  zatim  Mažuraniću,  popuniti 
onu  jazinu  izmedju  XII.  i  XV.  pjevanja,  koja  je  dugo  vrieme  zi¬ 
jala:  kako  bi  i  pomislili  na  ovu  drugu  jamu  izravnjenu  tako  lako 
i  muklo,  da  se  nije  niko  ni  sjetio  da  je  popunjena,  i  da  niko  ne 
nalazi,  što  je  trudnje  i  pomislit,  nedostašica  i  slabosti?  Zašto  taj 
tobožni  premještalac  i  miešalac  nije  namjestio  i  ona  dva  pjevanja 
koja  su  izostala,  da  se  muče  Sjerković  i  Mažuranić,  kad  mu  je  tako 
stvar  lako  išla  za  rukom  i  pošto  rukopisi  Male  Braće  u  Dubrov¬ 
niku  navlaš  očituju  pri  onome  jazu  da  se  nijesu  našla  ona  dva 
spjeva  poslie  smrti  pjesnikove? 

Nadalje  kaže  g.  Pavić,  da  „umetak  pjevanja  II — XIII  smeta  ra¬ 
zumljivosti  i  ruži  i  kvari  cielo  djelo. tt  Ja  sam  protivnog  mnieiija  a 
evo  razloga.  Drugo  pjevanje  mislim  da  lijepo  prijanja  uz  prvo,  da¬ 
pače  je  sliepljeno  i  priljubljeno  s  njim9,  jer  pošto  u  prvom  pje¬ 
vanju  car  Osman  je  naumio  otit  u  istok  i  sebi  sve  pokorit,  eto  u 

Ricorđar  quel  Rugler,  che  fu  di  voi 
E  de’  vostri  avi  illustri  ii  ceppo  vecchio. 

L’  alto  vaiore  e  chiari  gesti  suoi 
Vi  farć  udir,  se  voi  mi  date  orecchio, 

E  vostri  alti  pensier  cedano  un  poco, 

Si  che  tra  lor  miei  versi  abbiano  loco. 

1  A  potrebita  je  ova  epizoda  za  razjašnjenje  ideje  u  Osmanidi,  što  vidi 
na  koncu  ove  radnje. 

9  Osim  razloga  navedenih  dolje  na  podkrepu  dobra  sklada  izmegju  pr¬ 
vog  i  drugog  pjevanja,  uzgredno  ću  spomenut,  da  je  i  početak  drugoga 
pjevanja,  gdje  pjesnik  razmišlja  o  plahosti,  odziv  prvom  pjevahu,  u  kom 
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drugom  pjevanju  Dilaver,  Hogja  i  Hadum,  viećnici  tajni,  kojima 
je  bio  car  u  prvom  pjevanju  povjerio  svoju  namjeru  ovako: 

Ovu  odluku  stanovitu 
Pod  zakletvu  i  pod  vjeru 
Najprie  učini  on  očitu 
Glavi  od  pasa  Dilaveru. 

pak  još : 

Nu  što  njemu  ne  zataja 
Još  i  hodži  svomu  objavi 
I  hadumu  od  saraja 
Bielieh  vila  crnoj  glavi. 

U  II.  pjevanju  ova  trojica  svjetuju1  cara  prije  nego  se  uputi  u 
istok,  od  kojih  savjeta  car  prihvaća  tri,  naime  pribavit  vjerenicu, 
utvrditi  straže  Korevskomu  i  pitat  mir  u  Poljaka.  Ja  ne  vidim,  za¬ 
što  je  g.  Pavić  rekao,  da  se  prvo  pjevanje  ne  da  o  drugo  nikako 
svezati. 

U  HL  pjevanju  car  vrši  treći  prihvaćeni  savjet2.  Tu  je  ona  liepa 
pripoviest  putovanja  poklisara  Ali-paše  put  Varšave,  da  mir  sklopi 
s  Poljacima.  To  je  sve  u  redu  do  sada,  kako  svak  jasno  vidi. 

U  IV.  pjevanju  sliedi  svoj  put  Ali  paša,  a  prolaz  je  upravo  vješto 
nacrtan  preko  lanjskog  bojnog  polja,  takodjer  i  opis  Ali-paše  Bog- 
danskomu  vojvodi.  Sve  do  sada  cienim  da  se  sudara  sa  cielinom. 

U  V.  pjevanju  sliedi  Ali-paša  svoj  put  i  sreta  Krunoslavu,  koja 
traži  Korevskoga;  tuj  pak  Gundulić  se  kaže  vješt  romantici  talijan¬ 
skoj,  što  možeš  u  Ariosta  i  Tassa  lako  naći.s 

je  razglobljena  namjera  careva.  Pak  i  apostrofa  Osmanu  u  drugom  pjeva¬ 
nju,  koja  počimlje  kiticom  sedmom  ovako : 

Ah !  u  istok,  care  Osmane, 

Mladjahan  se  još  ne  puti, 

Dokli  vierne  i  uzđane 
Tve  svietnike  budeš  Čuti. 

ne  bi  bila  na  mjestu  u  tobožnjoj  Vladislavijadi,  a  vidi  se  očito,  da  odjekiva 
namjeri  carevoj  očitovanoj  u  prvom  pjevanju. 

1  Čemu  je  provodič  Dilaver,  koji  zabrinut  hoće  da  svjetuje  cara  prije 
nego  se  ovaj  uputi  u  istok,  pošto  je  znao,  da  je  car  povjerio  tu  tajnu  i 
hodži  Hadumu,  v.  kit.  17.  II.  pjev. 

S  učiteljem  i  stražnikom 
Ženskiem  k  caru  hrlo  poje  (Dilaver) 

Znajuć  kletvom  pod  velikom 
Car  da  se  i  njim  odkrio  je. 

*  Drugoga  je  odma  izvršio,  a  prvoga  će  izvršiti  u  VII.  i  VIII.  pjevanju 

3  Bradamante  oružana  traži  Rugiera  (Ariosto  pjev.  II.),  Erminija  Tan- 
kređi-a  (Tasso  pjev.  VI.). 

R.  J.  ▲.  XXXIX.  11 
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U  VI.  pjevanju  opisan  je  plač  i  odluka  Krunoslave,  a  11a  koncu 
neustrpljenje  Osmanovo,  koji  isčckiva  poklisara  iz  Varšave  i  misli 
za  Kizlar-agu.  Iz  svega  se  došle  vidi,  da  je  Osman  protagonista  a 
uzgredno  iliti,  da  se  poslužim  fizičkim  izrazom,  slomljenom  svjet¬ 
losti  obasjan  je  Vladislav.  Svud  je  Osman  prvi,  i  tako  treba  da 
bude,  a  razlog  ćemo  vidjeti  kasnije. 

U  VII.  pjevanju  vidimo  izvršen  prvi  svjet  prihvaćen  od  Osmana 
u  tajnom  vieću,  t.  j.  poslanje  Kizlar-age  po  djevojke  i  tako  je  pre- 
trgnuto  za  Čas  putovanje  pašino  po  pravilima  i  ukusu  pjesnietva  a 
vješto  je  spravljen  prielaz  na  svršetku  šestog  pjevanja.  Ja  vidim 
došle  jednim  i  vez,  kojim  se  sve  zajedno  spaja  i  to  uprav  dolikuje 
Gunduliću,  jer  ima  u  jednakosti  velike  hitrine  i  vještine,  te  se  zato 
čudim,  gdje  je  gosp.  Pavić  smjesu  našao,  kad  svak  može  se  staviti 
koliko  je  Gunđulić  pročitao  prije  nego  je  stavio  ruke  na  posao.1 
U  VII.  pjevanju  dakle  počimlje  pripoviest  putovanja  Kizlar-age  po 
djevojke,  a  u  VIII.  svršiva  sa  grabšom  sunčanice.  Zatim  Osman  po¬ 
zivlje  Sokoliću,  da  ga  sliedi  u  istok.  I  dosada  vidim  red  u  cielini, 
a  opažam  da  se  sve  to  više  mrsi  uzao  dok  se  riješi.  Ovdje  je  opet 
na  mjestu  upitati  g.  Pavića:  kako  se  spaja  pripoviest  Kizlar-agina 
putovanja  i  grabeži  djevojaka  sa  tobožnom  Vladislavijadom  ?  Ne 
može  se  nikako  kazati,  da  su  dva  ciela  pjevanja  umetnuta  za  gore 
iz  taknute  razloge,  jer  bi  to  bilo  stat  pro  ratione  voluutas,  a  s  druge 
strane  vidi  se,  da  sve  iz  prvoga  pjevanja  iztjcče,  širi  se  i  razgra- 
njuje  kao  zraci  iz  svietlog  tiela  što  se  naokolo  pružaju. 

IX.  pjevanje  spaja  sa  prednjim  Sokolića  koja,  kako  smo  vidjeli, 
pozvana  je  od  cara  da  ga  sliedi  u  istok.  Medjutim  ona  je  smetala 
i  uznemirivala  svcdjenio  Poljake.  Suviše  u  ovom  pjevanju  čitamo 
epizodu  o  varšavskoj  svečanosti  goda  lanjske  dobiti,  o  Sokolići  i 
njenim  đmgaricam,  o  porobljcnju  poljačkih  gospodj&  u  dubravi,  o 
velikodušju  kraljevića.  Tim  mislim  da  se  red  nije  ni  malo  smeo  i 
da  sve  vješto  stupa  napried. 

U  Xom  pjevanju  nastaje  Kraljevićcv  povratak  iz  lova  pospješno 
radi  dolaska  careva  poklisara  u  Varšavu.  Ovi  se  bijaše  zakasnio 
zbog  guše. 

U  XIom  pjevanju  Ali-paša  u  srednjoj  viećuici  gleda  izatkan  boj 
lanjski  mnogo  vješto.  Zborovski  ga  zagovara  i  razlaže  mu  poljačke 
junake  tuj  izvezene,  pošto  je  on  isti  raz vidio  turske  sagnane  u  po- 


1  Poredi  putovanje  Rinaldovo,  kako  je  prepleteno  (Ariosto  pjev.  II., 
IV.,  V.,  VI.,  TIIL). 
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tjeru ;  zatim  i  sama  sebe  gleda  gdje  bježi,1  pak  prestane  od  srama 
gledati.  Ode  pred  kralja  i  izvojšti  mir. 

U  XI  lom  vraća  se  Ali- pasa  s  u  rečenim  mirom  i  s  darovima  u 
Carigrad.  Onda  nastaje  epizoda  Krunoslave  i  Korevskoga.  I  dosada 
vidim  pravi  siž2  u  svemu. 

U  XIIIom  pjevanju  pako  pjesnik  opisuje  vieće  pakljeno  usljed 
koga  zli  duhovi  dižu  se  na  rasap  i  štetu  krstiansku.  Dosada  nema 
ni  jazova  ni  pukotini,  a  mislim  da  svak  polag  svog  zdravog  ra¬ 
zuma  istu  će  stvar  naći.  Stop  rva  sad  nakon  XIIIog  pjevanja  do¬ 
lazi  jaz  od  dva  pjevanja  koga  je  napunio  najprije  Sjerković  (Sorgo) 
pak  onda  Mažuranić.  Ali  ob  ovomu  kasnije.  Svezu  izmegju  trinaest 
pjevanja  svak  vidi  i  dosta  je  pročitat  jedan  put  ova  pjevanja,  pak 
će  se  svak  uvjerit,  da  je  Gundulić  radio  vješto  i  iskitio  pjesmu  po 
pjesničkih  pravi  lih. 

U  svojem  razloženju  g.  Favić  bješe  iz  početka  rekao  da  se  uprav 
liepo  slaže  Io  sa  XVItim  a  ne  sa  Ilim  pjevanjem.  Gore  smo  vi¬ 
djeli,  da  baš  liepo  Io  uz  lio  prijanja,  a  sad  mi  je  dokazati,  da  bi 
preko  jame  skočio,  ko  bi  hotio  Io  uz  XVIo  priliepiti.  1  u  istinu 
u  XVIom  pjevanju  kitice  86  i  87  ovako  glase: 

1  Po  svačem  se  vidi,  da  je  ciela  pjesma  istekla  iz  jednog  te  istog  pera. 
Karakter  Ali-paše  naviešten  je  u  Ilom  pjevanju,  kit.  126 — 129  ovako: 

A  odluči  se  u  Poljaka 
Hercegovac  Ali-paša; 

Med  njegova  rieč  je  svaka 
II  spovieda  ii  upraša. 

Posmjeh  mu  je  svedj  sried  usti, 

Svakomu  se  smierno  klanja, 

Hitrina  je  sve,  što  izusti, 

Unjeguje  8  mudra  znanja. 

Zna  vuhvujuć  rieČcom  blagom 
Od  besjeda  sve  nauke, 

I  moguć  je  veće  snagom 
Od  jezika,  neg  li  od  ruke. 

Tim  načinom  prve  časti 
U  carevu  dvoru  steče, 

I  od  pastira  paša  uzrasti 
Poznan  blizu  i  daleče. 

Zato  jc  onako  darovit  u  rječitosti  Ali-paša  u  IV.  pjevanju,  zato  je  bježao 
u  boju  hoćimskom,  zato  je  onako  medno  i  odrješito  govorio  pred  kraljem 
u  XIom  pjevanju. 

2  Čuo  sam  ovu  rieč  u  Dobroti  kod  kotara  i  znači  „pravac,  metoda,  a 
tako  baš  i  jest  jer  sizati  i  dosizati  znači  extcndendo  attingere  (v.  strsl. 
CAra&Tii),  zato  i  sežanj  je  oypoCa,  zato  i  prisega  je  jusjurandum,  s  toga  što 
se  pruža  ruka  na  nešto. 
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Pred  mečet  se  ovi  skupi 
Ter  iz  jutra  do  večera 
Skupno  vika,  skladno  upi : 

Daj  nam  pašu  Dilavera, 

I  učitelja  Hodžu  s  njime, 

Jer  ti  opak  nauk  đava 
S  crncem,  kt  je  ženam  tvime 
Straža  i  od  hadum  svieh  glava. 

Ova  trojica  svjetovali  su  cara  u  Ilom  pjevanju  a  ne  u  Tora,  da¬ 
kle  eto  prve  praznine. 

Nadalje  ovu  pobunu  vojske  u  Carigradu,  pjesnik  je  spravio  tako 
vješto,  da  je  zato  sklopio  XIIIo  pjevanje  gdje  usljed  vieća  paklje- 
noga  vragovi  odoše  u  Carigrad  da  bune.  Poredi  pjevanje  XIHo 
kit.  81  i  82: 

Na  tisuće,  na  oblake 
Crna  jata  izletješe, 

Ter  jasnomu  suncu  zrake 
U  sred  podne  potamnješe. 

Crn  Carigrad  osta  bieli 

S  sviem  munarim  od  mečeta 
On  čas,  kad  sc  u  nj  useli 
Množ  pakljenieli  hudieli  četa. 

Pak  sliedi  napried  nabrajat  koga  su  bunili  vragovi ;  v.  kit.  85, 
86,  87: 

Nabunjivat  jedni  stase 
Hodže  i  crkav  redovnike, 

Svu  gospodu  i  sve  paše 
I  zakona  razumnike. 

Drugi  bojne  Janjičare 
I  8  spahijam  spaholjane 
I  ostale  vojničare 
Pridošoce  i  gradjane. 

Treći  gospodje  i  carice 
Carskieli  dvora  i  palača, 

Ke  su  davnje  njih  bojnice 
I  oružja  njih  najjača. 

Ne  odgovara  li  ovom  redu  nabunjenje  puka  i  vojske  u  XVIom 
i  XVIIIom  pjevanju?  Poredi  n.  p.  u  XVIIIom  pjev.  kitice  2  i  3 
koje  glase : 

U  povoj  ih  zlatnieh  zora 
Stoprv  rodjen  dan  iznese: 

A  u  zbor  cieća  dogovora 
Nabunjeni  skupiše  se. 

Starce  od  puka  i  velike 
Postaviše  sudce  sjesti 
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I  od  zakona  razumnike 
K i  nadhode  inieh  sviesti, 

i  ostalo  što  sliedi  u  kiticam  3,  4  i  5.  Zatim  sravni  kitice  11,  12 
i  13  ovako: 

Bez  obzira  srne,  kuda 
Nesviesni  ga  bies  potiče, 

Iz  pogleda  srčna  i  huda 
Mećuč  oganj,  vapeć  kliče :  (Daut). 

„Dokli  ovako  u  mrtvilu 
Podnosit  nam  suđjeno  je 
Plien  općeni,  smrt  nemilu, 

Bezakonja,  zlo  svakoje? 

Ustanite  što  čekate 
0  hrabreni  vitezovi? 

Vojevođu  mene  imate, 

Svrzmo  s  grla  jaram  ovi.a 

A  gdje  su  kitice  18,  21,  22,  27,  28,  32  i  35  i  gotovo  cielo 
XVI.  pjevanje?  A  gdje  je,  što  u  XVIIom  pjevanju  Mustafina  mati, 
koja  je  tad  bila  megju  robinjam  saraja,  snuje  bunu  [v.  kiticu  124 
koja  glasi: 

Ali  posried  noćnieh  tmini! 

Viećaše  opet  i  sultana 
Mati  oliola  Mustafina 
Na  pogubu  cara  Osmana. 

i  ostalo  unapried  što  ođjekiva  redu  XIIIog  pjevanja. 

Meni  se  dakle  čini,  da  bi  muke  i  truda  stalo  onoga,  ko  bi  htio 
spojit  I.  sa  XVIim  pjevanjem  jer  izmegju  njih  zija  jazina.  Ono 
pak,  što  u  potonjih  5  pjevanja  t.  j.  od  XVI — XXog  nema  ništa 
o  Vladislavu,  zavelo  je  Pavića  da  iznagje  pjesmu  „Osmana ;  ali  kad 
se  shvati  dobro  ideja  Osmanide,  odma  jasno  svane1.  A  g.  Paviću 
je  unicum  u  historiji  Epopeje  to,  da  se  mogu  izostaviti  sve  epi¬ 
zode9  od  Ilog — XIIIog  pjevanja,  a  čin  eposa  da  se  ne  razklima; 

1  Vidjećemo  kasnije  pravu  ideju  Osmanide.  Sad  mi  je  samo  spomenut  da 
posljednjih  5  pjevanja  ne  možeš  nikud  maci  sa  svoga  mjesta,  jer  da  se  ka¬ 
tastrofa  sa  svim  tragično  prikaže,  treba  da  se  vješto  i  spravi,  a  motus  je 
in  fine  velocior  svegj  kad  se  prepone  odmaknu.  Nabunjenje  vojske  proti 
cara  bilo  je  gotovo,  dakle  nije  preostajalo  drugo  nego  riešenje  uzla  na 
koncu  pjesme. 

9  Nije  ni  to  posve  Istina,  jer  kitica  17  u  XVlIom  pjev.  glasi  ovako: 

Tri  robinje,  tri  carice 
Ki  postavi  na  sto  uza  se 
I  klanjajuć  žensko  lice 
Rob  pretvori  od  cara  se. 

Ovo  očito  smiera  na  popunjeno  pjevanje  XV.  i  odgovara  kiticam  161. 
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tad  neka  pročita  n.  p.  Ariosta  i  Tassa,  pak  će^se  odma  uvjerit. 
Onda  bi  trebalo  ukorit  Tassa  i  Ariosta,  koji  »u  ukazali  opaki  put 
našemu  pjesniku,  jer  mnogo  epizoda  možeš  izmetnut  iz  rečenih  pi¬ 
saca  a  cielo  djelo  nimalo  ne  će  pretrpjeti.  U  Orlandu  možeš  izbacit 
cielo  XXVIII  pjevanje,  da  ne  spominjem  ostale  mnoge  primjere, 
i  nimalo  ne  će  se  pjesma  smesti,  a  to  nam  isti  pjesnik  veli  u  2oj 
kitici  istog  pjevanja: 

Lasciate  questo  canto ;  chć  senz’esso 
Pu6  star  Tistoria,  e  non  sar&  men  chiara. 

Ali  g.  Pavić  ovo  ništa  ne  promišlja  nego  zaključuje  da  je  neko 
umetnuo  lio — XIII  pjevanje  pak  nije  dospio  da  prenačini  i  po¬ 
sljednjih  5  pjevanja.  Zatim  hvali  izbor  karakteri  po  Aristotelovih 
pravilih,  koje  ne  ponavljam  i  druge  ne  dodavam,  da  postanem  kraći, 
i  ne  bojim  se  zato  da  ću  postati  taman.  Samo  ću  opaziti  da  ko- 
godj  ima  ćućenstva,  treba  da  se  zanese  za  ljepotom  misli  i  milotom 
govora  Gundulićevih,  koji  ako  se  nešto  i  dulje,  tako  upućuje  pravilo 


162,  163,  gdje  se  uzimlju  tri  baš  za  žene:  Sokolića,  kćerca  Esad-efendijina 
i  Pertevljeva  jedina  kći.  To  je  od  prilike  moralo  biti  i  u  izgubljenom  pje¬ 
vanju  kad  se  tri  spominju  u  XVIIIom.  A  ne  odjekivaju  li  kitice  75 — 77 
IVog  pjevanja,  gdje  se  spominje  liepa  Agjamkinja  Ljuba  Dilaverova,  ki- 
ticam  36 — 95  XIXog  pjevanja  ?  A  ne  svršiva  li  Osmaniđa  ovako  : 

Nu  se  skrši  sva  tva  slava ; 

Jer  tisuća  od  tisuća 
Tvojih  ispred  Vladislava 
Vidjela  se  ’e  pobjeguća. 

A  ne  odzivlju  li  se  kitice  101  i  102  XVIIog  pjevanja  koje  glase: 

Tko  je  ovca,  po  dno  škraka 
Krij  se  u  gorah,  pasi  travu ; 

Ja  oni  isti  sam  lđ  od  Poljaka  (Dilaver) 

Slobođio  sam  tvoju  glavu. 

U  pogovor  ovo  nije, 

Što  bih  držan,  to  učmih, 

A  i  unaprieđ  gdje  se  uzbije, 

Moć  ćeš  poznat  mene  i  inih. 
kiticam  88  log  pjevanja  i  78  IVog: 

I  deset  tisuć  ki  (Dilaver)  boj  ara 
U  istočnoj  skupnieh  strani 
Lanjsku  jesen  mlada  cara 
Od  poljačke  sile  obrani. 

Turske  krvi  u  sried  blata 

Medju  Lehe  junak  (Dilaver)  skoči, 

I  ote  orlu  iz  nokata 
Mladi  miesec  od  istoči. 
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epskoga  sloga  ne  samo,  nego  i  vrieme  za  koje  je  pisao  Gundulić 
zanievši  se  za  romanticizmom  i  pokvarenim  ukusom  koje  je  tad 
vladalo  u  knjištvu  talianskom  u  koje  se  naš  pjesnik  uzirao.  G.  Pa- 
vić  dakle  anahronistički  kori  Gundulića,  a  nezna  da  je  ta  duga,  do¬ 
sadna  i  patke tična  rethorika  bila  znak  vremena,  pak  treba  nešto 
popustit  i  neizglagjcnosti  pjesme  usljcd  rane  smrti  pjesnikove,  kako 
je  sve  i  Volantie  u  Appendini-a  pripoznao  ovako  govoreć1:  „Non 
ostante  poi  i  pregi  grandissimi  di  questo  poema,  uopo  č  ii  confes- 
sare  ehe  ii  lettore  o  incontrerft  alcune  volte  de’  passi  poco  con- 
forini  al  delieato  genio  della  moderna  letteratura.  Sara  perb  facile 
r  assolvere  da  molte  eensure  V  autore,  se  si  vorrk  riflettere  al  secolo 
in  cui  egli  fiori,  steolo  troppo  tunesto  e  calamitoso  alle  belle  let- 
tere,  e  molto  pik  ali’  immatura  morte  ehe  lo  rapl  alla  republiea  let- 
teraria,  da  cui,  se  non  fosse  stato  intempcstivamente  rapito,  e  da 
credere  a  ragione,  ehe  1’ opera  sarebbe  stata  da  lui  migliorata  e 
purgata  da  una  gran  parte  di  quei  difetti  ehe  al  presente  in  essa 
si  seorgono". 

Što  se  jezika  tiče,  neću  ništa  nadodati  onomu  sto  je  g.  Pavić 
rekao,  naime  da  je  u  Osmanidi  čist  i  liep  hrvatski  jezik.  Glede 
metra  svi  su  Dubrovčani  složni  pak  i  Appcnđini  da  nije  sasvim 
prikladan  osmerac  za  junačke  pjesme,  ali  daje  taj  stih  dobro 
znao  Gundulić  uđesit  i  umjesit. 

U  opće  sad  zaglavlja  g.  Pavić,  da  u  Tom  i  posljednjih  5  pjevanja 
drži  se  Gundulić  historije  u  glavnom,  ali  da  nije  tako  u  II. — XIIIog. 
Eto  i  tu  vidi  se  jasno  namjera  Gundulićeva  pri  pjevanju  Osmanide. 
Glavna  mu  je  misao  ispjevati  katastrofu  Osmanovu  u  Carigradu,  a 
taj  zadatak  on  i  naviešta  u  lom  pjevanju  (kitica  14): 

Ali  da  ti  em  pjesni  ove 
Sasma  duge  neizhode, 

Smrti  objav’te  vi  njegove 
Hiiđe  uzroke,  tužne  zgode. 

Sad  se  lako  razumije  da ,  što  se  tiče  carigradskih  dogodjaja, 
morao  se  je  naš  pjesnik,  koliko  je  bilo  moguće,  držat  historije  a 
za  ostalo,  pošto  se  je  on  zaveo  za  Ariostom  i  Tassom  i  izgledao 
se  u  njih,  upotriebio  je  što  Tasso  u  II.  pjevanju  veli: 

0  musa  tu  ehe  di  cađuehi  allori 
Non  eircondi  la  fronte  in  Elicona, 

Ma  su  nel  cielo  infra  i  beati  ćori 
Hai  di  stelle  immortali  aurea  corona ; 

1  Versione  libera  dell’  Osmanide  1827. 
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Tu  »pira  al  petto  mio  celesti  arđori, 

Tu  rischiara  ii  mio  canto  e  tu  perdona 
Se  intesso  fregi  al  ver,  s’  adorno  in  parte 
U  altri  diletti  che  dei  tuoi  le  carte . 

Gundulić  dakle  upliće  s  istinitim  i  ne  istinite  stvari,  da  tim  pje¬ 
sma  postane  ljepša  i  ugodnija.  Istina,  da  ima  u  pjevanjim  II — XII. 
mnogo  vise  umetnuta  nego  u  I.  i  posljednjih  5  pjevanja,  jer  narav 
istih  pripoviestl  u  II — XIII.  pjevanjim  to  donosi1 2 3 *;  ali  i  u  tobožnoj 
Vladislavijadi  ima  mnogo  istine,  kako  se  svak  može  uvjerit  Čitajuć 
poviest®.  Zato  prosto  g.  Paviću  Čudit  se  za  Sunčanicu,  za  Ljub- 
draga,  i  za  svjet  neistiniti  čuvara  saraja,  gdje  vidim  da  Gundulić 
mnogo  je  vješto  to  iskitio  da  Janjičari  i  Spaholjani  začmu  veliku 
sržbu  proti  staromu  čuvaru  saraja.  I  u  istinu  oni  su  nabunjeni  na 
Dilavera,  na  Hodžu  i  na  Haduma.  A  ovdje  je  na  mjestu  rieti  g. 
Paviću  8  Oracom: 

Denique  sit  quidvis  simplex  dumtaxat  et  unum. 

Pak  nadodati : 

Ficta  voluptatis  causa  sint  prosima  veris. 

Ako  se  sve  ono  nema  pred  očima ,  onda  se  nije  čuditi  da  u  oči 
pada  i  ona  liepa  epizoda  o  Ali-paši  u  kraljevom  dvoru  u  Varsavi. 
Da  je  naš  pjesnik  i  znao  za  drobnosti  poviesti,  mogao  je  i  ne  na¬ 
vesti  puku  istinu,  ako  nije  bila  na  uhar  njegovoj  osnovi;  a  nije  za 
istinu  pravu  znao  niti  je  mogao  znati,  jer  za  doba  Gundulićevo  nije 
nikakva  poviest  doprla  u  Dubrovnik  o  tom  poljskom  ratu8.  Zato, 
što  je  znao  Gundulić  o  tim  dogodjajima,  obaznao  je  na  jakorieč  od 
koga,  ili  po  privatnim  pismima  ili  kroz  službene  vladine  viesti. 

G.  Pavić  sliedi  se  Čuditi,  i  čini  mu  se  sasvim  romantično  da 


1  Svakako  ne  treba  zaključit  da  u  tom  odsjeku  o  protagonisti  nema  rieči 
ili  spomena,  jer  tamo  i  amo  odjekiva  Osman  i  sve  se  sudara  sa  pravcem 
pjesme.  Poredi  onu  apostrofu  Osmanu  u  V.  pjev.  (kit.  5 — 6) ;  u  VI.  pjev. 
(kit.  69 — 82)  Osman  zabrinut  očekiva  mir.  A  gdje  je  u  istom  pjevanju 
apostrofa  Osmanu  prilično  duga  (kit.  83 — 92),  pak  opet  od  93  do  svrhe 
sve  se  radi  o  Osmanu.  U  VIII.  pjev.  (kit.  184  do  svrhe)  opet  je  o  Osmanu 
rieč,  u  IX.  takogjer  (kit.  175  do  svrhe).  Poredi  u  Ariosta  kako  je  o  prota¬ 
gonisti  prepleten  čin.  0  Orlandu  bo  počimlje  govorit  u  VIII.  pjev.  i  spomi¬ 
nje  ga  do  pjevanja  XIV.,  ako  izuzmeš  pjevanje  X.  Zatim  o  njemu  se  ne 
govori  do  XXIII  pjevanja.  Neće  niko  zato  dvije  pjesme  neodvisne  u  „Or¬ 
landu  furiosua  izmislit. 

2  Osim  mnogobrojnih  poviesti ,  čitaj  „hoćimska  vojna“  u  listu  Politik 
izlazećem  u  Pragu,  od  25  Augusta  1875  (podlistak). 

3  Stoprva  početkom  našega  vieka  g.  Sobolevski  kroz  Kopitara  poslao  je 

pripoviest  rata  Appendini-u  v.  versione  italiana  đeir  Osmaniđc  1827. 
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Gundulić  šalje  u  Carigrad  Krunoslavu  obučenu  od  Ugričića  i  da 
se  ova  bije  sa  Sokolicom.  Tad  bi  trebalo  ovdje  navesti  iz  Orlanda 
i  Jeru solima  slobodjena  mnogo  koješta  u  što  se  je  uzirao  Gundulić, 
pak  onda  Pavićev  ukor  ne  strielja  Gundulića  nego  te  zviezde  u  ta- 
lianskoj  knjizi.1 2  A  g.  Pavić  i  tuj  hoće  da  se  opere  govoreći  da  je 
to  prosto  bilo  Tassu,  jer  je  pjevao  čin  koji  se  je  dogodio  400  go¬ 
dina  prije  njega,  a  Gundulić  je  suvremenit  bio  hoćimskoj  vojni.  Da 
li  ne  zna  g.  Pavić  da  je  onaj  krstonosni  rat  bolje  poznat  i  danas 
nego  rat  poljački  i  da  više  pada  u  oko  izmišljotina  u  onoj  trieznoj 
i  stavnoj  stvari  nego  li  u  hoćimskoj  pobjedi? 

Hjperomantika,  veli  dalje  g.  Pavić,  bila  je  protivna  karakteru 
Gundulićeva  načina  pjevanja.  Dakle  bi  on  bio  preveo  Jeruzalim 
slobodjen  da  je  to  bilo  protivno  njegovu  karakteru?  Suviše  kaže 
g.  Pavić  da  je  u  hronologiji  taki  nered,  da  treba  zaglavit  da  pje¬ 
vanja  II — XIII.  nijesu  od  istoga  pjesnika,  pak  navodi  neke  kitice 
gdje  pospješuo  paša  ide  da  što  prije  prispije  u  Varšavu.  Pak  se 
g.  Pavić  čudi  da  paša  kad  je  došao  na  bojno  bolje: 

Često  ciela  još  tjelesa 

Sleđena  u  krvi  i  smrznuta 
Nastupajuć  konjem  splesa 
Sjemo  tamo  prieko  puta. 

i  veli  da  su  ovo  cadavera  a  ne  skeleti.  Bilo  i  tako  kako  misli  g. 
Pavić,  ja  cienim  da  to  ne  podupire  nimalo  njegovu  tezu,  jer  znamo 
da  led  sahranjuje  od  truleži  i  od  razpada  ciele  mrcine3.  Gdje  nije 
pak  bilo  toga  i  mraza,  paša  nastupa  na  štuke  i  lubanje,  kako  nam 
dokazuju  u  III  pjev.  kit  81  i  84: 

1  Poređi  u  Ariosta  Fiorđiligi ,  koja  ište  svog  milog  Brandimarta  izvan 
Pariza  (pjev.  VIII.,  XXIV.),  a  u  Tassa  Erminiju  koja  se  oblači  u  odore 
Klorinde,  da  uzmogne  izmaknuti  se  iz  Jeruzolima  i  prodrieti  u  tabore  la¬ 
tinske  gdje  joj  čami  ranjen  vjerenik  Tankredi  (pjev.  VI).  Takodjer  za  boj 
izmegju  Sokoliće  i  Krunoslave  poredi  Marfizu  i  Bradamantu  u  XXXVI. 
pjev.  Orlanda. 

2  Pak  ko  zna  jesu  li  to  bile  mrcine  od  lanjskog  boja?  A  ne  znamo  za  Ko¬ 
začku  gušu  (v.  X.  pjev.)  koja  je  sretala,  odirala  i  ubijala  ?  A  i  Sokolića  sa 
njenim  drugaricam  uznemirivala  je  poljačke  pokrajine  (v.  pjev.  IX).  A  da 
su  Kozaci  sliedili  onuda  Turke  ubijati,  potvrdjuje  kitica  29.  u  XVIII.  pje¬ 
vanju  koja  ovako  glasi : 

Od  turačkieh  cviet  miađića, 

Kieh  Kozaci  i  još  kolju, 

Zvierma  i  pticam  leži  pića 
Na  bogđanskom  ravnu  polju. 
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Pače  sve  što  naprieđ  jaše  (Paša) 

Huđja  žalos  svedj  ga  trudi, 

Kosti  gole  čiem  plesaše 
Od  pobienieh  turskieh  ljudi. 

Gdje  na  svaku  diže  stranu 
Turskieh  kostih  gore  gori, 

Gdje  s  po  svieta  uinož  sagnanu 
Mač  poljački  na  tle  obori. 

Isto  u  IV.  pjev.  kit.  6  i  120: 

Obzirne  se  na  gomile 

Kosti h,  ke  svud  leže  okoli 
Sudi.  ke  se  strše  sile. 

Misli,  koja  krv  se  proli. 

Gled’  okolo  odasvudi 

Što  oko  vidi  svom  kreposti, 

Sve  bi  puno  bojnieh  ljudi, 

Sve  ’e  sad  puno  suhieh  kosti. 

Takodjer  u  V.  pjev.  kit.  7: 

Ali  vele  hudja  ’e  muka 
Ka  vidjenje  njemu  dava 
Od  skorenieh  suhieh  ruka 
I  od  nsaklieh  ernieh  glava. 

a  često  pak  naidje  na  ciela  tjelesa  kako  smo  gore  vidili. 

Kad  bi  ovo  i  bio  kamen  smutnje  u  Osmanidi  današnjoj,  što  nije, 
za  tobožnu  Vladislavijadu  jednako  bi  bio  trun  u  oku,  jer  nakou 
godinu  dana  putuje  paša.  Pak  kad  ono  se  ne  bi  nikako  dalo  is¬ 
pričat,  i  kad  se  ne  bi  ko  s  gorirečenim  razlozima  zadovoljio,  Orac 
ga  kori  veleć: 

Vemm  ubi  plura  nitent  in  carmine,  non  ego  paucis 
Offenđar  maculis  —  —  —  —  — 

G.  Pavić  sliedi  se  čuditi,  da  od  prilike  mjeseca  ožujka  vraćaju 
se  Kozaci  doma  nakon  tri  mjeseca  iza  boja.  Kad  bi  i  tako  stojalo 
u  tekstu,  ne  bi  bilo  čuda  za  ona  vremena,  da  ta  neuredjena  vojska 
pri  teškom  onadašnjem  saobraštaju  smuče  se  dugo  vremena  do 
doma.  Ali  tako  nije  u  tekstu1  ni  u  rukopisim2  nego  ovako  (pjev. 
X.  kit.  69): 

1  U  izdanju  zagrebačkomu  g.  1854  stoji  „vartjahu  se“,  a  u  dubrovač¬ 
komu  g.  1826  „varckiahu  sc“. 

2  U  jednom  rukopisu  Male  Braće  u  Dubrovniku  podpisanom  „II  Prasi 
od  Noemie  Nikola  Ohmuchievich  piša  na  15  aprila  1654“  stoji  „var- 
cliiahu  sc“. 

U  drugom  rukopisu  podpisanom  „Ambrogio  Marko vich  1820“  stoji 
„vartjaliu  sew. 
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On  se  u  gradu  Kamenici 
Bješe  uzđržo  vele  dana, 

Što  kozački  tud  vojnici 
Vrdahu  se 1  sa  svieh  strana. 

To  nije  kako  vraćahu  se}  nego  to  znači,  da  su  se  Kozaci  vrtjeli 
sa  svieh  strana  tada  oko  Kamenice.  A  to  je  potvrdjeno  od  toga, 
što  nijesu  prolazili  samo,  nego  stojeći  tu  gusarili : 

Od  njih  guše  neizrečeni 
Strah  u  srcu  svom  oćuti 
Zasve  znaše,  da  otvoreni 
Poklisarom  svud  su  puti. 

Sad  je  g.  Pavić  potaknuo  nogom  i  zaustavio  se  je  na  tome ,  da 
je  paša  došao  u  Varšavu  koncem  kolovoza  (v.  pjev.  IX,  kit.  11), 
a  kako,  kaže,  kad  je  Osman  bio  ubien  svibnja  miesecaV  Eto  i  tu 
dokaza,  da  Gundulić  nije  znao  baš  kad  su  zadavili  Osmana,  nego 
je  cienio,  da  se  je  to  zgodilo  mnogo  kasnije,  od  prilike  rujna  ili 
listopada.  Čudim  se,  kako  se  može  u  grieh  zapisati  Gunduliću,  što 
je  zabilježio  smrt  Osmanovu  kasnije  nego  se  je  dogodila.  Ko  će 
natrunit  Vergilu  što  suvremene  opisuje  Eneju  i  Diđonku ,  kad  iz- 
megju  njih  vjekovi  se  šire !  Ko  će  prigovorit  Tassu  što  je  pomie- 
šao  I.  i  III.  krstonosni  rat  i  suvremene  pjevao  Solimana  i  Goffreda, 
kad  izmegju  njih,  zija  gotovo  viek !  Ko  će  prikorit  Ariosta  što  iz¬ 
mišlja  boj  crnaca  Francezkoj  za  Velikoga  Karla,  kad  je  taj  boj 
bio  za  Karla  Martella!  Mislim  dapače  da  treba  gledat  pravac  i 
osnovu  pjesme,  i  onda  stoprva  ukoriti  pjesnika,  ako  nije  vieran 
svojoj  osnovi  i  pravcu.  I  Kizlar-aga  i  Ali-pasa  prispješe  u  Carigrad 
još  za  života  Osmanova,  dakle  u  pjesmi  nema  protuslovja,  čemu 
dakle  korit  što  nije  za  korbe,  nego  za  pohvale  u  jedinosti,  čemu 
s  Oracom  ne  zaključit: 

Denique  sit  quidvis,  simplex  đumtaxat  et  unum. 

Kad  se  pomisli,  da  je  od  prilike  Ali-paša  od  travnja  do  rujna  sto- 
jao  na  putu  do  Varšave2,  nije  se  čuditi ,  da  je  i  Kizlar-aga  u  isto 

1  To  je  od  „vrtjeti  se“  girare,  jer  od  drugog  glagola  ne  bi  moglo  poteći. 
„Vrćatiw  nema  nego  u  složenim  obrćati,  svrćati  i  to  kao  idiotizam  dubro¬ 
vačko  -  ercegovački,  jer  treba  kazat  ,,vrtati“,  koga  ipak  nema  nego  u  slo¬ 
ženim  obrtati,  svrtati.  Da  bi  i  bilo  dakle  ,,vrtatiu,  imperfekt  bi  bio  ,,vrtahu. 

2  Durenje  puta  Ali-pašina  ispričano  je  dovoljno ,  ali  je  od  pjesnika  i 
pred vidjeno  jer  u  VI.  pjev.  kit.  02 — 07  ovako  glase: 

Ali  čim  car  neprestaje 
Smione  misli  uzmnažati, 

Želja  u  njemu  sveđj  veća  je 
Poklisar  mu  da  se  vrati. 
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vrieme  obašao  onaj  golemi  put  cielim  morem,  cielom  Grčkom,  Ar- 
banijom  i  starom  Srbijom. 

Ne  vidim  pak  što  je  ne  jasno  u  kitici  73,  X.  pjevanja : 

Tiem  dokle  se  ulak  vrati, 

Koga  u  kralja  pošlo  biše, 

Nehtjeć  napried  putovati 
Odocni  se  on  saviše. 

Ali  netom  ču  odgovor  da  vojvoda  podoljskih  Kozaka  odredi  mu 
stražu,  uputi  se  (v.  kit.  74  i  75) : 

Nu  ko  primi,  da  vojvoda 
Nad  Kozacim  podoljskima 
Uzdanu  mu  stražu  poda 
Ka  ga  u  putu  pratit  ima. 

I  bez  suinlje  i  bez  straha 
S  družbom  Kozak  vitezovi 
Na  ravnine  tad  đojaha 
Ne  đaleče  od  Varšova. 

U  ovome  ne  nalazim  nejasnoće  i  nereda. 

Sad  g.  Pavić  hoće  da  dokaže,  da  pjevanja  II — XIII  ne  mogu 
bit  nastavak  pjevanja  prvoga,  niti  se  mogu  pjevanja  XVI — XX 
nadodati  pjevanjim  II — XIII,  i  to  naslanja  na  slieđeća  razloženja: 

Osman  je  učinio  u  prvom  pjevanju  stanovitu  odluku  da  će  poći 
u  istok.  To  povjeri,  pod  zakletvom  da  će  mučati,  Dilaveru,  hodži 
i  čuvaru  saraja,  a  prosu  glase,  da  ide  klanjati  Muhameđov  grob. 
Zatim  veli,  da  dobro  nastavlja  XVI.  pjevanje,  kako  se  na  te  glase 
počela  vojska  buniti.  Zato  je  nerazumljivo,  kako  u  II.  pjevanju  od 
nikoga  zvana  ona  trojica  savjetuju  cara. 

Na  odgovor  ovomu  rieti  ću,  da  g.  Pavić  ispušta  svedj  ono ,  što 
je  protiv  njegove  teze,  a  navodi  što  ga  podupire.  Najprije  ne  ide 


On  u  sebi  sumnji  veće, 

Od  njegova  duga  hoda 
Da  uzrok  drugo  biti  neće 
Neg  li  koja  huda  zgoda. 

Tiem  vapie:  „Gdje  se  dio? 
Poljak  toli  ni’e  daleko ; 

Ili  se  je  utopio 
Dl  ga  je  tko  posjeko.w 
I  tako  ga  to  prestraša, 

Da  misleći  u  dne  i  noći, 

Nečini  ino,  neg  upraša : 

„Gdje  bit  može,  kad  će  doći.“ 
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Osman  u  istok  samo  zato,  da  klanja  svečev  grob,  jer  kit.  93  prvog 
pjevanja  ovako  glasi: 

A  odtole  put  krajini 

Pomorskijeh  svrnut  reče, 

Sidonskoga  Emirina 
S  odmetnicim  da  posječe. 

Ovom  kiticom  ratne  namjere  jasno  su  istaknute.1 

Ko  pak  i  malo  pozna  osnovu  turske  vlade,  odma  razumije,  da 
veliki  vezir  nije  mogao  mučati,  nego  je  trebalo,  da  te  odluke  ca¬ 
reve  promotri,  pak  izusti  svoje  mnenje,  a  na  to  je  pjesnik  i  spra¬ 
vio  čitaoca  onom  apostrofom  u  drugom  pjevanju,  koja  počimlje: 

Ali !  u  istok  care  Osmane 
Mladjahan  se  još  ne  puti, 

Dokli  vierne  i  uzdane 
Tve  svjetnike  budeš  čuti. 

I  eto  dakle  u  drugom  pjevanju,  pokli  je  početak  moralno  raz¬ 
mišljanje  o  plahosti  i  mladosti  i  pokli  je  pjesnik  spravio  u  rečenoj 
apostrofi  posao  savjetnika  carevih,  koje  stvari  odjekuju  prvom  pje¬ 
vanju  (i  ne  znam  kako  bi  mogle  stoj  at  na  početku  drugog  pjeva¬ 
nja,  da  prvoga  nema),  nastavlja  se  da  Dilaver  nema  mira  prije  nego 
posvjetuje  cara,  jer  cieni  carske  sprave  sasma  plahe : 

Zato  prije  neg  se  krene 
Mlad  car  izvan  Carigrada 
Podiže  se  da  spomene 
Što  ga  straši  i  prepada. 

S  učiteljem  i  stražnikom 
Ženskiem  k  caru  hrlo  poje, 

Znajuć  kletvom  pod  velikom 
Car  da  s’  i  njim  ođkrio  je. 

Pa  kad  poče  govoriti  osim  kitice: 

Suviše  je,  on  pokliče, 

Gdje  car  slavni  zapovieda 
Da  se  jedan  rob  utiče 
Ulagati  svoih  besieda. 

evo  i  slicdeće,  koja  iznosi  položaj  velikog  vezira: 

Nu  čas  ova,  na  koju  me 
Miloš  carska  uzvisila, 


1  I  XX.  pjevanje  to  potvrdjuje  kroz  usta  istoga  Osmana  (v.  kiticu  63) : 
S  ovom  idjah  od  bojnika 

Kupee  sa  mnom  vojsku  mnogu, 

Da  Emirina  odmetnika 
U  istoku  smaknut  mogu. 
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Uđahnjiva  smienje  u  me 
A  za  slavu  carskieh  (lila. 

Za  sve  ove  razloge  otvorito  kažem;  da  preko  jame  skače  onaj,  koji 
hoće  prvo  uz  šestnaesto  pjevanje  privezati. 

Sada  g.  Pavić  kaže,  da  opisi  carskoga  vieća  u  II.  i  XVII.  pjeva¬ 
nju  potječu  iz  različitih  rukti.  Ne  razumijem  kako  to  on  može  ka¬ 
zati.  Najprije  ono  u  II.  pjevanju  nije  carsko  vieće,  nego  privatni 
savjet,  sto  ona  trojica  daju  caru  bez  poziva,  i  kao  nekakova  kama- 
rilla  tajno  cara  nagovaraju,  a  u  XVII.  vieće  je  javno  i  glavno,  gdje 
su  veziri  i  paše;  u  razlici  vieća  treba  da  bude  razlike  i  u  karakte¬ 
rima,  na  koje  je  Gundulić  vrlo  dobro  pazio  svuda.  G.  Pavić  nalazi 
razliku  pjesnika  i  u  tome,  kako  se  u  II.  pjevanju  opisuje  Mustafina 
mati  poput  najgore  vještice  (kit.  34 — 44),  a  u  XVII.  ni  rieČi  o  njoj 
ni  o  njenim  vrlinam ;  u  XVII.  se  je  pjevanju  očekivao  taki  opis 
nakon  pjevanja  XIII.  Čudim  se,  kako  bi  g.  Pavić  mislio,  da  tako 
može  Gundulić  zabrazdit.  Dilaver  u  II.  pjevanju  tajno  i  privatno 
uz  svoja  dva  druga  svjetuje  cara  da  zadavi  Mustatu,  mater  mu  i 
zeta  Dauta,  prije  nego  podje  u  istok:  to  zbog  straha  da  mu  ne 
preotmu  prestolje;  da  gia  na  to  skloni,  govori  svašta  na  Mustafinu 
mater.1  Ali  car  mu  ne  prihvaća  svjeta.  U  XVII.  pjevanju  već  pre¬ 
staje  zgoda  o  tome  govorit,  a  nije  ni  mjesto,  pošto  u  javnom  ca¬ 
revu  vieću  ima  i  tajnih  pristaša  Mustafe  i  matere  mu,  kako  je  od 
prilike  Husein-paša2;  pak  da  je  i  ovdje  Dilaver  uložio  štogod  o  vra. 
goduhi  Mustafinoj  materi,  svak  bi  rekao  polag  svog  zdravog  ra¬ 
zuma,  „non  erat  his  locus.a  A  g.  Pavića  zavele  su  vještičke  misli 
u  II.  pjevanju,  da  reče  da  je  to  od  dobi  Palmotićeve. 3  Neka  se 
g.  Pavić  obazre  jedan  viek  natrag  od  Gundulićeva  vremena,  pak 
će  naići  na  Jegjupke  Čubranovića,  Mažibradića  i  inih  nepoznatih 
pjesnika,  gdje  će  moć  razvidit  neizmjerna  čaranja  i  slične  izmišljo¬ 
tine.  A  Gundulić  je  pomnjivo  proučio  Jegjupku  Čubranovića,  pak 


1  Premda  je  ono  vieće  tajno  bilo ,  ipak  je  vojska  znala  da  car  kao  ne¬ 
zrelo  diete  sve  čini  po  savjetu  one  trojice.  I  zato  što  je  vieće  tajno  bilo  i 
što  su  samo  trojica  znala  za  to ,  nije  se  mogao  onaj  privatni  dogovor  II. 
pjevanja  ni  spomenuti  u  XVII.,  a  kamo  li  da  se  pretresaju  stvari  u  njemu 
rešetane. 

2  Ako  Ilusein  i  nije  bio  očiti  pristaša  Mustafo,  ipak  nije  pripadao  kama- 
rilli  i  bio  je  ni  tamo  ni  amo,  zato  je  napokon  i  poginuo. 

8  Kako  se  to  može  i  pomislit,  kad  imamo  rukopis  god.  1648  današnje 
Osmanide  osim  dva  popunjena  pjevanja ! 


Digitized  by  C.ooQle 


0  KOMPOZICIJI  GUNDULIĆEVA  osmana. 


175 


uz  liepo  pisanje1  prisvojio  je  i  misli.  G.  Pavić  podupire  to  svoje 
razloženje  i  četirma  kiticama,  što  je  u  starom  izdanju  fratar  Mar- 
ković  na  početku  kursivno  tiskao,  a  evo  prve  kitice  : 

Spjevam  kako  žena  ohola 
U  čaranju  ustarana 
8  otmanskoga  svietla  stola 
Na  tle  obali  cara  Osmana. 

Spomenute  četiri  kitice  našle  su  se  jedino  u  rukopisu  glasovitoga 
Zinajevića,  zato  kad  ni  jesu  općenite,  nije  o  njima  ovdi  govora. 
Samo  ću  spomenut,  da  ne  mogu  bit  početak  Osmanidi,  jer  Gundu- 
lićev  dosljedni  početak  i  svršetak  vrlo  liepo  se  slažu.  Niti  mislim 
kako  Appendini,  da  je  ko  god  tim  kiticami  naumio  prečinit  po¬ 
četak  i  učinit  nekakav  uvod  Osmanidi,  jer  znamo,  da  nakon  svakog 
oglašenog  pjesnika,  digao  bi  se  dobar  broj  da  se  zavede  za  njim. 
To  opazi  o  Oubranoviću,  jer  tri  Jegjupke  imamo  spjevane  od  raz¬ 
ličitih  pjesnika,  pošto  je  Jegjupka  Čubranovićeva  bila  omilila.  Tako 
mi  se  čini,  da  je  kogod  htio  ispjevat  sličnu  pjesmu  ili  prečinit  Gun- 
dulićevu  počamši  onako;  a  zaisto  niko  od  Dubrovčana  nego  opet 
Zmajević  koji  je  bio  glasoviti  pjesnik  i  historik,  a  to  mnenje  na¬ 
slanjam  na  to,  što  se  samo  u  Zmajevićevom  tekstu  nalaze  te  četiri 
kitice.  Onim  kiticami  možda  je  dakle  Zmajević5  počeo  sličnu  pje¬ 
smu  pak  je  nesvršio  i  ostavio  one  četiri  kitice  i  nadodao  ih  pjesmi. 

I  Volantić  je  mislio,  da  uprav  sa  osmom  kiticom  počimlje  pjesma, 
jer  veli  u  Appenđini-a8  ovako:  „Pare  clie  in  questo  errore  possa 
esser  stato  indotto  l’autore  delle  suddette  quattro  stanze  dalF  aver 
osservato  che  ii  primo  eanto  del  presente  poema  non  comincia  in 
alcuno  dei  codici  colla  stanza  ottava ,  che  contiene  T  invocazione  a 
la  proposizione,  per  avere  i  copisti  unita  inconsideratamente  al  me- 
desimo  una  piccola  canzone  di  sette  stanze  premessa  dal  Gondola  a 
tutto  intiero  ii  poema,  e  che,  per  evitare  alF  avvenire  simili  abbagli 
abbiamo  separata  come  si  doveva  nella  presente  edizione.* 

Još  bi  mogao  ob  ovom  pisati  i  nadodati  mnogo  da  potvrdim  što 
sam  gore  rekao,  ili  da  kakvo  novo  nagagjanje  izvedem;4  ali  mislim 
da  nije  treba  i  da  će  se  svak  bit  uvjerio  o  ovoj  istini. 

1  Ja  sain  cielili  stihova  našao  u  Osmanidi  pozajmljenih  u  Ćubranovića 
kako  i  stare  viesti  Dubrovačke  vele  o  našoj  knjizi  (v.  VIII.  knjiga  Hrvat¬ 
ski  pisci). 

a  Ovo  nadoda vanje  četiriju  kitici  ima  sličnosti  sa  četirma  stihovima  pri- 
metnutim  Eneidi. 

8  Versione  libera  dell’  Osmanide  1827. 

4  Može  bit  da  je  isti  pjesnik  one  kitice  ispjevao,  posto  su  rukopisi,  kako 
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Čudim  se  ovdje  ipak  da  se  g.  Pa  vic  divi  kako  se  boji  Dilaver 
više  od  čaranja  nego  od  vojničke  bune.  Junak  koji  je  uvjeren  svoje 
moći  i  kreposti  slobodno  sreta  otvorenog  neprijatelja,  ali  se  boji  od 
tajne  zasjede  proti  kojoj  ne  može  ništa  da  opre.  Poznat  je  u  po- 
viesti  Joakim  Murat  Napuljski  kralj,  junačina  drevna  proti  oru¬ 
žanom  neprijatelju,  a  plašivi  zec  ispred  Čaranja  i  babuštinft. 

Nadalje  g.  Pa  vicu  čudnovato  se  čini,  da  hodža  potiče  cara  da 
uzme  gospodske  kćeri  za  zakonite  žene  i  tako  da  vriedja  zakon 
turski.  A  ne  vidi  g.  Pavić,  da  je  i  ovo  sveza  sa  potonjim  pje¬ 
vanjima,  dakle  potiče  od  istoga  pjesnika  koji  vješto  i  ovo  uplete  da 
se  sudara  sa  cielinom  i  postane  jedan  od  uzroka  katastrofe  Osma- 
nove?  A  hodža  je  imao  i  drugi  razlog  pred  očima,  naime  da  car 
uzima  koga  će  ostavit  u  Carigradu  od  svojte  ženine  da  mu  čuva 
carstvo  (o.  pjev.  II  kit.  89). 

S  izbranom  ćeš  ljubi  otiti 
Ti  pokoj  i t  bojne  trude, 

A  tasta  ćeš  ostaviti 
Da  ti  ovđe  carstvo  bij  ude. 

Pak  nije  istina,  što  g.  Pavić  veli,  da  car  u  Ilom  pjevanju  mie- 
nja  svoju  odluku  odgodivši  put  u  istok  ;  jer  vrieme  nije  baš  bilo 
zabilježeno,  nego  ostaje  pri  svojoj  odluci  prihvativši  neke  nagovore 
svojih  Bvietnika,  prije  nego  se  uputi. 

Napokon  g.  Pavić  o  ovome  zaključuje,  da  pjevanja  II — XIII  na- 
pram  posljednjim  pjevanjima  porod  su  drugog  pjesnika.  Po  dosa- 
danjem  razloženju  vidimo  kako  i  koliko  pravo  ima  g.  Pavić  u  ovom 
poslu.  Zatim  govori  o  Sjerkoviću  koji  je  popunio  dva  pjevanja  iz¬ 
gubljena.  G.  Paviću  ništa  ne  vriede  ta  dva  pjevanja,  jer  je  Sjer- 
ković  izgubio  iz  vida  XIIIo  pjevanje.  Ko  čita  viesti  dubrovačke1 
naći  će,  da  je  Volantić  našao  u  nekim  rukopisima  ono  pjevanje  o 
taboru  hudobskom  XIIIo  a  u  nekim  XVo,®  i  to  je  jedan  znak  da 

ćemo  dolje  viditi ,  puni  popravaka  i  nadodataka.  I  ovo  dokazuje  da  Osma- 
nida  nije  bila  tiskana  prije  početka  našega  vieka ,  i  uvjerava  da  je  Gun- 
dulić  sve  do  smrti  svoju  pjesmu  radio  i  gladio. 

1  Versione  libera  delT  Osmanide  1827  (pag.  49). 

2  1  ja  mislim  da  je  XIII.  pjevanju  naravno  mjesto  iza  dva  pjevanja  po¬ 
punjena,  jer  u  XIII.  pjevanju  kaže  se  odrješito,  da  će  odma  počet  pjevati 
kako  neki  vragovi  počeše  nabunjivat  hodže,  neki  janjičare  a  neki  gospodje 
i  carice,  a  posljedak  toga  vidimo  uprav  liepo  u  XVI.  pjevanju.  A  evo  kako 
glase  tri  kitice  XIII.  pjevanja  78 — 80: 

Diklo  znana  od  Parnasa 
I  Elikone  svete  gore 
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Osmaniđa  nije  nigda  bila  tiskana.  Volan tić  je  uložio  ono  pjevanje 
hudobsko  po  redu  XVo  a  dva  Sjerkovićeva  popunjena  XIIIo  i 
XlVo,  i  to  je  zato  učinio,  jer  u  kitici  7oj  onog  pjevanja,  gdje  vra¬ 
govi  viećaju,  sultan  spominje  sprave  mira  što  je  većim  dielom  za¬ 
daća  drugog  Sjerkovićeva  pjevanja  i  zato  trebalo  je  taj  red  uda¬ 
riti  Kad  je  ovako  razredjeno  „tad  se  može  i  smije  čovjek  obazreti 
na  dva  pjevanja  Sjerkovićeva*  jer  je  sabor  vragova  udešen  tako 
da  dolazi  iza  popunjenih  pjevanja.  G.  Ivan  Mažuranić  kasnije  je 
popunio  ova  dva  pjevanja  ostavivši  sabor  demonski  XIIIo  pjevanje 
po  redu,  a  svoja  dva  XIVo  i  XVo.  Mislim  da  manja  jazina  zija 
kad  se  nadopunu  Sjerkovićeva  pjevanja  nego  Mažuranićeva.  Naj¬ 
prije  g.  Mažuranić  u  XIVom  pjevanju  opisao  je  Korevskoga  za¬ 
davljena  u  tamnici,  a  to  se  opire  kitici  74oj  u  XIIIom  pjevanju 
koja  glasi: 

U  prilici  od  istine 

Priobražena  laž  se  vrti, 

Da  Korevski  ban  pogine 
I  mir  smete  svojom  smrti.1 


Ka  potanko  meni  kaza 
Strašne  od  pakla  dogovore. 

Spoviedati  sliedi  meni 
Glase  prave  i  istine 
Što  učini  puk  pakljeni, 

Kad  iz  crne  podje  tmine : 

Djela  od  tmaste  mrkle  noći 
Slabi  moj  vid  nedohita 
Bez  razumne  tve  pomoći, 

Kojoj  skrovna  sva  su  očita. 

1  Niti  mi  se  čini  da  je  bolje  istumačit  onu  kiticu  krsteći  ono  da  vezni¬ 
kom  finalnim  a  ne  declarandi,  jer  opet  ne  znam  kud  bi  s  riečima  ,,u  pri¬ 
lici  od  istine  priobražena  laž  se  vrti“.  Pak  baš  da  je  bila  namiera  vragova 
da  usljed  kakve  spletke  i  nesporazumnjenja,  što  bi  u  tom  slučaju  mogle 
značiti  one  rieči  ,,u  prilici  od  istine  priobražena  laž  se  vrti“ ,  bude  zadav¬ 
ljen  Korevski ,  mislim  da  nije  shodno  bilo  u  pogled  mira  izvesti  da  se  to 
izvrši ,  jer  ko  zna  što  bi  se  bilo  dogodilo  da  se  je  to  obistinilo.  Pak  i  nije 
se  sve  dogodilo  što  je  Lucifer  proricao  svojima,  a  nije  ni  potreba  bila  da 
se  dogodi  jer  ono  su  bile  njegove  želje.  I  eto  što  je  on  zapovidio  u  kitici 
73.  XIII.  pjevanja: 

Mogorkinja  slavna  robi 
Do  otražka  leške  puke, 

I  kraljević,  ki  predobi 
Cara  od  ženske  padi  ruke  — 

nije  se  zgodilo ,  dapače  Sokolića ,  s  kojom  je  onako  velikodušno  kraljević 
postupao  u  IX.  pjevanju  (kit.  160 — 165).  obeća  (kit.  171): 

B  J.  A.  XXXIX.  12 
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Kako  se  vidi  pjesnik  cieline  nije  imao  namjeru  da  opiše  »mrt 
Korevskoga,  jer  glavna  pogodba  mira  bješe  oslobodjenje  Korevskoga. 
U  XVom  pjevanju  pak  Alipaša  donosi  ugovore  mira,  koji  bi  se 
odista  odma  poremetio  da  je  istina  bila  da  je  Korevski  poginuo. 
Ali  već  u  XIIIom  pjevanju  (kitica  7),  kako  smo  vidjeli,  govori  se 
o  spravam  mira,  dakle  ni  ovi  red  nije  ponajbolji,  jer  je  dosta  izo¬ 
stavljeno,  kako  isti  g.  Pavić  opaža.  Zato  mi  je  miliji  red  Volan- 
tićev  sa  ona  dva  pjevanja  Sjerkovića;1  jer  se  bliže  primiču  Gun- 
duiićevoj  namjeri.  G.  Mažuranić  je  dakle,  kako  isti  g.  Pavić,  upleo 
tamo  i  amo  misli  što  se  ne  sudaraju  nimalo  sa  jedinstvenosti  svega 
djela,  a  to  se  o  Sjerkoviću  ne  može  riet,  jer  se  primakao  bliže  je¬ 
dinosti  zamisli.  Isti  g.  Pavić  govori,  a  i  ja  mislim,  da  ni  Sjerković 
ni  g.  Mažuranić  nijesu  popunili  jazinu,  a  to  dokazuje,  da  ni  jedan 
ni  drugi  nije  pogodio  što  je  Gundulić  bio  onde  upleo.  Nadalje  veli 
g.  Pavić,  da  s  onim  dvjema  pjevanjima  g.  Mažuranić  nadilazi  u 
cielome  Gundulića  glede  pjesničke  snage  i  sloga.  Ja  mislim,  da  je 
to  pretjerano,  jer  najprije  g.  Mažuranić  vješto  je  pokupio  po  Gun- 
duliću  fraze  i  riječi  te  je  složio  ona  dva  pjevanja,  a  inače  nebi  se 
bio  primakao  Gundulićevu  slogu  i  hvale  zaslužio  kako  uprav  jest. 

Dakle  taj  slog  vas  je  Gundulićev.  Što  se  tiče  pjesničkog  izna- 
šasća,  koje  g.  Pavić  do  neba  diže  u  Mazuraničevim  pjevanjima, 
ponajprije  nije  vriedno  da  se  to  hvali  u  jednom  umetku,2  kakvo  je 

I  da  unapried  nigda  veće, 

Za  harna  se  ukazati,  / 

Proć  krstjanim  ona  neće 
S  drugam  svojim  vojevati. 

Kako  da  Sokolića,  srčana  junakinja ,  ne  održi  rieč,  i  što  više,  ubije  kra¬ 
ljevića,  svoga  dobročinca,  komu  bješe  rekla  u  istom  IX.  pjevanju  (k.  167): 

Kraljeviću  glasa  mnoga, 

Dobita  sam  ja  dobita, 

Ne  od  oružja  nu  od  tvoga 
Blagorodstva  plemenita. 

1  Ja  nevelim  da  je  tim  izravnjena  svaka  teškoća,  nego  da  je  tako  manje 
šupljotina  i  pukotini,  izmegju  kojih  najteža  je,  mislim,  pitanje  o  Korev- 
skom,  koje  je  u  popunjenim  pjevanjima  rieseno,  a  opet  proviruje  u  onoj  ki¬ 
tici  XIII.  pjevanja : 

U  prilici  od  istine 

Priobražena  laž  se  vrti, 

Da  Korevski  ban  pogine 
I  mir  smete  svojom  smrti. 

2  Treba  očito  kazat  da  dva  Sjerkovićeva  pjevanja  izostaju  mnogo  za 
Mažuranićevim  glede  pjesničke  hitrine,  a  glede  ostaloga  g.  Mažuranić  se 
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to  iznašašće,  kad  nije  moglo  popunit  jazinu  kako  isti  g.  Pavić  is- 
povieda.  Ako  je  nekoliko  g.  Mažuranić  hitro  iskitio,  to  treba  i  vre¬ 
menu  pripisat  u  kom  živimo.  Mnogo  smo  daleko  od  Gundulićeve 
dobi;  onda  su  se  Dubrovčani  gledali  u  same  Talijane  i  štogod 
u  stare  klasike,  a  g.  Mažuraniću  sva  se  je  novija  svjetska  književnost 
pred  oči  na  pomoć  otvarala;  sad  druge  misli,  drugi  načini,  u  jednu 
rieč  napredak  u  svemu.  Pri  kritici  današnjih  umnih  poroda  i  neka¬ 
dašnjih  treba  na  sve  pazit,  a  ne  izostavit  ni  vrieme  ni  okolnosti. 
Pak  da  je  sve  onako  kako  govori  g.  Pavić,  g.  Mažuranić  je  imao 
sklopiti  dva  pjevanja,  a  Gundulić  osnovu  cijele  pjesme  i  uz  to  pu¬ 
nih  dvadeset  pjevanja.  G.  Pavić  zatim  veli,  da  se  još  tragovi  Vla- 
dislavijade  mogu  liepo  označiti,  i  ističe  misao  kojom  bi  hotio  pu¬ 
tovanje  Ercegovca  paše  izmienit  sa  putovanjem  vojske.  A  ne  znam 
što  bi  tad  učinio  od  bogdanskoga  vojvode,  što  od  Krunoslave  koja 
sreta  poklisara  careva,  a  kuda  će  s  neustrpljenjem  carevim  u  VIom 
pjevanju?  A  ne  vidi  li  g.  Pavić  da  i  u  Vilom  pjevanju  ima  zračak 
početka  Osmanide  ob  oholosti  ovako: 

Ah  nesviesna  oholosti 
Kud  se  niesi  ti  prostrla ! 

Dali  scieniš  tvojom  vlasti 
Srčbe  ukrotit  mora  vrla? 

A  gdje  će  g.  Pavić  s  dolaskom  poklisara  u  Varšavu,  pa  ureče- 
nim  mirom,  a  gdje  će  u  opće  sa  svim  redom  i  pravcem?  Ali  dosta 
je  i  najbolje  je  svakomu  da  pročita  Osmanidu  pak  će  se  uvjerit  da 
je  Pavićeva  zamisao  kriva  i  bez  temelja,  jer  on  odbaca  i  izmeće 
što  mu  se  svidi1,  kako  n.  p.  u  Illem  pjevanju  kiticu  36,  gdje  Gun¬ 
dulić  veli: 

Ah  prem  srećnieh  mojieli  dana ! 

Ki  ću  pokoj  nać  u  trudu, 

Ako  u  smrti  cara  Osmana 
Sred  tve  slave  živjet  budu. 


vidi  pjesnik  XIX.  vieka ,  a  Gundulić  XVII.,  te  ona  dva  pjevanja  umetnuta 
u  Gunđulićevu  pjesmu  čine  mi  se  kao  kakav  umetak  u  staroj  arhitekturi, 
koji  se  bieli  i  lasti.  Sjerković  naprotiv  nije  pjesnik,  ali  riše  naliči  Gunduli- 
ćevu  načinu  pjevanja  i  jeziku. 

1  G.  Pavić  n.  pr.  nije  spomenuo  uzgrednu  namjeru  putovanja  careva  u 
istok  koja  je  istaknuta  u  I.  pjevanju  (kit.  93)  ovako: 

A  ođtole  put  Krajini 
Pomorskijeh  svrnut  reče, 

Sidonskoga  Emirina 
S  odmetnicim  da  posječe. 

♦ 


Digitized  by  CjOOQle 


180 


LUKA  ZORE, 

i  g.  Pavić  nigdje  ne  spominje  ovu  Gundulićevu  namis&o,  koji  češće 
„u  smrti  cara  Osmana*  velike  hvale  Vladislavu  snuje. 

G.  Pavić  nalazi  početak  te  tobožne  Vladislavijade  u  kitic&m 
35 — 51  Illeg  pjevanja,  gdje  Gundulić  u  nebo  diže  djela  slavna 
Vladislava,  a  ne  sjeća  se  da  se  u  onim  stihovima  vidi  uzgredna 
hvala  kraljeviću,  jer  poklisar  ima  stupit  na  lanjsko  bojno  polje. 
Ali  kad  prosudimo  onu  pohvalu,  vidimo  da  Gundulić  pjeva  kao 
stvar  pregjašnju  onu  pobjedu,  jer  kitice  46 — 47  glase: 

Ti  od  sjevera  sjever  brži 
Sred  Njestera  i  Dunaja 
Hrva,  tišti,  slomi,  skrši 
Ognjenoga  ljuta  zmaja. 

Svietlo  sunce  sini,  sini 
U  vedrinah  od  istoka, 

Tjeraj  mjesec  k  noćnoj  tmini 
Dan  da  svane  s  tvoga  oka  — 

iz  koje  zadnje  kitice,  osim  što  se  osniva  na  stvar  svršenu,  vidi  se 
suviše  do  dlake  rastanjena  ideja  Gundulićeve  pjesme,  što  će  se  kas¬ 
nije  vidjeti. 

Pak  odkada  se  počimlje  pjesma  za  zazvanjem  (invocatio)?  A 
gdje  će  g.  Pavić  sa  zazvanjem  Šišmana  u  istom  Illom  pjevanju 
(kit.  28 — 35): 

0  Šišmane  vedra  krvi 
Kt  od  Leha  i  od  Kraka 
Treći  imenom,  slavom  prvi 
U  kraljevstvu  si  od  Poljaka, 

U  njih  i  ti,  o  mogući 

Poljski  kralju,  slavan  jesi, 

Da  sjevernoj  carskoj  kući 
Ote  krunu  ka  te  resi ; 

Da  otmanska  teška  sablja 

Pod  tvlm  britkiem  mačem  puče, 

Da  svud  tvoj  konj,  tva  korablja 
Zemlji  i  moru  posluh  uče. 

Nedobitan  s  toga  uzroka 
Carevat  si  svietu  sio, 

Ako  od  zapada  i  od  istoka. 

Dva  cara  si  predobio. 

Jedan  s  čudom  neizmjerne 
Tvć  kreposti  čiem  zamjeri, 

Za  ljubo vce  da  ti  vierne 
Dvie  kraljice  carske  kćeri; 

Drugi  oholo  ki  pod  nebi 
Vrh  carft  se  svieh  ponosi, 
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Samomu  se  klanja  tebi 
S  poklisarom  mir  ti  prosi. 

Nu  ’e  najveća  tvoja  slava, 

Kruno  vedra  i  čestita, 

Što  imaš  sina  Vladislava 
Ki  na  carstvo  svitje  od  svita. 

Nije  moguće  za  ove  kitice  izmislit  kakvu  Šišmanijadu.  Iz  gori 
rečene  hvale  Vladislavu  g  Pavić  veli,  da  je  tu  tobožni  pjesnik 
smjestio  one  četiri  kitice  što  su  u  lom  pjevanju.  Ja  ne  cienim  da 
je  tako,  jer  one  četiri  kitice  nikako  ne  mogu  imat  mjesta  u  Illera 
pjevanju  i  one  su  baš  u  Illem  pjevanju  obširno  parafrazane  a  ista 
je  misao. 

G.  Paviću  udara  u  oko,  što  sve  četvrto  pjevanje  Ercegovac  Paša 
zaprema  pripoviedanjem  Bogdanskomu  vojevodi  o  lanjskom  ratu  i 
o  nabrajanju  turskih  čet&,  pak  veli,  da  to  nije  moguće  nego  da  je 
to  iz  te  Vladislavijade,  gdje  je  pjesnik  izredjenu  vojsku  brojio  kako 
je  običaj  u  pjesmam.  Ja  nasuprot  onde  razabirem  veliku  vještinu 
pjesnika,  koji  je  tako  živo  opisao  turske  čete  kroz  usta  padina  te 
bi  rekao  da  ih  svak  gleda  kad  čita  i  tim  je  retoričkoj  slici  „hy- 
potiposis"  sasvim  liep  primier  ostavio.  Ali  kud  će  g.  Pavić  sa  ki¬ 
ticom  19om : 

Vezira  ovdie  velikoga 
Huseina  se  šator  prope, 

Deset  tisuć  okolo  ga 
Kruži,  noseć  biele  oklope. 

kad  tada  kad  je  paša  pripoviedao  bio  je  veliki  vezir  Dilaver?1 

A  kuda  ćemo  sa  kiticom  55om: 

1  Promjena  velikog  vezira  navieštena  je  i  u  I.  pjevanju  (kit.  88 — 89) 
ovako : 

S  deset  tisuć  ki  (Dilaver)  bojara, 

U  istočnoj  skupnieh  strani 
Lanjsku  jesen  mlada  cara 
Od  poljačke  sile  obrani ; 

Tiem  car  pasu  velikoga 
Huseina  s maknu  onada, 

A  uzvisi  slavno  ovoga 

Da  u  sve  mjesto  carstvom  vlada. 

Takodjer  u  IV.  pjevanju  (kit.  78 — 79)  ovako: 

Turske  krvi  u  sried  blata 

Međju  Leke  junak  (Dilaver)  skoči, 

I  ote  orlu  iz  nokata 
Mladi  miesec  od  istoči : 
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Ah !  da  ’e  taka  tri  bojnika  (Karakaš) 

Naša  vojska  još  imala, 

Ne  bi  nje  se  šteta  prika, 

Neg  Poljačka  naricala. 

Ali  viečna  dika  i  slava 
I  smrt  ista  bi  mu  tade, 

Kraljevića  Vladislava 
Ispod  ruke  pokli  pade. 

Soko  nije  brži  od  striele 

Vrh  svieh  ptica  perja  ohola, 

Ali  leti  više  vele 
Oro  sivi  vrh  sokola. 

Nu  vaj  !  huda  kobna  polja ! 

Spomena  me  htje  razžalit, 

Da  mi  ’e  triebi  sried  nevolji 
Neprijatelje  silom  hvalit. 

Ah !  ne  hvalim  nepriatelje 
Nego  kriepos  ka  pod  nebi 
Svjetlosti  ima  dana  bjelje 
I  gdje  god  je  hvala  ’e  sebi. 

A  kud  će  g.  Pavić  sa  svim  redom  IVog  pjevanja,  a  kud  će  sa 
svršetkom : 

Istočnoga  vojska  zmaja 
Ne  može  se  vojska  rieti, 

Neg  pučina  bez  dna  i  kraja, 

Za  sviet  prikrit  i  proždrieti. 

Gled’  okolo  odasvudi 

Što  oko  vidi  svom  kreposti, 

Sve  bi  puno  bojniek  ljudi, 

Sve  ’e  sad  puno  suhieh  kosti. 

Sve  bi  puno  ognja  živa, 

Sve  ’e  sad  puno  mrazna  praha, 

Prut  i  Njester  što  obtjeeiva 
S  crna  mora  do  UgrovlahtL 

Suviše  g.  Pavić  ovde  veli,  da  ona  predugačka  epizoda  u  XIXom 
pjevanju  (kit.  36 — 95)  o  liepoj  Agjamkinji  Dilaverovoj  smeta  raz¬ 
voj  Čina;  to,  nastavlja,  mnogo  bi  zgodnije  bilo  prenieti  u  IVo  pje¬ 
vanje  kod  kitica  74 — 77.  A  ja  mislim,  da  vrlo  dobro  stoje  one  ki¬ 
tice  gdje  su  sada,  jer  tim  XIXo  pjevanje  odgovara  IVom  i  vidi 
se  da  oba  potječu  iz  istog  pera.  A  XIXom  pjevanju  bolje  se  pri- 

Za  ko’e  djelo  Osman  mladi 
Husein-pašu  diže,  a  njega 
Vrh  vezira  svieh  posadi 
Na  vladanje  svieta  svega 
Iz  svega  se  očito  vidi  dosljednost  Gunđulićeva. 
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stoji  ona  epizoda,  jer  po  pravilima  pjesničtva,  ušto  Dilaver  derviški 
preobučen  bježi  i  usto  uhode  paze  ga  u  biegu,  pjesnik  upotrebljuje 
to  vrieme  da  ispjeva  epizodu.  A  mislim  da  je  baš  na  mjestu  o 
Dilaveru  govorit  opširno  u  XLXom  pjevanju,  pošto  ovo  pjevanje 
većim  dielom  bavi  se  njim  i  njegovom  katastrofom, 1  a  Dilaver  je 
jedna  od  najglavnijih  osoba  u  pjesmi.  U  IVom  pjevanju  mislim 
usuprot  da  nije  na  mjestu  ona  epizoda,  jer  Dilaver  zaprema  onde 
uzgredno  mjesto.  Ovako  kad  se  razloži,  mislim,  da  nimalo  ne  smeta 
ona  pripoviest  razvoju  Čina,  dapače  spravljeno  je  junaštvo  Dilave- 
rovo  sa  samom  drienovicom  u  ruci  proti  vojničkoj  sili  Derviševoj, 
jer  ima  sobom  uspomenu  svoje  drage  ljubi,  a  to  potvrdjuju  kitice 
93 — 95  ovako: 

Tiem  igđa  se  na  hrabrena 
Slavna  djela  on  odpravi, 

Vazda  ’e  uza  nj  uspomena 
Od  presladke  tve  ljubavi. 

Pače  stiecat  on  vjeruje 
Svekolike  sriećne  boje, 

S  nepriateljira  kad  vojuje 
U  ime  liepe  Begum  svoje. 

Neostavlja  tiem  nikada 
Od  sebe  ovo  drago  ime, 

I  u  prigodi  ovoj  sada 
Uputi  se  veseo  8  njime. 

Pak  tako  je  spravljeno  i  naricanje  Begumino  u  istom  pjevanju. 
Inače,  kad  bi  se  premiestila  ona  epizoda  u  IVo  pjevanje,  kako 
bi  se  tad  pobrkala  ona  poapjeha  Hercegovca  paše! 

Da  bi  kako  god  g.  Pavić  izpričao  cijela  dva  pjevanja  Vo  i  Vio 
u  kojim  je  epizoda  o  Krunoslavi,  veli,  daje  to  iz  pera  toga  izmiš¬ 
ljenog  pjesnika  Osmanide.  E  tako  je  najbolje  isputiti  se  i  na  taj 
način  a  jedino  za  kitice  76 — 82  VJog  pjevanja  veli  da  se  ne  pri¬ 
stoje,  jer  da  je  Osmanu  prva  briga  sklopit  mir  s  Poljacima. 

Opet  g.  Pavić  ne  zna  se  isputiti  glede  Vllog  i  Vlllog  pjevanja 
o  putovanju  Kizlar-age  po  djevojke  i  veli  da  to  nije  Gundulića,  jer 
se  imaju  izabrati  gospodske  kćeri,  a  ne  otimati  i  grabiti  kojekakve, 
pak  nagadja,  da  je  ovo  toliko  Gundulića,  koliko  bi  se  moglo  iz  toga 
uviditi  kako  Turci  kupe  vojsku  po  svietu  za  rat  na  Poljaka.  Meni 
se  Čini  da  je  to  trudno  i  izmislif  a  kamoli  izvesti.  Da  jedan  pjes¬ 
nik  može  sve  to  prečinit,  izmiesit  i  prilično  udesit  kako  je  uredjeno 

1  A  već  u  XVm.  pjevanju  Dilaver  zaprema  dvije  trećine,  pak  poviest 
o  njemu  opet  sliedi  u  XIX  pjevanju. 
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nije  nikako  dosta  čovječji  život,  jer  bi  mnogo  lašnje  bilo  sastaviti 
pjesmu  od  stotinu  pjevanja  kakva  su  u  Oamanidi,  nego  isprekidat, 
ispremieštat  i  nadodavat  kako  veli  g.  Pavić. 

Pak  nije  istina  da  je  Kizlar-aga  kupio  po  svietu  kojekakve  dje¬ 
vojke,  nego  sve  po  izbor  i  po  krvi  i  po  ljepoti.* 

I  za  IXo  pjevanje  g.  Pavić  veli  da  nije  Gundulićevo,  a  kupanje 
i  plivanje  Sokoliće  sa  njenim  đrugaricam  dolikuju  svakako  našemu 
Gunduliću  koji  je  preveo  „Gerusalemne  liberata",  onako  liepo  na- 
vrnuvši  iz  toga  djela  one  slike  u  Osmanidu  2 

I  Xo  je  pjevanje  g.  Paviću  iz  tobožne  Vladislavijade,  jer  kitice 
13 — 60  koje  počimlju: 

Podiže  se  plaho  diete 

Mlad  car  Osman  s  Carigrada 
Na  pogube,  raspe  i  štete 
Poljskih  polja  i  livadi 

mogle  bi  se,  veli  on,  pomisliti  u  Vladislavijadi.  I  drugog  razlučenja 
g.  Pavić  nema,  nego  tako  napried  stupa,  a  ne  vidi  da  je  ovdi  polj¬ 
ska  vojska  izpjevana  uzgredno  po  pravilima  pjesničtva  kao  u  IVom 
pjevanju  turska?  I  tako  bez  ikakve  pohvale  za  one  slike  izatkane 
svršuje  svoju  kritiku  g.  Pavić  i  nema  jedne  riečce  na  čast  i  diku 
Gunduliću  što  je  onako  vješto  tu  misao  izvadio  iz  Eneide  (pjev. 
I.  453): 

Namque  sub  ingeuti  lustrat  (Aeneas)  đum  singula  templo 
Reginam  opperiens,  dum,  quae  fortuna  sit  urbi, 

Artificumque  manus  inter  se  operumque  laborem 
Miratur,  videt  Iliacas  ex  ordine  puguas 
Bellaque  jam  fama  totum  volgata  per  orbem, 

Atridas  Priamumque  et  saevum  ambobus  Achillem  i  td. 

Pak  kako  Paša  je  vidio  sebe  izatkana  tako  i  Eneas  vidi  sebe 
istoga  naslikana  (488): 

Se  quoque  principibus  permixtum  adgnovit  Achivis. 

Ovde  se  vidi  da  je  misao  pozajmljena  ali  je  đojsto  vješto  preči- 
njena  i  baš  u  svoje  mjesto  umetnuta  kako  se  uprav  Gunduliću  do¬ 
likuje8. 

1  Poredi  kitice  130 — 136  pjev.  popunjenog  XV;  takogjer  kiticu  31,  isto 
tako  kitice  61 — 62  pjev.  XVI. 

*  V.  Tasso,  Gerusalemme  liberata,  Canto  XV.  str.  59  unaprieđ. 

3  Mislim  za  ovo,  da  Gunđulić  nije  prešao  preko  talijanskog  mosta  nego 
uprav  iz  latinskog  izvora  presadio ;  jer  u  Ariosta  (pjev.  XLVI.)  opis  šatora 
koji  je  služio  Rugieru  za  pirnu  ložuicu ,  gdje  su  izvezene  slave  njegovih 
potomak^,  i  u  Tassa  (pjev.  XVII.)  bojni  štit  gdje  Rinaldo  pazi  dike  svoje 
lože,  posve  su  druga  stvar.  Takođjer  poredi  u  Ariosta  pjevanje  XXXIII. 
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Pak  i  za  XII.  i  XIII.  veli  g.  Pavić  da  pripadaju  drugom  pjes¬ 
niku.  To  nije  moguće,  mislim,  jer  samo  XIII.  pjevanje  odaje  za¬ 
nesenjaka  za  Tassom,  sto  je  bio  naš  Gundulić,  pak  i  vještina  i  jez¬ 
gro  vitost  i  strahoća  očituju  glasovitog  Gundulića,  a  to  će  mi  svak 
potvrdit,  da  čitajuć  sabor  pakljeni  u  Tassa  pak  u  Gundulića,  uvidja 
se  da  se  je  ovaj  onomu  baš  blizu  primakao. 

G.  P^vić  zaglavlja,  da  bi  ko  god  mogao  opet  iz  Osmanide  sku¬ 
piti  sve  otraške  i  ispaljetkovati  te  sastavit  dvije  pjesme  Osmana  i 
Vladislavijadu ;  pak  zatim  odbija  sumnju,  što  misli  da  bi  se  mogla 
izleći,  dali  je  uprav  Gundulićevo  djelo  Osman,  i  veli  da  je  od  pri¬ 
like  Šiško,  sin  našeg  pjesnika  sastavio  tu  hiperomantičnu  pjesmu 
od  dvije  očine  i  dao  naslov  očin.  Nastavlja,  da  se  nije  čuditi  što 
Dubrovčani  Criević,  Gvozden  (Ferri),  Zamanja  i  Appendini  hvale 
do  nebesa  Gundulića  i  ne  prigovaraju  mu  ništa;  jer  i  u  novije 
vrieme  uz  malo  prigovaranje  dižu  ga  u  zviezde,  zato  baš  jer  se 
sad  hrvatska  književnost  preporadjala,  i  zanešenost  za  Gundnlićem 
potieče  iz  patriotizma  Pak  dokončava  sa  uvrjedom  Gundulića  koje 
neću  ni  odbijat.1 

Evo  u  kratko  razloženja  moga  o  poviesti  Gundulićeve  Osmanide, 
naslanjajući  se  na  stare  viesti  dostojne  hvale.  Gundulić  je  od  pri¬ 
like  mogao  početi  svoju  pjesmu  okolo  godine  1623,  jer  ne  možemo 
u  ona  vremena  prije  promislit  da  su  se  stvari  obaznale  i  razjasnile. 
Ne  će  nam  to  nimalo  \idarit  u  oko  da,  pošto  je  rat  poljačko-turski 
bivao  g.  1621  a  smrt  Osmanova  g.  1622,  Gundulić  je  stoprva  po¬ 
četkom  g.  1623  mogao  obaznati  drobnosti  toga  rata  i  katastrofe  u 
Carigradu,  za  razloge  koje  sam  gore  nanizao.  Tad  je  od  prilike 
bilo  Gunduliću  35  godina.  Uz  domaće  i  državne  posle,  jer  je  on 
bio  viećnik,  bavio  se  je  uzgredno  knjigom  i  radio  polako.  Od  g. 
1623  do  g.  1638,  kad  je  umro,  nema  nego  15  godina  vremena 
što  nije  mnogo  najboljemu  pjesniku  da  ispjeva  onaku  pjesmu.  Ja 
dakle  doista  tvrdim,  da  je  Gundulić  Osmanidu  radio  do  smrti,  i 
svedjerno  popravljao  i  izmetao  i  nađodavao,  a  u  tomu  me  podupiru 
razloženja  Volantićeva2 :  „Si  osserva  indi  un  numero  incredibile  di 
varianti  lezioni,  numero  che  non  pub  con  alcuna  proporzione  pa- 
ragonarsi  con  quello  che  trovasi  nelF  opere  di  molti  altri  de’  nostri 
poeti,  benchč  manoscritti  al  pari  delf  Osmano ;  anzi  quelle  poche 
varianti,  eh’ in  esse  s’ incontrano,  neppur  si  posaono  in  istretto  ri- 

1  Premda  hypotezu  ove  tobožne  smjese  svak  mora  zabacit  kao  neosno¬ 
vanu  ,  ipak  će  g.  Pavića  književne  poviesti  spominjat  kao  našega  Wolfa. 

a  V.  Versione  libera  delf  Osmanide  1827. 
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gor  de’  termini  chiamare  varianti,  ma  puramente  errori  di  penna, 
e  d’ignoranza  de’  ćopi  ti,  perchb  non  hanno  alcnn  senso  e  molte 
volte  heppur  la  rima.  Nb  altrimenti  dovea  succedere ;  poichb  avendo 
tali  autori  pubblicate  le  loro  opere  gi&  compite,  non  vi  poteano  in 
modo  alcuno  aver  piti  luogo  le  varianti.  Tutto  ii  contrario  vedesi 
nelF  Osmanno,  in  cui  oltre  le  varianti  sproporzionate,  le  quali  anche 
in  lui  non  mancano,  vi  si  trova  eziandio  un  numero  consiđerabilis- 
simo  di  varianti  di  tal  sorta  che  ciascuno  pub  benissinio  adattarsi 
al  sentimento  del  poeta,  e  seguendo  indistintamente  quella  che  pih 
piace,  non  si  altera  puiito  nb  ii  senso,  nfe  la  rima,  nb  Y  energia  delF 
espressione,  di  modo  che  non  di  rado  porta  ii  lettore  nella  perples- 
sit k  che  non  sa  quale  scegliere,  e  quale  rigettare  per  essere  tutte 
ugualmente  pregevoli;  lo  che  fa  conoscere  ad  evidenza  essere  tali 
varianti  state  correzioni  che  Y  autore  faceva  a  se  stesso,  nelle  quali 
non  si  era  per  anco  determinato  alla  scelta  di  alcune  per  non  avere 
terminato  ii  suo  lavoro  e  le  quali  hanno  poi  ad  arbitrio  proprio  i 
diversi  copisti  variamente  estratte  dali'  originale.  Quello  infine,  che 
non  fa  rimanere  pih  luogo  al  dubbio,  che  ii  Gondola  non  abbia  la- 
sciato  imperfetto  ii  suo  lavoro,  si  h,  che  la  stanza  138  del  canto 
dodicesimo  e  la  stanza  92  del  canto  diciasettesimo  in  tutti  gli  an- 
tichi  esemplari  si  trovano  constantemente  non  finite  e  coi  puntini. 
Nb  vi  fc  da  meravigliarsi,  che  in  sedici  anni  (che  tanti  appunto  so- 
pravisse  egli  al  fatto  preso  per  soggetto  del  suo  poema)  non  V  avesse 
terminato,  seppure  incomincib  a  comporlo  immediatamente  dopo  ii 
successo ;  poichb  essendo  stato  egli  applicato  ed  alle  cure  domestiche 
drila  numerosa  sua  famiglia,  ed  agli  affari  pubblici  della  politica 
amministrazione  per  essere  stato  senatore  della  Repubblica  di  Ra- 
gusa,  ed  aver  sostenuto  le  principal i  cariche  di  quel  governo,  accor- 
dava  alla  poesia  soltanto  quei  pochi  ritagli  del  tempo,  i  quali  da  pih 
serie  e  gravi  occupazioni  gli  rimaneano  liberi  ed  oziosi  nel  qual  in- 
tervallo  fh  egli  anche  dalla  pubblicazione  di  altre  sue  dottissime 
produzione  qualche  volta  distratto.44 

Ovako  razloži  Volantić,  koji  je  dvadeset  godina  bavio  se  ruko¬ 
pisima  našega  Osmana. 

Vidjimo  sad,  jeli  mogao  Šiško  sin  našeg  pjesnika  prionut  uz  tu 
tobožnu  radnja,  naime  smiesiti  ujedno  to  blizanče  oČino.  Našemu 
pjesniku  bilo  je  preko  30  godina  kad  se  je  oženio,1  od  prilike  32 — 34. 
Bog  mu  blagosovi  ženidbenu  postelju  i  nadari  ga  trima  sinovima; 

1  V.  Versione  libera  đell’  Osmanide  1827. 
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najmladji  izmedju  ovih  bi  Šiško.  Zuamo  da  je  naš  pjesnik  umro 
g.  1638  u  50toj  godini  života  svoga,  dakle  nakon  16 — 18  godina 
od  prilike  odkada  se  je  oženio.  Da  mu  je  zaručnica  odmah  prvu 
godimi  braka  porodila  starijeg  sina,  a  drugu  srednjeg,  a  treću  mla- 
djeg  (trudno  je  i  pomislit  taki  paro-brak)}  naš  Siško,  kad  je  otac 
umro  bio  je  od  prilike  u  13toj  15toj  godini  života  svoga;  ali  mo¬ 
žemo  bez  straha  od  poroka  smotriti  Šiška  pri  smrti  očinoj  kao  si- 
rotče  koje  je  vršilo  stoprva  lOtu  godinu.  Znamo  pak  da  Volantić 
pri  pribiranju  Osmanide  imao  je  pred  sobom  rukopis  g.  1648,  koja 
je  godina  bila  deseta  posije  smrti  našeg  pjesnika.  Kako  se  vidi, 
bez  velike  pomoći  duha  svetoga,  Šiško  nije  mogao  od  lOtc — 20te 
nezrele  godine  iliti  u  naj prijatnijem  po  g.  Pavića  slučaju  od  I4te 
do  24te  baviti  se  radnjom  tolika  natega,  muke  i  uma,  pak  svršiti 
ju  i  dat  ju  prijateljima  da  je  prepisuju  a  uz  to  da  niko  ne  zna  da 
je  on  smiesio1.  Pak  Čuditi  se  je  kako  Siško2 * * * * *  nije  pričekao  još  jednu 
godinu  da  smiesi  i  ispjeva  ona  dva  nestala  pjevanja,  kad  je  tako 
brzo  ostalo  sastavio  i  kad  je  u  godinam  umro8.  Ako  se  pak  pro¬ 
misli  na  koga  kasnijeg  pjesnika,  tad  bi  trebalo  da  nebesa  stvore 
čudesa  i  izvrnu  hronologiju;  jer  kako  bi  ko  god  mogao  iz  dobi 
Palmotićeve  smiesit  te  dvije  tobožne  pjesme,  kad  imamo  već  od  g. 
1648  rukopis  današnje  Osmanide.? 

Ovo  su  jasna  i  bistra  razloženja.  Sad  dolazi  pitanje,  gdje  su  dva 
pjevanja  za  koja  je  u  starijima  rukopisima  rečeno  „non  si  sono 
trovati  dopo  la  morte  del  Gondola."  O  tomu  možemo  od  prilike 
dvoje  pomislit:  ili  da  je  Gundulić  davao  svojim  prijateljima  pjevanje 

1  Mislim  zato,  da  nije  potreba  ni  spominjat  izmjenu  Šiško va  imena  sa 
očevim,  o  čem  g.  Pavić  nagadja. 

2  Došavši  u  Dubrovnik,  pregledao  sam  biblioteku  Male  Braće,  knjige  kr¬ 
štenja  u  popovskom  uredu,  sve  stare  spomenike  u  kući  barona  Frana  Gun- 

dnlića,  koji  mije  uljudno  svepoklonio  i  pokazao;  ali  uzalud,  nigdje  nijesam 
mogao  naći  kad  se  je  rodio  Š»ško. 

8  Šiško  je  umro  kao  knez  septembra  mjeseca  g.  1682  (v.  Cerva  viri  illu- 

stres  pag.  298).  Kad  se  obazremo  na  to,  da  Gundulići  nijesu  bili  dugoljetni, 
jer  Maro  Gundulić,  pak  naš  pjesnik,  pak  mu  unuk  Ivan  i  još  koji  umrli  su 
rano,  i  kad  k  tomu  nadodamo  da  je  Šiško  umro  kao  knez :  možemo  slobo¬ 
dno  zaključiti  da  i  naš  Šiško  nije  dočekao  stare  starosti.  A  to  je  očito  iz 
sljedećeg  razloženja.  Naš  pjesnik  oženio  se  je  svršivši  30  godini  svoga 
života,  kako  svi  istorici  vele,  dakle  od  prilike  u  22  godini.  To  je  bila  go¬ 
dina  1620  jer  g.  1638  u  50  godini  života  svoga  umrie.  Da  se  je  baš  treću 

godinu  braka  oČina  rodio  Šiško,  naime  god.  1623,  kad  je  umro  god.  1682, 

bio  bi  u  59  godini  života.  U  najpovoljnijoj  hipotezi  za  g.  Pavića  Šiško  pri 

smrti  očinoj  bio  je  siroče  u  15  godini  života  svoga. 
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po  pjevanje  da  čitaju,  kako  je  bio  običaj  u  Dubrovniku,  pak  pri¬ 
jatelji  mu  nevratili  ona  dva  pjevanja,  ili  pri  smrti  on  ih  je  isti 
uništio,  pošto  seje  pokajao,  da  bi  mogao  sablaznit  štioca  onim 
pjevanjima,  jer  odista  u  njih  po  sistemi  ciele  pjesme  morao  je 
uplesti  mnogo  koješta  o  ljepoticam,  koje  sakupi  i  prikaže  caru 
Kizlar-aga.  Ko  zna  taj  pristup  uzor-djevojaka,  što  je  uzrokovao  u 
prsima  mladoga  cara;  ko  zna  koje  zanose,  kako  mu  je  duša  čez¬ 
nula  i  venula.  Ovi  prizori  morali  su  biti  strašno  sablaznivi  i  raz¬ 
bludni,  spram  kojim  oni  u  IX.  pjevanju  nijesu  nego  blieda  sjenka. 
Ovo  je  od  prilike  moguće  da  pomislimo  o  Gunduliću  koji  je  bio 
tako  pobožan,  da  je  svake  godine  na  otoku  Daksi  u  samostanu 
Male  Braće  proveo  veliku  nedjelju  u  duhovnim  zabavam  i  bogo- 
ljubnosti1 2.  Inače,  mislim,  da  se  ne  da  istumačit  izčeznuće  poslie  smrti 
pjesnikove  onih  dvaju  pjevanja9,  a  bilo  bi  bez  smisla  pomislit,  da 
je  Gundulić  propustio  ona  dva  pjevanja  i  nastavio  pjesmu  tako 
okrnjenu,  pošto  u  5  potonjih  pjevanja  odjekuje  gdje  gdje,  kako 
smo  vidjeli,  sadržaj  izgubljenih  dvaju  pjevanja. 

Sad  preostaje  da  spomenem  nešto  o  napadaju  g.  Pavića,  naime, 
da  neke  brazde,  pogreške  i  nespretnosti  što  se  u  današnjoj  Osma- 
nidi  nalaze,  ne  mogu  bit  porod  Gundulićeve  pameti.  Ko  promisli 
ono  što  smo  gore  rekli,  da  je  isti  Gundulić  ostavio  varijanata,  pak 
ko  promotri,  da  je  rukopis  Osmanide  tek  200  godina  tekao  od  ruke 
do  ruke  i  da  se  je  prepisivao  od  svakoga,  pak  ko  i  Gunduliću 
istomu  navrne  ono  „quandoque  bonus  dormitat  Homerus®,  imati  će 
pred  očima  razloge  nekim  slaboćam.  A  čuli  smo,  kako  neumorni 
Volantić3,  prem  da  se  je  sljepački  Osmanidi  klanjao,  o  njekim  Gun- 
dulićevim  slaboćam  veli. 

A  fratar  Marković,  koji  je  nastavio  radnju  Volantićevu  i  spravio 
Osmanidu  za  tiesak  prvi  put  kod  Martecchina  u  Dubrovniku,  ne 
mogući  se  dočepati  rukopisi  Volantićevih,  gledao  je  da  spravi  tekst 
po  rukopisima  što  je  našao  u  Male  Braće  i  tu  je  mnogo  ispravljao, 
ispremetao,  paljetkovao,  ispremještao  i  izmetao.  To  on  isti  pripovieda 
u  jednom  pismu4  u  Mleciem  tiskanom.  Pak  kad  je  na  sviet  izdao 
Osmanidu,  mnogo  je  bio  pohvaljen  od  istih  suvremenih  knjižnika, 

1  Premda  je  Gundulić  bio  pobožan,  ipak  bio  je  čovjek  koji  je  mogao  za- 
bluditi ;  zato  primakši  se  smrtnom  času,  pobrine  se  i  uništi  sablazne  stihove. 

2  Možebit  da  su  se  i  zametla  međju  knjižinam  poslie  pjesnikove  smrti, 
pak  se  izgubila  kako  se  je  izgubio  i  prievod  „Jeruzolim  slobodjen*. 

3  V.  u  čitatu  na  strani  167. 

4  Lettera  del  p.  Ambrogio  Markovich  ad  un  suo  amico ,  Venezia  1827. 
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koji  su  uvidili  trud  i  muku  njegovu  pri  pribiranju  i  triebljenju 
Osmanide. 1 

Mislim  dakle,  da  se  je  mnogo  i  mnogo  promienilo  obliče  Osrna- 
nide  od  onog  prvog  rukopisa  Gundulićeva,  i  to  je  svakomu  očito 
iz  dosadanjih  sabranih  viesti. 

1  Evo  kakav  mu  epigram  šalje  kanonik  Rađelja : 

Mendosa,  imperfekta,  typis  non  edita,  si  tu 
Es  tantum  laudis  nacta  per  ora  virum, 

Nunc  impressa  novis  nitidissima  et  integra  formis, 

Te  oh  quanta;  Osmanis,  gloria  ubique  manet ! 

Sorgiadi  debes  tu  multa  et  multa  Volan  to 
(Hic  maculas  tersit,  carmine  te  genuino 
lile  auxit) :  verum  Ambrosio  tu  plurima  debes ; 

Nam  magis  ut  niteas,  usque  polita  magis, 

Nocte  dieque  olli,  solidos  et  quinque  per  annos, 

Olli  tu  fueras  unum  opus,  unus  amor. 

Gundulidum  o  Manes,  quantum  Ragusia  vobis 
Jam  plausit,  tantum  vos  modo  in  Elysiis, 

Et  quidquid  votum  patria  haec  tiilit  alma,  Volanto, 
Sorgiadique,  una  plaudite  et  Ambrosio. 

A  Albertini: 

In  đias  per  te  quod  culta  Osmanais  auras 
Prodeat  et  multo  lumine  fulgidula 
Se  det  late  oculis  spectandum  et  corda  legentum 
Impleat,  Illyridum  grande  decus  Charitum ; 

Plaudo  tibi  Ambrosi,  nam  lauđem  acquiris  ubique 
Et  nostra  clarum  nomen  in  historia. 

Idem  plaudo  tibi ;  nam  quod  mihi  cura  perennis 
Quod  fuerat  cordis  maxima  cura  mei, 

Ut  Ragusinis  florerent  scilicet  artes 
Pallađiae  sacris  Serapliidum  in  laribus 
Hoc  superum  video  donatum  mnnere ;  id  hercle 
Hoc  quod  complesti,  nobile  monstrat  opus. 

A  Radeljević : 

Ja  k&  glasim  djela  slavna 
Vladislava  hrabrenoga, 

KA,  sam  sviedok  znanja  stavna 
Gundulića  neumrloga ; 

Dok  uzživem  čas  činiću 
Vriednom  ocu  Marko  viču. 

Er  spjevalac,  plod  koga  sam; 

Ako  umjetno  izhitri  me, 

Markoviću  držana  sam, 

Ako  izvrsnu  sviet  vidi  me : 

Prvi  ures  mi  podieljiva, 

Ures  drugi  moj  odkriva. 
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III. 

Nu  vrieme  je,  da  razglobim  ideju  Osmanide. 

Pouzdano  ja  ovdi  na  koncu  tvrdim,  da  je  današnja  Osmanida 
osim  XIV.  i  XV.  pjevanja  prava  ostavština  Gundulićeva  u  cielini, 
kad  se  izuzme  ono,  što  su  prepisači  tiekom  dviesti  godina  krivili  i 
umetali. 

Najprije  Gunđulić  u  svojoj  pjesmi  ističe  krstiansku  ideju,  te  sluti 
i  naviešta,  da  će  turski  mjesec  podleći  križu  krstianskomu,  a  to  se 
vidi  iz  kitice  108  XX.  pjevanja,  koja  ovako  glasi: 

Ali  u  brzo  da  će  pasti 
Vidim  kleti  tvoi  zakoni ; 

Jer  je  sila,  božjoj  vlasti 
Nauk  vražji  da  se  ukloni. 

Narod  krstianski,  koji  se  slavodobitno  Turkom  opire,  jest  po- 
ljački,  a  to  se  vidi  iz  kitice  G0  X.  pjevanja: 

Kon  Njestera  Njester  veći 
Turske  krvi  tu  proteče, 

I  u  nevierskom  raspu  i  srneći 
Jedva  8  glavom  car  uteče. 

i  iz  kitice  156  XI.  pjevanja: 

Jer  što  neuze  car  ostala 
Sva  kraljevstva  od  krstjanft, 

Vaša  ’e  slava,  vaša  ’e  hvala 
Vi  ste  bili  njih  obrana. 

Pak  tako  Često.1 


A  Cliersa : 

Haec  quae,  quum  pueros  puer  inter  cresceret  ipse 
Nempe  sua  excripsit  quomodocumque  manu, 

Chersa,  Paraetoniae  responsa  arguta  puellae 
Tenue  suae  pignus  dat  tibi  amicitiae ; 
lile  tibi  cupiens,  Ambrosi  docte,  placere, 

Obstrictus  multis  ille  tibi  officiis ; 
lile  legens  avide  tua  scripta  ordo  unđe  nitorque 
Gunduleaeque  lepos  stat  novus  Osmanidi. 

1  Ali  Gunđulić  je  u  krstjanstvu  osobito  katolik,  zato  tiešti  iz  usta  Pasi 
kitice  195 — 197  XI  pjevanja  proti  Moskovima,  ovako: 

Na  susjedstvu  moskovskoga 
Carstva  ti  je  veličiua, 

Kk  bi  od  tebe  i  od  tvoga 
Predobita  slavna  sina: 

Pošlji  istoga  Vladislava 

Opet  8  vojskom  k  tomu  kraju 
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Na  taj  način  pomoću  božjom,  koja  je  a  krstjanima,  razvija  se  i 
Slavenstvo.  Ovim  pravcem  razlažući,  očito  je  svakomu,  da  je  Gun- 
dulić  u  Osmanidi  izabrao  čisto  narodnu  ideju,  i  evo  kako.  Pjesnik 
pjeva  o  Poljaku  kao  cvatućera  onda  svietu  slovinskom  na  sjeveru, 
i  o  Turčinu,  koji  je  gnječio  propali  jug  slovinski.  On  do  nebesa 
diže  svuda  slavu  poljačku  proti  Turčinu,  koji  uobličen  u  Osmanu 
propada  i  tim  puca  zora  našem  jugu.  To  se  jasno  razabire  iz  ki¬ 
tice  47  III.  pjevanja: 

Svietlo  sunce,  sini  sini 
U  vedrina  od  istoka, 

Tjeraj  mjesec  k  noćnoj  tmini, 

Dan  da  svane  s  tvoga  oka! 

Zato  pjesnik  na  dosta  mjesta  kaže,  da  Vladislav  iliti  Slaven  stieca 
slavu  „u  smrti  cara  Osmanaa  kao  n.  pr.  u  kit.  36  III.  pjevanja: 

Ah  prem  srećnieh  rnojeh  dana! 

Ki  ću  pokoj  nać  u  trudu, 

Ako  u  smrti  cara  Osmana 
Sred  tve  slave  živjet  budu. 

Da  je  baš  ideja  Gundulićeva  ona  gore  istaknuta,  dokazuju  jasno 
kitice  144 — 146  VIII.  pjevanja: 

Krune  Ugarske  veći  dio, 

Svu  Bosansku  kraljevinu, 

I  gdi  ’e  Herceg  gospodio 
Vlas  poda  se  turska  ukinu. 

Još  sred  us ta  ljuta  zmaja 
I  nokatA  biesna  lava 
Oko  tebe  s  oba  kraja 
Slovinska  je  sva  država. 

Robovi  su  tvoi  susjedi 
Teške  sile  svim  gospode, 

Tve  vladanje  samo  sjedi 
Na  pristolju  od  slobode. 

Iz  navedenih  kitica  upravljenih  gradu  Dubrovniku,  mislim  da  je 
jasno  svakomu  dokučit  Gundulićevu  misao  o  ugnjetenoin  slovenskom 


Na  ostatak  od  država 
Ke  ti  posluh  još  ne  daju, 

Pod  imenom  ti  od  cara 
Da  gospodiš  sve  do  skora 
S  Hvalinskoga  odi  sgara 
Do  Njemškoga  doli  mora. 

Ovako  još  gdje  god.  Odavle  se  vidi  da  je  naš  pjesnik  hotio  da  se  slaven¬ 
stvo  podigne,  ali  ne  pomoću  Ruske  nego  Poljaćke. 
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jogu.1  Svuda  pako  po  svoj  pjesmi  Gundulić  ističe  gubitak  turski, 
da  tim  što  prije  sine  svietlost  našem  jugu,  a  milo  mu  je  pripievati 
Poljaka  kao  Slavena,  koji  je  doprineo  tomu  rasulu,  ali  to  je  ipak 
uzgredno.  Sve  je  u  Osmanidi  okrenuto  proti  Turkom  u  osobi 
Osmanovoj,  zato  punim  pravom  isti  je  Gundulić  svojoj  pjesmi  na¬ 
djenuo  Osmanovo  ime,  jer  je  Osman  protagonista. 

1  K  tomu  dodaj  poviest  o  Ljubdragu  u  VUI.  pjevanju ,  pak  ćeš  imat 
golu  sliku  našeg  juga. 
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Nove  biline  i  razjašnjenja  o  njekojih 
dvojbenih. 

Addenda  ad  Floram  Croatieam. 

OD  PBAVOOA  ČLANA  L.  VlJKOTINO VIĆA. 

(Predano  u  sjednici  matematićvo-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  19.  listopada  1876.) 

Županija  riečka  kao  što  je  podosta  interesantna  zaradi  svojih 
krasnih  okolicah  za  turiste,  tako  je  poučna  takodjer  za  prirodo- 
znanca,  osobito  za  botanika  zaradi  množtva  riedkih,  slabo  ili  još 
sasvim  nepoznatih  bilinah,  nemanje  za  zoologe  zaradi  pticah,  ku- 
kacah,  reptilah  i  kod  mora  zaradi  ribah,  conchyliah  i  t.  d.,  nu 
s  druge  strane  u  istoj  je  mjeri  za  gospodara  u  obće  vrlo  žalostna ; 
jer  neizmjerno  množtvo  kamenja  i  krša,  kao  što  i  oštro  podneblje 
sa  svojom  silovitom  burom  —  neizuzam  ni  obalu  morsku  —  prieče 
svaki  napredak  poljodjelstva  i  voćarstva,  a  otegoćuju  takođjhr  šu¬ 
marstvo  i  vinogradarstvo.  Paša  je  u  obće  ograničena  ponajviše  na 
šumu,  ii  na  slabe  pašnjake  po  mršavih  kršnih  bregovih  i  po  ku¬ 
kavnih  samo  živicah,  livade  pako  nedaju  dostatne  krme  za  dugu 
zimu,  zato  se  niti  marvogojstvo  nemože  podignuti.  Napominjem 
ovdje  okolnosti  ove,  jer  označuju  ponajbolje  karakter  onih  priedje- 
lah,  koji  u  tiesnu  savezu  stoji  sa  karakterom  faune  i  flore;  neiina 
dvojbe,  da  bi  bila  bogatija  vegetacija  i  bujniji  život  u  obće  u  krš¬ 
nom  primoiju  hrvatskom,  kad  bi  odnošaji  klimatićki  i  hydronomički 
povoljniji  bili;  nu  ovako  se  reći  mora,  da  je  sveobći  karakter  ste¬ 
rilnost ,  a  plodovitost  samo  iznimka. 

Od  Karlovca  počam  —  da,  reko  bi  od  Samobora  —  proteže  se 
niz  neizmjerno  dugih  i  širokih  gorah,  što  višjih  što  nižih  do  mora, 
uz  Dalmaciju,  Crnugoru,  Bosnu  itd. ,  te  se  sve  ove  gore  većom 
stranom  odlikuju  jednostavnimi  kršnimi  vapnenjaci,  koji  pripadaju 
a.  j.  a.  xxxix.  13 
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triasnim  i  kredinim  stvorbam ;  doline  su  pune  kotlinah,  znietvah,  po- 
norah  i  šupljinah,  većim  dielom  su  bez  izvorah  i  vodah,  a  oni  po¬ 
točići  i  potoci,  koji  bi  onuda  tekli,  svi  su  kratke  duljine,  te  bi  pa¬ 
dali  u  ponore,  koji  ih  podzemno  odvadjaju  u  more. 

Nu  uz  to  pokrivaju  mjestimice  vapnenjake  škriljevci  pješčani,  kao 
što  od  Moravice  do  Skrada,  od  onuda  prema  Brodu  na  Kupi,  zatim 
kod  Delnicah  i  kod  Fužinah.  Svigdje  gdje  se  škrilji  pojavljuju, 
tamo  imade  zvirištah  i  vode  u  izobilju,  te  su  i  polja  i  livade  bujnije. 

Srednja  višina  priedielah  izmedju  Severina  i  Jelenja,  kud  Lujzina 
cesta  vodi,  iznaša  u  promjeru  2000  stopah  nad  Jadranskim  morem; 
od  Ogulina  pako  preko  Skrada,  Delnicah,  Lokavah,  Fužinah  i 
Plasa,  kuda  je  željeznica  sagradjena,  iznaša  do  2200  stopah;  kod 
Lokavah  je  poimence  2400,  kod  Fužinah  pako  do  2600.  Kad  nebi 
vapnenici  kroz  svoje  pukotine  svu  vodu  propuštali,  i  kad  nebi  cieli 
priediel  uslied  toga  tako  suh  i  mršav  bio,  botanik  bi  ondje  još 
mnogovrstniju  vegetaciju  našao,  nu  ovako  se  mora  reći,  da  na  svih 
mjestih ,  koja  su  pristupnija,  neima  se  nitko  nadati  izobilju  ni  bo¬ 
gatstvu  flore.  Koji  želi  šta  osobita  vidjeti  i  ubrati,  njemu  se  je  pe¬ 
njati  na  najviše  vrhove  i  na  najstrmije  pećine;  samo  ondje  se  može 
upoznati  karakter  flore  nadprimorske.  Tako  se  n.  pr.  može  osobito 
preporučiti:  Javorje,  Viševica,  Bitoraj,  Tuhobić,  Plaše;  zatim  viso- 
čine  nad  Bukaricom  i  Kraljevicom;  Senj,  Vratnik  i  medju  ostalima 
osobito  Klek,  zatim  Rišnjak.  Bielolasica,  zaradi  velike  i  bujne  šume, 
koja  siže  do  vrhunca,  stoji  u  drugom  redu. 

Na  ovih  bregovih  stiču  se  karakteri  flore  istranske  —  osobito 
Učke,  zatim  flore  kranjske,  a  uz  to  ima  bilinah,  koje  su  izključivo 
hrvatske.  Takove  su  izključivo  hrvatske  biline:  n.  pr.  na  Kleku: 
Pedicularis  brachyodonta  Schlos.  Vuk.,  Cerastium  decalvans  Schlos. 
Vuk.  Hieracium  Pavićii  Schultz  Bip.,  Carduus  alpestris  W.  K., 
Primula  viscosa  W.  K.  Na  Javorju:  Silene  Schlosseri  Vuk.,  Hie¬ 
racium  Backii  Vuk.,  Anthgllis  tricolor  Vuk.  Na  Tuhobiću:  Carduus 
candicans  W.  K. 

Od  južno-kranjskih  bilinah  imade  na  Bitoraju :  Banunculus  hy- 
bridus  Biria,  Erigeron  alpinus  L.,  Anthriscus  rivularis  Dollin,  Hie¬ 
racium  pallesceus  W .  K. 

Od  istranskih,  n.  pr. :  Phgteuma  scorzoneraefolium  Vili. 

Od  dalmatinskih:  Silene  graminea ?  Vis. 

U  obće  se  može  reći,  da  je  na  visokih  bregovih,  Čim  dalje 
prema  iztoku  leže,  vegetacija  bogatija  i  da  se  je  tamo  moći  sigurno 
nadati  gdjekojoj  novini,  dočim  prema  jugu  i  zapadu  samo  uz  obale 
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morske  raste  flora,  koja  se  može  podpuno  južnom  nazvati  i  u  kojoj 
ima  karakterističkih  za  hrvatsko  Primorje  bilinah.  Koji  nežali  truda 
ni  muke  težka  hodanja  po  tvrdom  kamenu  i  vratolomnih  strminah, 
njemu  će  biti  sigurno  djelo  naplaćeno.  Nu  šetajući  se  po  dolinah  i 
nižih  bregovih,  neće  se  botanik  nikad  spoznati  sa  florom  onih 
priedielah,  jer  u  obće  neima  ništa  osobita  na  nižih  krajevih,  a  kad 
bi  se  i  moglo  sto  naći,  to  je  pogibelji  izvrgnuto,  da  bude  od  blaga 
popaseno  —  kao  što  i  biva  svako  ljeto.  Polje  je  u  ovih  stranah 
još  veliko  i  neizcrpeno ,  jer  ima  dosti  bregovah  znamenite  višine, 
koje  još  nitko  pohodio  nije. 

Nješto  mi  je  još  pobliže  o  Bitoraju  napomenuti.  Bitoraj  ima  vi- 
šinu  od  4000  stopah  i  skroz  do  vrha  svoga  zarašten  je  šumom  jelo¬ 
vom  ;  blizu  vrha  počimlju  se  dizati  gole  stiene,  a  okolo  njih  se  raz- 
prostire  plitka  kotlina,  zelena  i  svježa  kao  najljepša  livada ;  goleme 
klisure  okružuju  ovu  gorsku  livadu,  na  kojoj  ima  podosta  bilinah, 
osobito  bujnih  na  podnožju  kršnih  stienah;  tako  su  od  izvanredne 
bujnosti:  Carduus  Personata  Jacq.  i  Buphtalmum  cordifolium  W. 
K.  Na  pećinah  pako  ima  liepih  Hieraciah :  glabratum  i  incisum 
Hppe.,  Silene  pusilla  W.  K.  i  Erigeron  alpinus  L.,  Gentiana  utri- 
culosa  pako  na  livadi  med  ju  travom. 

Od  ove  gorske  livade,  koja  se  zove  „Bosutova  plana"  dalje  prema 
vrhu,  počimlje  se  opet  dizati  stienje  poput  skalinah  po  dugovječnih 
zračnih  olučinah  izpranih  i  kao  snieg  bielih,  medju  ovimi  oštrimi 
hridinami  proviruje  kvrgasto,  povinuto,  nizko  ali  debelo  —  dakle 
staro  —  bukovo  i  hrastovo  drveće,  koje  od  oštra  zraka  i  bure 
silovite  često  i  sried  ljeta  ondje  harajuće  nemože  uspievati. 

Kad  se  čovjek  popne  na  vrh  tih  stienah,  onda  nadodje  na  rub 
jedne  do  dva  tri  hvata  duboke  kotline,  u  kojoj  leži  debela  taložina 
crne  zemlje,  koja  je  tečajem  vjekovah  iz  pustih  i  golih  sada  pećinah 
unutar  nanešena;  u  ovoj  kotlini  nalazi  se  ciela  botanička  bašča 
samih  liepih  i  riedkih  bilinah,  —  tu  je  dakle  mjesto,  gdje  bude 
ljubitelj  flore  dovoljno  naplaćen  za  svoj  trud,  koji  je  pretrpio,  dok 
se  je  popeo  na  toli  težko  pristupnu  visinu  Bitorajsku. 

Vriedno  je  napomenuti  osim  jur  navedenih :  Juniperus  sabina  L., 
Laserpitium  marginatum  W.  K.,  Enjngium  alpinum  L.,  Daphne 
alpina  L.,  Silene  graminea  Vis.  ,  Athamanta  Hagnaldi  Uechtritz 
et  Borbas,  Aguilegia  viscosa  W.  K.,  Atragene  alpina  L.,  Hieracium 
viUostm  L .,  Achillea  Clavennae  L .  itd.  itd. 

Nu  budući  da  ima  više  ovakovih  kotlinah  i  stienah,  koje  se  po 

širokom  vrlo  raztrganom  vrhu  na  daleko  razprostiru ,  to  bi  bez 

* 


Digitized  by  i^.ooQLe 


196 


LJ.  VUKOTINOVIĆ, 


dvojbe  trebalo  od  jutra  do  večera  vremena,  da  se  svestrano  iztraži 
cieli  vrh,  te  bi  se  jamačno  našlo  još  više  bilinah,  koje  možebiti  za 
boravljenja  moga  od  nekoliko  urah  nemogoh  opaziti. 

Preporučiti  dakle  mogu  svakomu  botaniku,  koji  bi  polazio  Bito- 
raj,  da  nežali  truda  i  da  porani  iz  Fužinah,  da  tim  više  vremena 
može  sprovesti  na  Bitoraju;  što  se  može  tim  laglje  izvesti,  jer 
sa  dobrim  vodjom  iz  Fužinah  možeš  na  vrh  Bitoraja  doći  za  četiri 
ure;  tada  bavit  se  gori  do  pete  ure  po  podne,  i  vratit  se  lako 
do  osme  ure  opet  natrag  u  Fužine. 

Posije  Bitoraja  preporučuje  se  podgorje,  koje  vodi  preko  kame¬ 
nitoga  polja  ličkoga  iz  Fužinah  prema  jugu  na  Viševicu;  nu  Više- 
vica  sama  nije  tako  bogata  i  originalna  u  flori  svojoj  kao  što  su 
na  nižih  okolo  ležećih  bregovih  livade,  koje  su  pune  interesantna 
bilja;  napominjem  osobito  cielo  briegovito  bilo  iznad  Ličpolja  do 
Javor  ja;  Javorje  samo  i  „ debelu  kosu*. 

Nu  još  jedna  je  točka  u  okolici  Fužinskoj  i  to  je  prema  sjevero¬ 
zapadu  ležeći  Tuhobićbrieg.  Tuhobić  može  se  od  prilike  računati 
na  3000  stopah ;  iz  Fužinah  na  vrh  Tuhobića  može  se  doći  za  če¬ 
tiri  ure;  strana,  koja  leži  prema  sjevero-iztoku,  strma  je  i  gustom 
šumom  zarašćena,  nu  prema  zapadu  sasvim  je  pusta  i  otvorena, 
gustom  travom  pokrita  i  nagnuta  poput  krova  tako,  da  se  po  njoj 
laziti  može  na  sve  strane  sasvim  lahko ;  vegetacija  je  na  Tuhobiću 
vrlo  bujna,  te  ako  moja  sbirka  nije  bila  na  toliko  obilna,  na  ko¬ 
liko  bi  mogla  biti,  tomu  je  uzrok,  što  bi  bio  imao  jedno  desetak 
danah  prije  doći ;  jer  upravo  zato ,  što  je  visina  Tuhobicka  prema 
zapadu  i  jugu  otvorena,  mnogo  je  toplija,  a  zato  i  vegetacija  ra¬ 
nija.  Na  Tuhobiću  ima  u  izobilju  Atamantha  Haynaldi,  Car  duu  a 
candicans,  zatim  Hieracium  leucocephalum  i  H.  Račkii,  zatim  Crocns 
i  više  bilinah,  koje  su  već  ocvale  bile. 

Mogu  preporučiti  botaniku ,  da  Tuhobić  -  brieg  svakako  pohodi, 
ako  želi  okolicu  fužinsku  podpuno  poznati;  nu  bolje  će  uraditi, 
ako  put  svoj  tako  udesi,  da  se  od  zapada  na  njega  popne ;  put  će 
biti  laglji  i  mnogo  ugodniji,  jer  će  odozdol  do  gori  imati,  kupeć 
bilje,  povoljnu  zabavu  i  tako  lagano  hodajući  doći  na  vrh  bez 
truda,  a  vraćajući  se  natrag  može  dolinom  uz  Ličanku  duž  na 
Fužinu. 

Kod  Fužinah  leži  Ličpolje;  okruglasta  je  to  kotlina  na  okol  za- 
rubljena  visokimi  bregovi  od  fužinskoga  sipa  željezničkoga  prema 
jugu  na  duljinu  jedne  ure  raztegnuta;  na  podnožju  desnih  bregovah 
nalazi  se  selo  i  župa  Lič.  Širina  ove  kotline  iznaša  po  prilici  p6 
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ure ;  kroz  ovo  ravno  polje  teče  Ličanka  i  budući  zatvorena  od  svih 
stranah  tvrdom  kamenitom  gorom,  morala  bi  poplaviti  i  u  jezero 
pretvoriti  cielo  polje,  da  Dije  priroda  —  kako  to  Često  u  kraSu  biva 
—  otvorila  put  njezinu  odtoku;  nu  ne  onako,  kao  što  vidimo  u 
Dobri  kod  Ogulina,  Gacki  kod  Švice  blizu  Otočca  i  u  Novčići  kod 
Gospića  itd.,  da  se  naime  ti  potoci  bacaju  u  ponor  silovito  pada¬ 
jući  —  nego  sasvim  tihim  jedva  vidljivim  načinom;  na  kraj  sela 
Liča,  naime  na  livadah  tamošnjih  dieli  se  potok  na  više  grančicah 
i  tako  se  gubi  u  pukotinah  pećinskih,  od  kojih  se  mnoge  niti  ne- 
mogu  opaziti;  sitno  razgranjen  ovakav  ponor  nije  liep  niti  roman¬ 
tičan  za  vidjeti,  nu  nije  niti  koristan  za  žiteljstvo  Ličko,  jer  kad 
voda  silnije  naraste,  tada  se  odviše  nagomila,  podupre  i  poplavi 
polja  i  livade. 

Mal  ne  polovica  Ličpolja  i  to  gornja  polovica  prema  sjeveru,  po¬ 
suta  je  pieskom  i  pruđjem,  koje  je  Ličanka  preko  pješčanih  na- 
slagah  tekuća  tečajem  starodavnih  vremenah  sa  sobom  doplavila  i 
na  dolomite  staložila;  druga  polovica  izpunjena  je  koturinami  dolo- 
mitskimi,  koje  su  nanešene  iz  bregovah  okolo  ležećih;  kameniti 
ovaj  dio  Ličpolja  mršavi  su  i  nerodni  pašnici  sa  sitnom  travicom, 
pusti  —  nu  ipak  ponješto  bolji  od  Grobničkoga  polja. 

Kod  ulaza  u  selo  Lič  ima  jedno  maleno  jezerance,  puno  čistom, 
svježom  vodom,  koja  niti  raste  niti  pada;  tu  ima  dakle  više  izvo- 
rištah,  koja,  na  koliko  mjestimice  prodiru  iz  zemlje,  na  toliko  opet 
kroz  podzemne  jame  propadaju,  te  im  se  zato  niti  količina  nemienja. 

Navadjam  razmatranja  ova  za  sveobću  orientaciju  i  prelazim  na 
razpravljanje  mojih  ljetošnjih  opažanjah;  navest  ću  opise  nekojih 
sasvim  novih ,  nekojih  pako  samo  za  Floru  hrvatsku  novih  bilinah , 
te  ću  uz  to  točnije  označiti  i  razjasniti  nekoje  takodjer  tako  zvane 
dvojbene  vrsti,  koje  su  slabo  poznate  ili  porabom  svojih  imenah 
nejasne. 

Plantae  novae  et  quaedam  dubiosae  ad  Floram  Croaticam 

speetantes. 

1.  Potentilla  hirta  L.  Anthela  racemoso-corymbosa ,  densa; 
corolla  flava,  pallida,  petalis  emarginatis ;  calycis  šepala  pe  tališ  bre- 
viora,  lanceolata,  acuta,  una  cum  pedunculis  laxe  et  longe  rigidiu- 
sculo-pilosa. 

Caulis  strictus  sulcatus,  pedalis  et  ultra,  brevissime  et  đense  hir- 
tus,  vel  virenti-subtomentosus ,  ac  piliš  longis  sparsis,  patentibus 
obsitus. 
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Folia  inferiora  quinque,  sex  vel  septenata ,  infima  sub  anthesi 
plerumque  desunt  — ;  foliola  cuneata,  in  tota  circumferrentia  in- 
ciso  -  serrata,  supra  sparsim ,  praesertim  ad  margines,  subtus  palli- 
diora  ac  densius  una  cum  petiolis  pilosa,  ciliata;  folia  caulina  de* 
crescentia  inferioribus  conformia  breve  petiolata,  stipulis  inciso  par- 
titis  vaginantibus  suffulta. 

Carpella  rugulosa,  angustissime  carinata. 

Radix  obliqua,  lignescens,  longe  fibrosa;  provenit  in  locia  siccis, 
montosis,  ad  margines  viarum  et  fossarum;  circa  vineas  et  agros 
incultos;  in  Croatia  ubique  copiosa;  Zagrabiae;  Crisii,  ad  Kalnik,  ad 
Krapina,  Samobor  etc.  flor.  mense  Junio. 

In  Synopsi  Florae  Germanicae  et  Helvetieae  Koch ,  qui  sjstema 
Canđolleanum  sequitur,  pag.  236.  legimus  „Potentilla*  Sectio  I. 
PotentiUae  genuinae .  Carpella  glabra,  re  ceptaculum  pilosum,  aed  pili 
vix  longitudine  carpellorum. 

§.  2.  Multicipites.  Radix  perennis,  lignosa,  multiceps,  caules 
Horiferos  et  simul  fasciculos  foliorum,  nempe  capita  sterilia  in  fii- 
turo  anno  florigera,  proferens. 

*  *  *  Folia  digitata ,  flores  lutei 

Characteres  in  Sectione  Ia  et  §.  2  ennmerati  vix  alicui  usui  Bo- 
tanicornm  deservire  poterunt;  nam  receptaculum  pilosum,  —  passim 
provenit,  pili  autem  vix  longitudine  carpellorum  —  nequaquam 
dicunt  quidpiam  determinati;  quod  autem  fasciculi  foliorum,  seu 
capita  sterilia  futuro  anno  flores  gerant,  hoc  licet  observare  in  hor- 
tis,  minus  autem  succedet  naturam  libere  scrutanti. 

Notam  igitur  unicam  praebent  tres  stellulae:  folia  digitata,  flores 
lutei 

Reichenbach  in  Flora  Germanica  excusoria  suum  Sjstema  secutus 
Tomo  II.  pag.  590.  dicit  de  Potentilla:  b  flore  flavo . 

*  #  foliis  guinato-septenato-digitatis : 

Grisebach  Spicilegium  Florae  rumelicae  et  bithynicae  secutus 
systema  Endlicherianum  distribnit  Potentillam  T.  I.  pag.  97. 

Sect.  I.  Potentillastrum .  Aohenia  glabra;  torus  saepius  breviter 
pilosus. 

t  Antheris  oblongis  connectivo  lineari  instructis ;  acheniis  demum 
carinatis. 

Quantumvis  haec  fundamentalis  dispositio  aliis  innitatur  in  sin- 
gulo  auctore  principiis  et  diversa  exprimatur  nomenclatura,  magis 
attamen  dubietas,  specierum  apparet  ex  descriptionibus ,  quae  nec 
in  libris  congruunt,  quanto  certius  nec  cum  natura. 
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Koch  describit  Potentillam  hirtam  L.  Caulibus  erectis  vel  e  basi 
decumbente  adscendentibus  hirsutis,  piliš  elongatis  tuberculo  insi- 
dentibus  et  brevioribus  eglandulosis,  foliis  quinatis  septenatisque, 
foliolia  inciso-serratis,  foliorum  radicalium  obovato  cuneatis  ex  apice 
latiore  obtuse  sensim  basim  versus  attenuatis,  caulinorum  lineari 
cuneatis,  carpellis  elevato  rugosis  carina  alaeformi  membrana  cinctis*. 

Reichenbach  describit  Potentillam  hirtam  L.  „Adscedens,  foliis 
Beptenatis  quinatisve  subtus  dense  hirsutis,  (Koch  hirsutiem  non 
memorat) ,  foliolis  spatulato  cuneiformibus ,  apice  inciso  tri  — 
qinque  dentatis  (Koch  dicit:  apicem  latiorem  obtusum),  Caulibus 
adscendentibus  hirtis,  petalis  calyce  acuminato  longioribus.  —  „Pa¬ 
ram  cognita  „adjungit  Reichenbach."  Carpella  Reichenbach  ignorat 
—  et  quidem  merito,  dum  calycis  šepala  breviora  dicit  petalis,  quod 
iterum  Koch  non  adducit,  sed  immerite. 

Grisebach  describit  Potentillam  hirtam  L.  „Radice  multicipiti, 
caule  adscendente  vix  spithameo,  piliš  patentibus  caulis  điametrum 
superantibus  parvisque  sparsius  intermixtis;  (Reichenbach  praeter- 
mittit  hane  circumstantiam  adducere,  quamvis  genuina  sit)  —  fo¬ 
liis  quinati8,  septenatisque  sparse  pilosis,  concoloribus ,  foliolis  ad 
medium  saepe  integerrimis  obverse  lanceolatis,  ab  apice  fere  ad  ba- 
sim  sensim  attenuatis,  serraturis  utrinque  2 — 5  antrorsum  acutatis, 
a  basi  distinetis;  stipulis  inferioribus  lanceolato  acuminatis  inte¬ 
gerrimis  superioribus  oyato-lanceolatis  hine  incisis,  calycis  segmentis 
demum  nervosis  acuminatis  interioribus  ovato-lanceolatis  exteriori- 
bus  lanceolatis,  petalis  calyce  sesquilongioribu8  luteis,  piliš  tori 
achenia  conspicue  carinata  et  arcuato-rugosa  haud  aequantibus.tf 

Grisebach  memorat  stipulas,  quas  Koch  et  Reichenbach  ignorat, 
et  omnes  tres  tacent  de  calium  et  pedunculorum  conspicua  hirsutie 
caeterum  descriptio  Clarissimi  Grisebach  naturae  proxima,  et  ego 
tute  plantam  Croaticamf  guamvis  nec  Kochianae  nec  Reichenbachia - 
nae  descriptioni  adaeguate  conveniat ,  đeelaro :  Potentillam  hirtam  L. 
eo  lubentius  ne  subtilibus  differentiis  et  novis  nominibus  major  ori- 
atur  confusio. 

Potentillas  vero  opacara  et  rectam  L.  quae  in  Flora  croatica  enu- 
merantur,  rectius  cum  Pot.  hirta  conjungendas  esse  eenseo,  nam  stric- 
tius  indagando  sine  dubio  videtur,  in  una  eademque  localitate  modo 
unam,  iam  alteram  aut  tertiam  ortam  fuisse. 

Caeterum  credo,  Potentillas :  rectam  L,  pilosam  W.  et  obscuram 
W.  —  si  existunt  —  melius  secernendas  venire,  secus  enim  nihil 
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nisi  vagas  et  incon^tantes  formas  judicare  licebit,  quas  ad  legem  vix 
reducere  possumus. 

Varietates  P.  hirtae  sunt :  P.  angustifolia  DC.,  foliolis  angustiori 
bus,  stipulis  bifidis. 

P.  erecta  Willd.  eaule  purpurasceute,  foliolis  usque  ad  basim  ser- 
ratis.  P.  pilosa  DC.  P.  rubens  Ali. 

Posterior  haec  varietas  vix  meretur  separari,  siquidem  cum  ty- 
picis  forrais  aut  mixtim  proveniat,  aut  in  locis  fertilioribus  sola 
nascatur. 

Synonyma  plura  at  alia  nomina  dubiosa  mihi  non  constant, 
quod  servit  argumento,  P.  hirtam  vere  characteristicam  esse,  ne* 
que  facile  erat  confundere  cum  aliis. 

P.  hirta,  koju  sam  ovdje  opisao,  razprostranjena  je  na  daleko, 
ima  je  okolo  Zagreba  po  brežuljcih,  kod  grabah,  uz  puteve,  kod 
živicah;  uz  polja  i  vinograde,  ima  je  tako  okolo  Kalnika,  kod  Pre¬ 
grade  i  Krapine  itđ.,  svigdje  na  mršavijih  i  ponješto  pjeskovito-ilov- 
nih  zemljištih.  Potentilla  ova  premda  ostaje  u  glavnih  svojih  ka- 
rakterih  stalna,  bude  često  pomiešana  s  drugimi,  jer  je  kadkada 
škuro-zelena,  kadkada  žuto*zelena,  sad  niža,  sad  viša,  a  lišće 
dolnje  je  petorasto,  šestorasto,  ii  sedmorasto;  nu  to  nije  stalno 
svojstvo,  zato  se  niti  nesmije  kod  diagnose  nanj  obzirati. 

Sliedeća  Potentilla,  koja  da  je  srodna  Potentilli  hirta,  bitno  se 
razlikuje  od  nje;  jer  je  pako  i  ova  povodom  čestih  pometnjah, 
zato  je  od  potrebe,  da  se  i  ona  točno  označi. 

2.  Potentilla  inclinata  Vili.  plura  habet  synonyma,  veluti: 

P.  adscendens  Kit.  P.  intermedia  Wahlenberg,  P.  adscedens  Willd, 
P.  recta  Jacq.  P.  canescens  Besser. 

Descriptiones  etiam  sicut  in  priori  P.  nempe  hirta  non  in  omni- 
bus  conveniunt,  et  quamvis  descriptio  in  Flora  Croatica  p.  127  ad- 
ducta  rei  correapondeat ,  cum  attamen  brevis  esset  et  de  plan  ta 
hac  semper  dubia  oriri  possent,  ideo  genuinam  praebeo  faciem : 

„Anthela  racemoso  *corymbosa,  densa;  corollae  pallide  -  luteae, 
petalis  emarginatis  calycem  piliš  brevibus  obsitum  quidpiam  exce- 
dentia. 

Caulis  e  basi  inclinata  adscendens,  strictus,  teretiusculus,  rubi- 
cundus,  leviter  tomentosus  ac  sparsim  pilosus. 

Folia  discoloria,  inferiora  quinata,  vel  foliolis  infimis  laciniato- 
partitis  et  tune  subseptenata,  supra  glabrescentia,  ad  margines  so- 
lum  pilosa,  ciliata,  subtus  glauco-tomentosa  et  adpresse  pilosa; 
profunde  incisa,  semel  vel  interdum  duplicato  -  serrata ;  inferiora 
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petiolata,  superiora  sessilia,  suprema  ternata  petiolos  fulgentia ;  va- 
ginae  medietatem  caulis  amplectentes  s  tipu  lan  im  adinstar  in  binas 
quasi  alas  laciniatas  aut  incisas  divisae. 

Carpella  (quod  vix  necessarium  censeo  adducere)  striato-rugu- 
losa,  tenuissime  carinata. 

Radix  obliqua,  fibrosa;  solo  arido,  sabuloso-argylaceo;  in  col- 
libus  ad  viarum  margines  et  saepes  vi  vas;  plerumque  inter  P. 
hirtam  et  P.  canescentem,  quorum  mihi  videtur  esse  proles  hybriđa, 

Floret  a  medio  usque  finem  Junii  in  Croatia  in  vicinia  urbis 
Zagrabiensis ;  ad  thermas  Varasdinenses;  in  montibus  Zagorianis 
hine  inde,  ad  Belec;  Krapina. 

Što  sam  odprije  već  u  mojih  razpravah  „o  promjenljivosti  i  ro- 
doslovju  bilinah8  napomenuo,  da  najme  biline  mnoge  inih  florah 
pod  stanovitimi  imeni  poznate  i  u  naših  priedjelih  modifieatiam  su 
podvržene,  to  sam  kod  mojih  iztraživanjah  ljetošnjih  na  novo  opa¬ 
zio.  Tako  ima  kod  nas  po  svih  stranah  zemlje  često  na  suhih  i  mr¬ 
šavih  brežuljcih  rastući:  Erigeron  serotinus  Weihe.  Erigeron  ovaj 
srodan  sa  Erigeron  acris  L.  razlikuje  se  lišćem,  ko  što  se  u  florah 
obično  kaže:  9foliis  undulatis,  capitulis  simpliciter  corymbosis;8  nu 
lišće  nije  samo  folia  undulata,  nego  su  folia  upravo  kao  convoluta , 
inflexa  et  quasi  crispatau  te  se  tim  svojstvom  očevidno  razlučuje 
Erigeron  serotinus  Weihe  od  srodnoga  E.  acris  L.,  koji  imade  „fo¬ 
lia  plana,  lanceolata;  radicalia  spatulata  petiolata  et  inflorescentiam 
racemoso-cory  mbosam. * 

Lanjske  godine  bivši  u  Ličpolju  kod  Fužinab  našao  sam  jedan 
Erigeron,  koji  se  razlikuje  od  Erigeron  acris  L.  nemanje  kao  što 
takodjer  od  Erigeron  serotinus  Weihe. 

„Inflorescentia  laxe  paniculata;  pedunculi  elongati  uniflori,  per 
luxuriem  biflori;  ad  divisiones  foliolo  štipati. 

,  Caulis  atrorubens,  sulcatus,  flexuosus8. 

Folia  caulina  sparsa,  lanceolata,  sessilia,  radicalia  lanceolata  vel 
spatulata  petiolata,  integerrima;  suprema  interdum  in  pedunculis 
augustissime  lanceolata8. 

9Tota  planta  hispida;  crescit  in  pratiš  montanis  supra  campum 
Lič;  floret  initio  mensis  Julii.8 

Plantam  propter  paniculam  elongatam  laxam  et  caulem  exiroie 
flexuosum  varietatem  Erigerontis  acris  L.  rep  u  to. 

3.  Erigeron  acris  L.  var.  flexuosus. 

Na  vrhu  Bitoraja,  na  najviših  pećinah  brao  sam  ljetos  Erigeron 
alpinus  L.  Silina  ova  navadja  se  u  Flori  hrvatskoj  p.  789  i  kaže 
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se :  Vis.  fl.  dalm.  p.  628  in  convallibua,  eđitioribus  montium  Ve¬ 
lebit,  Dinara  et  Prolog."  Na  hrvatskom  zemljištu  dosad  nije  našast ; 
Reichenbach  veli  pag.  240  T.  I.  ,,An  grasigen,  steinigen  Orten  der 
Kalkalpen."  Tako  i  Koch  Synop.  fl.  Germ.  T.  I.  veli  pag.  389. 
„durch  die  ganze  Alpenkette.a 

Iz  toga  valja  zaključiti,  da  character  naše  flore  u  srednjih  vi- 
soČinah  županije  riečke  približuje  se  cliaracteru  flore  alpinske,  jer 
osim  subalpinskih  bilinah,  koje  se  tamo  redovito  nalaze,  imade 
mnogih,  koje  su  izključivo  alpinske. 

To  svjedoči  i  sliedeći  Ranunculus,  koji  sara  takodjer  ljetos  na 
vrhu  Bitoraja  kod  Fužinah  našao. 

4.  Nov  za  našu  Floru  hrvatsku  je :  Ranunculus  hybriđus  Bi¬ 
na  Bi  triflorus ;  caulis  humilis ,  glaber ;  folia  rađicalia  longe 
petiolata ,  reniformi  transversa,  cordata  basi ,  margine  crenato-lo- 
bato,  caulina  sessilia,  vel  breve  petiolata,  bi,  tri,  quinquefida,  la- 
ciniis  elongatis,  linearHanceolatis. 

Carpella  marginata,  pilosella,  stylo  brevi  hamato  apiculata; 

Radix  fusiformi-incrassata  in  fibras  longas,  tenues  soluta. 

In  saxis  calcareis  in  cacumine  montis  Bitoraj  prope  oppidum  Fu- 
žine;  floret  initio  Julii. 

Synonyma :  R.  Pthora  Crantz.  R.  Thora  J acq.  R.  Pseudo-Thora  Host. 

Bilina  ova  samo  u  Alpah  Švicarskih,  Tyrolskih,  i  Austrijskih 
obično  dospieva;  nu  preko  Štajerskih  i  Kranjskih  planinah  razširi 
se  i  u  Hrvatsku,  gdje  će  jamačno  Bitoraj  zadnje  stanovište  biti, 
preko  kojega  neće  se  dalje  prostirati  prema  jugu. 

Dosad  navedene  vrsti :  Erigeron  alpinus  L.  Ranunculus  hybriđus 
Bir.  kao  što  i  ova  dva  Hieracia  svjedoče,  da  ima  iz  različitih  ple- 
menah  i  rodova  na  bregovih  primorskih  representantah  florae  al¬ 
pinske,  da  i  onakovih,  koji  upravo  dospjevaju  samo  pod  hladnijim 
podnebljem,  nego  je  redovito  naše  hrvatsko. 

Međju  Hieraciumi,  koja  valja  napomenuti,  dolazi  što  na  Bitoraja, 
što  Viševici,  na  klisurah  kod  Peći  vrhu  sela  Zlobin  i  na  drugih  kr- 
šovitih  miestah : 

5.  Hieracium  ineisum  Hppe. 

Caulis  uni  vel  pauciflorus,  aphyllus  vel  unifolius,  apice,  pedun- 
culis  et  involucro  canescentii  pilosulis; 

Folia  rađicalia  petiolata,  glauca,  subtus  palliđiora  sparsimque  pi- 
losa  ,  lanceolato-oblonga ,  vel  ovato-lanceolata ,  subcordata ,  den- 
tata,  vel  basim  versus  incisa ;  ciliata ;  petioli  hirti ;  caulinum  unum 
breviter  petiolatum  vel  sessile. 
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Hieracium  isthoc  nil  nisi  forma  alpina  est:  Hieracii  murorum, 
ubi  in  saxosis,  locis  sterilioribus,  siccioribus  et  injuiris  aerisJ  expo- 
situm  debilius  et  inexplicatum  nascitur. 

Bilina  ova  izbjegla  je  pozornost  dosad,  niti  u  Flori  hrvatskoj  nije 
uvrštena,  zato  Hieracium  indsum  Hppe  bilježim  kao  nov  za  floru  našu. 

Drugi  novi  Hieracium  za  Floru  hrvatsku  je : 

6.  Hieracium  glabratum  Hppe. 

Inflorescentia  mono  pleiocephala ;  ligulae  pallidae,  flavae. 

Anthodia  cano-villosa,  squamae  attenuatae ,  acuminatae,  exteri- 
ores  patulae; 

Caulis  humilis  ac  pedunculi  glabri  superne  pube  stellata  inca- 
nescentes; 

Folia  lanceolata,  integra  vel  remote  đenticulata,  inferiora  in  pe- 
tiolum  attenuata,  caulina  sessilia,  glauca,  glaberrima  vel  basi  saltem 
leviter  ciliata.  Habitat  in  saxosis  montis  Bitoraj  prope  Fužina;  flo- 
ret  medio  Julii. 

Synonyma:  H.  flexuosum  DC.  (non  WK.)  in  fl.  gallic.  5.  p.  436. 
—  H.  flexuosum  Gaud.  fl.  helv.  5.  p.  85.  —  H.  trichocephalum 
Willd.  enum.  supplement.  p.  55.  Link  enum.  2.  p.  287. 

Medju  svimi  ipak  Hieraciumi  ovo  ljeto  našaštimi  i  opaženimi 
povukao  je  najveću  pozornost  moju  na  se,  jedan  osobite  forme 
Hieracium,  koji  sam  našao  na  briežnoj  livadi,  što  no  leži  iznad  Lič- 
polja  uz  gorski  put,  koji  vodi  na  Javorje  i  pod  Debelu  kosu. 

Hieracium  ovaj  spada  u  onaj  red,  u  kojem  se  nalaze  Hieracia 
sa  batvicami  razdieljenimi ;  medjutonje  je  udo  medju  Hieraciji  sa 
batvicom  jednostrukom  i  jednocvjetnom  i  medju  Hieraciji  vršika- 
stimi;  sva  Hieracia  u  ovaj  red  spadaj  uća  nose  na  sebi  character 
kombinirani,  t.  j.  sastavljena  su  iz  svojstvah  dvijuh  individuah. 
Hieracium  Pilosella  kao  korjenika  ostaje  sa  uborkom  svojim  (cviet- 
nom  glavicom)  manje  više  promienjena  —  nu  ipak  značajna  —  do- 
čim  se  batvica  i  lišće  odaljuje  i  približuje  ovoj  ili  onoj  formi  Hie- 
raciab  spadajućih  u  red  vršikastih. 

Nebrojeno  množtvo  takovih  promienjenih  individuah  može  stvo¬ 
riti  priroda,  te  ih  zbilja  stvara  takodjer,  ii  kao  prolazne  ii  kao  po¬ 
stojane  forme. 

Razlika  se  vidi  ipak  medju  prolaznimi  i  medju  stalnimi  formami 
u  tome,  da  se  individua  prolazna  u  neznatnu  broju  —  često  samo 
jedna  ii  dvie  tri  biljke  —  pojave  na  stanovištu,  gdje  se  originali 
nalaze  blizu,  iz  kojih  se  takovi  miešutci  porodiše ;  kod  formah  pako 
takovih,  koje  su  stalne,  broj  individuah  je  velik,  i  ne  na  jedno 
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samo  mjesto  ograničen,  nego  u  stanovitoj  okolici  razširen;  biline 
takove  nose  sastavljeni  character  svojih  roditeljah  na  sebi,  nu  mnoš¬ 
tvom  svojim  i  učvršćenimi  svojstvi  svojimi  stupaju  u  borbu  za  ob- 
staiiak  svoj  sa  dobrim  uspjehom,  jer  često  izključuju  s  vremenom 
okolo  sebe  sva  ona  individua  inovrstua,  iz  kojih  su  se  porodila. 

Da  ovaj  moj  upitni  Hieraciuin  nije  postao  sada  hybridan  pro¬ 
laznim  načinom,  i  da  ga  možebiti  neće  biti  buduće  godine,  tomu 
se  protivi  prvo:  što  sam  ga  već  i  lani  opazio,  nu  slučajno  medju 
inimi  biljkami,  koje  sam  bio  ubrao,  izpao  mi  je  te  sam  ga  izgubio; 
drugo ,  što  još  više  važi,  Hieracium  Pilosella  L. ,  koji  je  jedan  od 
roditeljah  moga  novoga  Hieracia,  niti  neraste  više  na  onoj  livadi 
gorskoj  u  svojoj  prvobitnoj  pravoj  slici,  nego  je  promjenak  samo 
H.  Pilosellae  po  meni  opisan  pod  imenonj.:  H.  Pilosella  L.  var. 
leucocephalum  Vuk.  Hieracium  dakle,  o  kojem  ću  niže  priobćiti 
opis  potanji,  nije  postao  sucT  u  prvoj  generaciji,  već  mu  rodoslovje 
siže  daleko  na  trag,  dočim  mu  je  već  i  jedan  od  roditeljah  pretr¬ 
pio  znatniju  promjenu.  Hieracium  taj  novi  nazivljem: 

7.  Hieracium  Raćkii  mihi. 

„Iuflorescentia  paniculata  laxa;  anthodia  atrovirentia,  squamae 
albo  pilosulae  et  nigro  glandulosae;  ligulae  subtus  rubro  vittatae; 

Caulis  typice  infra  sui  medietatem  in  ramos  longos  vel  supra 
illam  in  pedunculos  elongatos  tomentosos  et  nigroglaodulosos  dis- 
sectus;  uni  —  vel  bifolius,  strictus,  vel  sub  axillis  ramulorum  sal- 
tem  foliolo  lineari-lanceolato  stipatus ;  leviter  floccosus  ac  piliš  longis 
patentibus  albis  basi  atris  sparsim  obsitus; 

Folia  longe-lanceolata  integra  vel  remote  denticulata,  supra  spar¬ 
sim  longe  ac  setoso-pilosa,  subtus  stellulato-floccosa,  petiolis  ad  ba- 
sim  setoso  -  villosis ;  infima  radicalia  breviora,  spatulata;  stolones 
desunt. 

Radix  brevis,  fibrosa.  Habitat  non  procul  ab  oppido  Fužine  in 
herbidis  pratiš  montanis  supra  Ličpolje,  quo  adscenditur  ad  „Ja- 
vorje  „Floret  initio  Julii.* 

Capitula  habitu  H.  Pilosella  L.  sed  us  quidquam  minora;  forma 
foliorum  et  colore  accedit  ad  H.  Piloselloides  Vili ,  sed  folia  sunt 
duplo  longiora  atque  latiora.  Statura  sua  insigni  et  panicula  laxa, 
profunde  dissecta  peculiarem  exhibet  characterem. 

Originem  omnino  đebet  H.  Piloselae  et  H.  Piloselloidi ,  quod 
utrumque  ibi  copiosum  non  solum  in  pratiš  montanis  sed  etiam  hu- 
milioribus  provenit. 

In  honorem  eruditissimi  viri  Academiae  Slavorum  meridionalium 
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Praesidis  Canonici  et  Abbatis  Dr.  Francisci  Rački,  qui  nomine  suo 
locum  natalem  Fužine  ornat,  per  me  vocatum.  Vide  Iconem  I. 

Hieractum  Račkii  mihi,  diflfert  ab  omnibus  Hieraeiis  scapo  fur- 
cato  ad  evidentiam;  inflorescentia  nimirum  laxe  paniculata  et  pe- 
dnncolis  suis  longissimis,  tomentosis  ac  nigroglandulosis;  caule  piliš 
longia  albis  patentibus  basi  atris  obsito;  capitulis  pilosellaeformibus, 
et  constantissimo  deffectu  stolonum. 

Hieracia:  bifurcum  M.  B.  brachiatum  Bert.  furcatum  Hppe  uni- 
florom,  angustifolium  Hppe;  alpicola  Schleich.  Pilosello - praealtum 
Vuk,  Pilosello- Auricula  Sohultz  Bip.  et  quae  adhuc  adsunt  scapi 
furcati  divisione,  —  omnia  differunt  et  tota  statura  sua  et  inflo¬ 
rescentia,  nec  minus  stolonibus  suis,  qui  plerumqne  copiosi,  elongati 
et  foliosi,  quin  imo  etiam  florigeri  haud  raro  adsunt.  Hieracium 
hoc  longaevum  et  constans  —  neque  recenter  enatum  ephemerum 
mm  —  argumento  serviat,  quod  originalia  exemplaria  Hieracii  mihi 
anno  1856  missa,  quae  in  meo  Herbario  usque  mensem  septembrem 
a.  c.  .  velut  dubia  reposita  jacuerunt,  modo  pro  identicis  detexi 
cum  Hieracio  Račkii.  In  schaeda  originaria,  manu  Dr.  M.  Winkler 

scripta  et  exmissa,  notatum  est:  Hieracium . Mittelform 

ob  von  Auricula  —  aber  mit  welcher  Species?  —  Lipizza  bei  Triest 
1856  dedit  Elisa  Braig.44  •—  Ego  notavi  „ Dubiumu  et  adddidi  „flo- 
ribundum?  Wimmtt.  Hieracium  hoc  Lipizzense  vere  identicum  est 
cum  Fužinensi;  quod  demonstrat,  H.  Račkii  mihi,  hucusque  bota- 
nicis  ignotum  fuisse,  in  partibus  attamen  Littorali  adjacentibus  do- 
mesticum  esse. 

Ima  tomu  pet  godinah,  što  sam  na  Oštrcu  kod  Rudah  Samobor¬ 
skih  našao  prvi  put  okolo  sredine  mjeseca  lipnja  jedan  Carduus, 
koji  sam  iz  početka  držeći  ga  za  Carduus  alpestris  ili  C.  Arctioides 
Wk.  odložio  u  Herbar,  i  kašnje  kao  dvojben  označio  sa  opazkom : 
„ ignotus  —  ulterius  iniagandu8u.  Godine  1871.  Ljetos  našao  sam 
ga  opet;  nu  budući  da  je  raztrešen,  to  sam  u  svemu  samo  tri  do 
četiri  komada  nabrao.  Sravniv  ga  sa  svimi  poznatimi  Cardui  i  prou- 
čiv  potanje  literaturu  roda  Carduus  i  Cirsium  uputio  sam  se  za  iz- 
vjestno,  da  je  taj  Carduus  posve  nova  odlika  Cardui  alpestris,  koja 
se  je  preobrazila  uplivom  Cirsia  Erysithales ,  koji  je  u  cieloj  gori 
Samoborskoj  razprost ranjen. 

Razlika  raeđju  rodovi  Carduus  i  Cirsium  dosta  je  neznatna,  tako 
da  mnogi  botanici  Cirsium  zovu  što  drugi  drže  za  Carduus.  Tvrdi 
se,  da  je:  pappus  kod  Card nali  „ rigidus ,  fragilis ,  dentatu8“  —  kod 
Cirsiah  pako,  da  je  „ mollis  plumo8us.u  U  mnogom  težko  je  raza- 
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brati  je  li  „pappus*  zbilja  „fragilis,  đentatus”  ili  je  „mollis,  plu- 
mosus* ;  nu  ima  druga  neka  razlika  medju  Cardui  i  Cirsiji ,  i  ta’ 
se  možebiti  neda  ni  opisati,  nego  ipak  postoji  na  cvietnoj  glavici, 
na  uborku  (Anthodium,  Capitulum).  Ljuske  na  uborcih  Cirsiumovih 
vazda  su  ponješto  šiije,  kraće,  pritisnute,  criepovito  položene,  često 
na  vrbovih  manjaste,  tako  da  glavice  kroz  to  skoro  vazda  dobivaju 
neko  osobito  lice,  po  kojem  se  mal  da  ne  svakiput  Cirsium  upo¬ 
znati  i  od  Cardua  lučiti  može. 

Ja  bi  bio  mogo  upitnu  moju  bilinu  uvrstiti  u  rod  Cirsium,  te 
nebi  bio  pogriešio,  —  nu  budući  da  izvanjska  forma  spominje  na 
srodnost  sa  Carduom  alpestris  WK.  a  i  pappus,  komu  ga  volja  gle¬ 
dati  —  upravo,  kako  se  kaže:  „verum  Carduum  redolet“ :  to  sam 
pridržao  ime  roda  Carduus.  Cvjetna  glavica  medjutim  —  budući 
sasvim  nalik  na  Cirsium  —  nuka  me  mješovitu  narav  ove  biline, 
inače  vrlo  characterističnu ,  označiti  imenom:  cirsiformis;  tako  da 
moju  novu  bilinu  nazivljem: 

8.  Carduus  cirsiformis  mihi. 

„Capitula  pauca,  speciosa ;  ligulae  purpureae;  squamae  externae 
ac  mediae  breviores,  basi  virentes,  apice  spinuloso-mucronatae,  colo- 
ratae;  supremae  angustiores,  elongato  innocuae,  virenti  -  purpura- 
scentes,  haud  patulae;  pedunculi  elongati,  tomentosi. 

Caulis  elatus,  teres,  striatus,  sparsim  glauduloso-pilosus,  basi  spi- 
nuloso-ciliatus,  sursum  versus  floccosus  ac  in  ramulos  longos  duos, 
tresve  monocephalos  dissectus. 

Folia  concoloria,  profunde  pinnatifida ,  pagina  utraque  piliš  bre- 
vibus  basi  bulbosis  obsita,  subtus  sparsius,  costa  media  et  venis 
densius  pilosa,  licet  interdum  etiam  leviter  arachnoidea,  laciniis  lan- 
ceolatis  spinuloso-dentatis;  inferiora  longe  petiolata  vaginantia;  cau- 
lina  in  petiolum  alatum  decurrentia,  basi  lato  -  cordata ,  sessilia  et 
semiamplexicaulia ,  margine  maequaliter  smuato-denticulata,  et  pi- 
nuloso-cibata ; 

Radix  valida,  lignescens,  fibrosa;  habitat  in  ^raminosis  inter  fru- 
tices,  in  monte  Oštre  ad  Rude  Samobor;  floret  medio  Junii.  Vide 
Icon.  II. 

Carduus  Cirsiformis  mihi.  mediam  quasi  exhibet  formam  inter 
Carduum  alpestrem  et  Carduum  Arctioides  WK.  (Hujus  poste- 
rioris  Synonyma  sunt:  Carduus  Arctioides  Willđ.  Cirsium  Arctioi¬ 
des  Scop.  Arctium  Carduelis  L.)  Si  miliš  videtur  etiam :  Cirsio  Porta 
Hausmann,  =  C.  pannonico-Erysithali ;  quod  Hutter  legebat  in  Ty- 
roli  meridionali  in  pratiš  montis  Stino. 
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Differt  ab  utroque  C.  alpestri  et  Arctioide  WK.  Bquamis  an- 
thodii  spinuloso  -  mucronatis ,  coloratis,  latiš  haud  patulis;  capitulis 
majoribus,  foliorum  forma,  quae  non  in  caulem  sed  petiolum  de- 
currunt;  piliš  basi  bulbosis  denique  habitu  capituli,  quod  Cirsium 
redolet,  quamvis  pappus  ad  Carduos  spectat. 

Cum  Carduum  cirsiformem  mihi,  —  quem  caeterum  hybridum 
ex  Carduo  alpestri  WK.  et  Cirsio  Erysithali  Seop.  dico,  uterque 
etenim  in  montibus  adjacentibus  sat  copiose  provenit  —  necesse  erit 
ad  C.  alpestrem  et  C.  Arctioidem  WK.  recedere,  et  Auctores  ipsos 
adducere,  quia  in  libris  botanicis  descriptiones  non  videntur  ge- 
nnine  reproductae,  adeoque  duo  hi  Cardui  confusi  apparent. 

W.  et  K.  volum  III.  p.  296.  Tab.  267.  Carduum  alpesiretn  de- 
scribunt  ita: 

„Folia  supra  subnuda,  tantum  juniora  praesertim  rachi  piliš  ali- 
quot  fugacibus  adspersa,  subtus  arachnoideo  -  pilosa,  demum  calve- 
scentia  tantum  in  rachi  venisque  piliš  longis  remanentibus,  profunde 
pinnatifida;  caulina  (per  totum  caulem)  semidecurrentia  margini  - 
bus  sinuato-lobatis,  planiusculis,  subinermi-pilosis. u 

»Calyx  hemisphaerico-ovatus,  squarrosus,  squamis  lineari  subula- 
tis,  in  spinulam  inermem  terminatis  imbricatis,  patulis,  inferne  ad 
lentem  tenuissime  ciliatis,  exterioribus  nudiš,  apice  purpureis.  “ 

„Arctium  Carduelis  (Carduus  Arctioides)  huic  perquam  similis  est, 
differt  tamen  ramis  saepe  bifloris  nonnunquam  trifloris,  foliorum  la- 
ciniis  ad  angulum  rectum  patentibus,  sursum  dentatis,  nec  bilobis, 
squamis  ealy cinis  lanceolatis  subulatis  incurvis.a 

„Habitat  in  alpinis  et  subalpinis  Croatiae;  floret  Julio." 

Carduus  alpestris  lectus  est  per  me  et  Drem.  Schlosser  in  mon¬ 
tibus  Likanis;  Velebit,  Visoćica,  Plišivica,  Mrzin;  et  tardius  in 
monte  Klek  et  Oštre  ad  Rude  Samobor. 

Volum.  II.  p.  203.  Tab.  185.  W.  &  K.  sequentia  scribit:  Car - 
duus  Arctioides:  ^Folia  supra  nuda,  subtus  pallidiora  juniora  arach- 
noideo-lanata  senescentia  tantum  rachi  hirsuta,  venisque  subpilosa, 
caeterum  nudiuscula,  radicalia  et  inferiora  caulina  petiolata,  profun- 
dissime  pinnatifida,  laciniis  oblongis,  inaequaliter  subserratis,  ad 
angulum  rectum  patentibus,  inferioribus  minoribus,  discretis;  cau¬ 
lina  reliqua  marginibus  decurrentia  (per  totum  caulem)  minus  pro¬ 
funde  et  remotius  pinnatifida,  summa  integral 

„Calyx  squarrosus,  squamis  laxis  incurvis  linearibus  subearinatis, 
inferne  margine  albido  ad  lentem  ciliatis,  seta  inermi  terminatis. a 

„Flores  6 — 10  raro  plures,  mediocres  crecti,  in  pedunculis  uni- 
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aut  bifloris  raro  trifloris  elongatis  albo  tomentosis  superne  tere- 
tiusculis  inferne  angulatis,  adspersis  foliis  aliquot  linearibus.® 

„Habitat  in  fruticetis  Croatiae  ad  cataractas  amnis  SluinČica; 
floret  fine  Maji  et  Junio.4  Addendum  censeo,  quod  in  C.  Arctioide 
folia  caulina  decurrant  per  totum  caulem,  sicut  in  C.  candicante 
et  Ciraio  polyachanto,  quod  in  C.  alpestri  neutiquara  locum  habet 
Hic  liceat  observationem  adjungere,  quod  Icones  quopiam  errore 
commutdtae  videantur ,  siquidem  Icon  in  Tabula  267  Carduum  Ar - 
ctioides ,  illa  autem  in  Tabula  185 .  Carduum  alpestrem  repraesenta- 
ret;  —  quod  ordine  inverso  summendum  est. 

Godine  1856  kad  sam  u  družtvu  dra.  Šlossera  po  drugi  put 
pohodio  Liku,  polazismo  u  mjesecu  lipnju  Plešlvicu  kod  Korenice ; 
medju  množtvom  liepih  i  riedkih  bilinah  nabrasmo  takodjer  jednu 
Umbelliferu,  kojoj  kao  nepoznatoj  nemogoamo  odmah  mjesto  oprie- 
dieliti.  Kašnje  je  razabirao  dr.  Schlosser  svoj  Herbar,  i  našao  je 
Umbelliferu  jednu  sa  originalnom  ceduljom:  Anthriscus  rivularis 
Dolliner.  An  Gebirgsqudlen  bei  Idria.  Dedit  Dolliner.a  Bilina  naša 
Plišivička  sravnana  sa  Idrijanskom  izkaže  se  sasvim  istovjetnom 
sa  Dollinerovom ;  bila  je  dakle:  Anthriscus  rivularis  Doli.  Nova 
vrst  po  Dollineru  kod  Idrije  nadjena.  Dolliner  je  liečnik  bio  u  ra¬ 
đah  Idrijanskih,  te  je  zajedno  kao  vješt  botanik  dobar  glas  uživao; 
njegove  su  biline  prekrasno  bile  priredjene  i  osušene,  a  vazda  i 
točno  označene.  Dolliner  je  medjutim  negdje  okolo  godine  1848 
umro,  pak  je  tako  i  njegov  Anthriscus  rivularis  došo  u  zaboravnost, 
te  se  sada  niti  nezna,  gdje  je  i  kada  opisan. 

Dolliner  je  medjutim  običavao  u  Flori  Regensburgskoj  publici¬ 
rati  radnje  svoje,  te  tako  nagadjam,  da  je  i  njegov  Anthriscus  u 
rečenom  botaničkom  listu  opisan. 

Anthriscus  rivularis  Doli.  nije  primljen  u  Floru  hrvatsku,  jer 
nije  se  moglo  još  za  izvjestno  znati,  jeli  se  ta  bilina  uslied  onoga 
jedinoga  našašća  na  Plišivici  može  zbilja  držati  za  domaću.  Ja  sam 
u  mom  Herbaru  zabilježio  uslied  toga  ovako:  Anthriscus  rivularis 
Dolliner.  —  Na  vrhu  Dlisivice ;  na  iztocno  sjevernom  kraju ,  tnedju 
smrekami.  —  Junio  1856 .  Ultra  quaerendumu . 

Ljetos,  kad  sam  16.  mjeseca  srpnja  bio  na  Bitoraju,  našao  sam 
više  exemplarah  rečene  biline,  te  se  sada  može  sigurno  tvrditi,  da 
je  Anthriscus  rivularis  Dollin.  u  našoj  zemlji  udomaćen  i  da  se  kao 
nova  bilina  u  našu  Floru  ima  uvrstiti^  i  to  tim  većma,  jer  ima  ta¬ 
kodjer  medju  Samoborom  i  Rudami  jedno  mjesto,  gdje  pokraj  jedne 
kamenite  stiene  uz  cestu  gorski  potočić  pada  i  gdje  ciela  hrpa  iste 
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ove  Umbellifere  bujno  raste.  Ovo  mjesto  se  može  lahko  naći,  jer 
upravo  na  lievo  tik  uz  put  stoji  mlin,  kojemu  na  kotač  voda  sa 
visokoga  žlieba  sa  žamorom  pada,  a  naproti  preko  puta  uz  potok 
viri  iz  strmoga  briega  velika  klisura  sa  vodopadom  i  tamo  stoji 
rečena  hrpa  štitarke:  Anthrisca. 

Budući  medjutim  malo  ima  botanikah,  koji  bi  ovu  bilinu  riedku 
poznali,  držao  sam  za  potriebno,  da  ju  opišem  i  sliku  pridam. 

9.  Anthriscus  rivularis  Dolliner. 

Umbellae  multiradiatae ;  petalis  leviter  emarginatis,  breviter  in- 
flexis ;  pedicelli  filiformes ;  involucro  nulloj  involucellis  tetraphyllis, 
ciliatis  reflexis;  caljcis  margo  obsoletus. 

Fructus  elongati,  glabri,  rostrati. 

Caulis  gracilis,  sulcatus,  glaber,  superne  in  ramulos  tenues  flo- 
riferos  semel  vel  repetitira  divisus,  nudus,  ad  axillas  ramulorum 
folio  minori  suffultus. 

Folia  bipinnata;  foliolis  irregulariter  incisis  atque  dupplicato  ser- 
ratis,  costa  et  venis  subtus  sparsim  pilosis,  supra  glabris  longe  pe- 
tiolatis ;  petiola  etiam  foliorum  caulinorum  basi  vagina  lata  caulem 
amplectentia. 

Radix  torulosa,  lignosa,  ramosa ,  crasse  ac  paucifibrosa.  Floret 
fine  Junii  et  initio  Julii.  Habitat  in  montibus  altioribus,  et  in  val- 
libus,  locis  humidis  ad  fontes  et  scaturigines ;  in  Plišivica  ad  Kore- 
nicam,  in  Bitoraj,  inter  Samobor  et  Rude. 

Descriptio,  quam*  denatus  de  flora  Camiolica  meritissimus  me- 
dicus  Dolliner  sine  dubio  publicaverat ,  ignota  et  nefora  oblivioni 
tradita  per  me  novitus  facta  et  addita  icone  illustrata  est. 

10.  U  XXXIV.  knj.  Rada  g.  1875.  p.  13.  gdje  sam  Silene  Schlos - 
seri  mihi  opisao,  napomenuo  sam  zajedno  i  to,  da  je  jošte  u  cvietu 
bila,  nit  sam  igdje  mogao  biljku  sa  plodom  opaziti.  Ljetos  sam 
opet  na  ono  miesto  pošao  —  nu  6  dana  kašnje,  pak  mi  je  pošlo 
za  rukom  u  blizini  prvoga  stanovišta  na  susjednoj  gorskoj  livadi 
prilično  prostranoj  „ Javorje  pod  debelom  Jeosomu  zvanoj  naći  veliko 
množtvo  Silene  Schlosseri  u  najljepšem  cvietu ,  nu  uz  to  takodjer 
mnogo  njih  već  i  sa  plodom  podpuno  razvitim. 

Opis  ploda  pridajem  sada  naknadno:  10.  Capsula  ovoidea,  basi 
latiore  sessili,  apicem  versus  conoideo  —  attenuata,  glabra,  pube 
et  visciditate  sub  maturitate  in  pedicellis  defliciente;  verticillastris 
nec  minime  elongatis  sed  aeque  ac  sub  anthesi  persistentibus .  — 
Lecta  cum  maturo  fructu  13  Julii  1876  in  pratiš  montanis  supra 
Lič  polje  ad  Fužinam  „Javorje,  pod  Debelom  kosoma  dictis. 

B.  J.  A.  XXXIX.  14 
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Godine  1871  našao  sam  prvi  put  u  živici  pokraj  vinograda  g. 
Mallina  u  sv.  Xaveru  jedan  Liliim  Martagon  bielo  cvatući.  Pojav 
taj  mi  je  vrlo  nov  i  interessantan  bio,  budući  da  nisam  nikada  ni 
vidio  ni  čuo,  da  ima  Lilium  Martagon  sa  bielim  cvietom.  Držeći 
to  medjutim  kao  izvanredan  i  slučajan  pojav,  odrezao  sam  cviet  — 
ostaviv  korien  u  zemlji,  —  da  se  biljka  neizkorieni.  Spravio  sam 
cviet  u  herbar  i  nakanio  sam  paziti  buduće  lieto,  hoće  li  se  opet 
razviti?  Nu  okolnosti  me  zapriečiše,  te  je  tako  stvar  zaostala  do 
ljetos,  gdje  se  je  opet  jedan  bielo-cvatući  L.  Martagon  —  nu  ne 
na  istom  već  na  drugom  mjestu  —  nekoliko  najme  stotinah  me¬ 
tara  niže  ukazao.  Ja  sam  opet  ubrao  cviet  i  zabilježio  si  mjesto, 
nakanio  sam  dojduće  ljeto  paziti  točnije  pak  bilinu  tada  sa  korie- 
nom  izkopati  te  presaditi,  nebi  li  se  mogla  pomnožati  i  razprostra- 
niti.  Opetovano  ovo  pojavljenje  medjutim  svjedoči,  da  pojav  bielo 
cvatućega  Lilium  Martagona  nije  prolazan,  nego  da  bilina  ova  ima 
više  lučicah  (Z\viebelchen)  koji  su  po  onoj  šumi  raztrešeni,  te  se  u 
svoje  vrieme  na  raznih  mjestih  razvijaju. 

Lilium  Martagon  L.  imade  cviet  škuro-crljenkasto-ljubičast,  unu¬ 
tra  smedje  piknjast.  Poznata  je  još  jedna  vrst  sa  cvietom  sasvim 
škuro  i  crnkasto  crljenim,  lapovi  ovećimi,  najme:  Lilium  Cataniae , 
Visiani,  koji  na  Velebitu  u  Dalmaciji  raste,  medjutim  ovaj  prelazi  i 
na  hrvatsku  stranu,  jer  posjedujem  jedan  komad  iz  Like  u  mom 
herbaru.  —  Nu  bieli  Lilium  Martagon  sasviin  nov  je  dosad  i  ne¬ 
poznat,  zato  ga  bilježim  ovdje  kao  nov  za  Floru  našu. 

11.  Lilium  Martagon  —  albiflorum  mihi. 

„Anthela  oligocephala ;  partitiones  perianthii  albae  ad  basim  ro- 
seo-punctatae,  subtus  medio  nervo  villosulae. 

Antherae  et  stigmata  aurantiaca. 

Folia  pedunculos  stipantia  arachnoideo  lanata ;  reliqua  ut  in  Lilio 
Martagon.  Crescit  sporadice  in  margine  sylvulae  ad  vineam  in  Villa 
St.  Xaverii  prope  Zagrabiam  sita.  F1  mense  Junio.a  Duo,  tria  spe- 
cimina  iteratis  annis  recurrentia.  —  Ulterius  observanda  et  trans- 
plantanda. 

12.  Drosera  rotundifolia  L.  Bilina  ova  premda  dosti  riedka 
kod  nas  bude  ljetos  nadjena  u  dolini  izza  Fužinah  prema  sjeveru 
ležećoj ;  dr.  Borb&s,  koj  me  je  onput  pratio ,  razkapao  je  po  moč- 
varah,  koje  potok  Ličanka  ondje  pravi,  i  opazio  je  jednu  hrpu 
droserah  na  mašini  rastuću.  Bilinu  ovu  napominjem,  jer  spada  me* 
dju  one  interessantne  biline  koje  Darvin  navadja  medju  „ Plantes 
insectivores* .  —  Bilina  je  nježna  i  malena,  imade  okruglih  listićah, 
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koji  su  dugo  trepavasti  i  crljenkasto-resasti.  Gledajući  ju  opazismo 
zbilja  da  je  bilo  po  listićih  vise  sitnih  kukacah,  koje  je  listić  sa 
svojimi  trepavicami  pokrio  i  savijući  ih  zapleo ;  kukci  budu  tim  na¬ 
činom  stisnuti  i  nemogavši  otići  —  poginu ;  biljka  ih  izsisa  te  kad  ih 
potroši,  trepavice  opet  otvori.  To  joj  služi  za  hranu,  jer  je  njezino 
žilje  tako  slabo  i  površno,  da  se  njim  samim  nebi  mogla  uzdržati. 
To  svojstvo,  kao  što  je  interessantno,  tako  je  i  istinito,  jer  nam  se 
pružila  prilika  osvjedočit  se,  da  Drosera  sbilja  spada  medju  one 
riedke  biline,  koje  tako  rekući  žderu  životinice,  da  kako  sitne,  koje 
krivim  instinctom  valjda  same  tražeći  na  njoj  hrane  postaju  žrtvom 
u  borbi  za  svoj  obstanak?  Bilina  ova  našasta  je  dosad  u  okolici 
Varaždinskoj  kod  Žabnika,  gdje  ima  močvarnih  poljanah  sa  tre¬ 
setom. 

O  Hieraciu  Sabauđura  L.  kaže  Fries  u  „Epicrisis  generis  Hie- 
raciorum",  Upsalae  1862.  pag.  1291:  «...  spontanea  rara  planta, 
sed  ab  antiguissimis  temporibus  in  hortis  pervulgata ,  hine  mtdtis  locis 
inquUina  facta ,  đc.u 

Ima  dvijuh  Hieraciah,  naime  H.  Sabaudum  L.  i  H.  boreale 
Fries  (H.  Sylvestre  Tausch  et  Froelich),  koja  se  Često  miešaju, 
tako  da  ove  dvie  biline  mnogi  botanici  neznadu  razlučiti;  Fries 
pravo  kaže,  km  izkusan  poznavalac  Hieraciah,  da  je  H.  Sabaudum 
rara  planta  spontanea  —  t.  j  da  neima  mnogo  priedjelah,  u  kojih 
bi  H.  Sabaudum  samorast  bio;  te  zbilja,  kolikogoder  se  Hieraciah 
pod  tim  imenom  dobiva  od  botanikah,  nijedan  nije  pravi,  jer  su  ta 
takozvana  Hieracia  Sabauda  izvadjena  iz  botaničkih  vrtovah,  gdje 
su  „ab  antiquissimis  temporibus  in  hortis  pervulgata(<  sasvim  pro- 
mienjena  i  pretvorena. 

Fries  zato  opisuje  H.  Sabaudum  L.  i  dodaje:  „ Aut  huic ,  quod 
certissime  unicum  est  H.  Sabaudum  L.  et  Patrum  Hieracii  Sabaudi 
nomen  tribuendum  aut  prorsus  mittendum.il  T.  j.  ili  je  to  pravi 
H.  Sabaudum  L.  ili  ga  niti  neima. 

Opisuje  ga  ovako:  „Aphyllopodum,  viride,  saepe  rubens,  hirsutum. 
Caulis  rigidus,  foliosus,  apice  racemoso-corymbosus. 

Folia  basilaria  sessilia,  subamplexicaulia ,  ovata,  dentata,  subtus 
triplicinervia.  infima  deorsum  attenuata. 

Pedunculi  et  involuera  basi  truncata  pubescentes,  squamis  ad- 
pressis,  obtusis  concoloribus  (vulgo  viridi-rufescentibus).  Stylus  lu- 
teus,  fusco-hispidulus.  Synonyma:  H.  Sabaudum  Ali.  Froel.  Koch. 
Wallr.  Sering.  H.  Sabaudum  genuinum  Gaud.  Helv.  H.  crassicaule 

Tausch.  H.  rubricaule  Dum.  H.  autumnale  Griseb.  —  In  hortis 
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vagat  sub  nomine  H.  Canadensis.  H.  Cornuti.  H.  Kabnii.  H.  scabri. 
H.  cotonifolii.  H.  virgati.  H.  racemosi  etc. 

Neizvjestnost  je  tolika,  da  se  sada  zaista  nije  više  moglo  raza¬ 
brati,  koji  je  pravi  H.  Sabaudum  L.  i  jeli  ga  u  obće  ima? 

Koch  veli  in  Synops\  Fl.  germ.  libro  II  pag.  529: 

„Hieracium  Sabaudum  L.  Caule  rigido  mnltifolio  hirsuto  vel  sub- 
glabro  snperne  paniculato  apice  subcorymboso,  pedunculis  canescen- 
tibus  saepeque  subhirsutis  bractea  fulcrante  conspicue  longioribus 
sub  capitulo  squama  solitaria  binisve  instructis,  involucro  fructifero 
lato-ovato  truncato  obtusissimo ,  foliis  ovatis  dentatis,  inferioribus 
in  petiolun*  brevem  dilatatum  attenuatis,  superioribus  basi  cordata 
arcte  sessilibus,  amplexicaulibus,  radicalibus  nullis,  involucri  foliolis 
adpressis;  —  Caulis  crassus,  plerumque  cum  foliis  hirsutus;  invo¬ 
lucri  foliola  margine  pallide  viridia. 

Differt  ab  H.  boreali  Fries:  foliis  semper  latiš,  capitulis  plerum- 
que  duplo  latioribus  basi  obtusissimis  ad  pedunculum  fere  umbili- 
catis,  pedunculis  tenuioribus  sub  capitulo  non  evidenter  incrassatis 
et  squama  sub  capitulo  plerumque  solitaria.tf 

Reichenbach  in  Fl.  excurs.  germ.  I.  pag.  269.  dicit:  „Caule  sim- 
plici  folioso,  colorato,  corymboque  hirsuto  multifloro,  foliis  subro- 
tundo-ovatis  semiamplexicaulibus  acutis  dentatis  hirtis.tt 

Quamvis  omni  aestimatione  colendam  volo  eruditionem  et  fidem 
doctissimorum  virorum  horum,  tamen  animadvertere  necesse  est, 
quasdam  qualitates  ex  adductis  H.  Sabaudo  convenire,  alias  iterum 
minus  adaptari  posse;  ex  eo  plantam,  quam  pro  genuino  H.  Sa¬ 
baudo  reputo  et  in  Croatia  domesticam  video,  rigorose  indagavi  et 
modo  ad  naturam  exacte  describere  conabor ;  certum  tenens,  plantas 
non  solum  in  hortis  quaerendas  sed  in  loco  natali  verae  instructio- 
nis  gratia  observandas  venire. 

13.  Hieracium  Sabaudum  L.  Anthela  racemoso-corymbosa; 
pedunculi  laterales  ex  axillis  foliolorum  prodeuntes,  elongati  bi-triflori, 
canescentes,  sub  capitulis  albo-tomentosi  una  alterave  squama  in- 
structi;  corymbo  terminali,  pedunculis  unifloris. 

Anthodium  dense  imbricatum,  squamae  interiores  pallidiores,  ad- 
presae,  exteriores  breviores,  virides,  basi  pilosulae,  ac  floccoso  d- 
liatae,  infimae  laxae;  capitula  fructifera  lato-ovata,  truncata. 

Caulis  altus  rigidus,  birtus,  dense  foliosus;  —  specimina  debi- 
liora  sparsius  foliosa;  —  folia  inferiora  late  ovata,  vel  ovali  lan- 
ceolata,  integra,  vel  remote  denticulata,  vel  serrata,  utraque  parte 
attenuata,  atque  in  brevem  petiolum  influentia;  superiora  decrescen- 
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tia,  ovalia,  conferta,  baBi  cordata  sessilia,  subamplexicaulia,  remote 
sinuato-denticulata,  vel  rotundato-ovalia  integra,  vel  quidquam  acu- 
minata  ac  dentata;  suprema  distantia,  ovalia,  minora,  pedunculos 
stipantia;  omnia  supra  glabrescentia  subtus  pilosa,  rachi  hirta. 

Radix  nodosa,  longe  fibrosa.  Fl.  Augusto;  folia  radicalia  sub  an- 
thesi  emarcida.  Habitat  in  Croatia  in  collibus  sylvaticis,  in  fruti- 
cetis  ad  vias  sylvestres  et  raargines  declivitatura  Zagrabiae,  Crisii, 
ad  Kalnik,  Caproncae  (Zagreb,  Križevci,  Koprivnica). 

H.  bareale  Fries.  Koch.  differt  certe  foliis  lanceolatis  —  semper 
angnstioribus  nec  unquam  ovalibus,  ut  in  sabauđo,  —  dentatis,  pe- 
dunculis  ac  capitulis  glabrescentibus ,  raulto  gracilioribus ,  squamiB 
anthodii  in  pedunculos  descendentibus  et  siccitate  nigrescentibus. 
(Caeterum  formae  glabrescenti  et  congestae  H.  racemosi  rnultum  co- 
gnatum  Hieracium  boreale,  videtur  esse  inter  Hieracia  raceraosa 
individuum  varians.) 

Moj  Hieracium  abruptifolium,  koji  sam  opisao  na  krako  samo  u 
„Rađua  33.  pag.  16.  malo  je  joste  poznat  u  svietu  botaničkom,  jer 
ga  je  u  okolici  zagrebačkoj,  najme  u  Tuškancu  gornjem  i  okolo 
Prekrižja  težko  dobiti,  —  zato  —  jer  bude  često  popašen.  Ljetos 
mi  je  pošlo  za  rukom  naći  ga  u  izobilju  i  to  u  šumi  brežnatoj 
koja  leži  nad  Kustošijom  prema  Vrabču:  Hieracium  abruptifoliura 
najradje  se  drži  hrastove  šume,  zato  mu  je  ondje  u  hrastiku  vrlo 
povoljno  stanovište. 

Budući  medjutim  da  je  tečajem  ovoga  ljeta  u  )}Oesterreichische 
botanisehe  Zeitschrift" ,  koju  izdaje  dr.  Skofitz  bila  rieč  o  tom  mo¬ 
jem  Hieraciu  povedena  i  zatražena  nekoja  obširnija  razjašnjenja,  to 
se  nalazim  prinukana  u  ime  odgovora  navesti  naknadno  podpuno 
opisanje  rečenoga  Hieracia;  a  to  mogu  tim  točnije,  jer  mi  pred- 
leži  mnogo  exemplarah. 

14.  Hieracium  abruptifolium  mihi,  quod  jam  multis  annis  ob- 
8ervaveram  et  primitus  in  opusculo  de  Hieraciis  Croaticis  sub  nomine 
Hieracii  Corymbtdiferi  1857.  vulgaveram,  nunc  penitius  cognitum 
describo. 

Hieracium  isthoc  prout  et  reliqua  cuncta,  quae  ad  certam  formam 
typicam  definiri  possunt,  suas  habet  varietates,  quae  in  copia  in- 
dividuorum  spontanee  provenientium  solummodo  exactius  discerni 
possunt. 

Characteres  essentiales  in  capitulis  et  squamis  iidem  persistunt; 
sed  altitudo  caulis  et  magnitudo  sicut  et  copia  foliorum  variat;  et 
quidem  sine  respeetu  ad  solum  pingvius  aut  macrius  variant  exem- 
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plana  sparsifolia,  foliis  crebrioribus,  minoribus  vel  majoribus,  caule 
alto  aut  humili;  folia  infima  caeterum  semper  ad  caudicem  vel 
ipsam  radićem  conferta  sunt  et  sub  anthesi  virescunt,  qua  nota  H. 
abruptifolium  ab  omnibus  Hieraciis  caule  folioso  differt,  nam  in  his 
florente  plan  ta  folia  iam  dudum  emarcescunt. 

Hieracium  abruptifolium  mihi.  Inflorescentia  racemosa,  poly  —  oli- 
gocephala ;  anthodia  gracilia,  elongata,  in  medio  quidquam  constricta ; 
squamis  pallide  virentibus,  infimis  aliquot  laxioribus  basi  albo-pilo- 
sulis  atque  ciliatis,  in  pedunculos  đescenđentibus ;  pedunculis  stel- 
lato-tomentosis,  ligulae  pallide  flavae. 

Caulis  strictus  vel  quidquam  subflexuosus,  humilis  vel  bipedalis  et 
ultra,  plus  minus  pilosu3,  ac  stellulato  floccosus  ex  axillis  foliolorum 
pedunculos  elongatos,  licet  etiam  pro  ratione  plantae  —  abbreviatos 
uni-bifloros  emittens. 

Folia  ima  ad  caudicem  vel  ipsam  radićem  conferta,  lanceolata, 
elongata,  utrinque  attenuata,  apice  acuminata,  basi  longe  petiolata, 
quaedam  alarum  instar  prostantia ,  remote  denticulata,  basi  et  pe- 
tiolis  villosa;  sub  anthesi  vegeta;  reliqua  caulina  abruptim  decre- 
scentia,  sessilia,  utrinque  s čabra,  pilosa,  ciliata. 

Radix  nodosa,  multum  ac  longe  fibrosa;  floret  medio  Augusti 
usque  initium  Septembris;  habitat  in  collibus  sylvaticis,  praecipue 
inter  Quercus  sessilifloram  Sm.  et  pubescentem  W.  in  vicinia  urbis 
Zagrabiensis,  sed  et  ulterius  etiam  in  partibus  australibus. 

Variat:  Caule  elato  et  sparsifolio,  anthela  discreta,  racemosa;  fo¬ 
liis  infimis  ad  radićem  congestis,  minus  copiosis,  ac  minoribus ;  pro- 
venit  mixtim  cum  forma  typica  sed  numero  pauciore. 

Altera  varietas  est:  Caule  humili  paucifloro;  folliis  imis  elonga- 
tis,  confertis,  caulinis  minutis;  planta  glaberrima  et  folia  membra- 
nacea.  Haec  forma  ad  Crisium  (Kreutz)  lecta  a  dre.  Schlosser  missa 
in  Epicrisi  Hieraciorum  Eliae  Fries  Upsalae  1862.  pag.  131  sub 
nomine  H.  Oroaticum  Schlosser  adducitur;  ubi  meritissimus  Fries 
adjungit  „ facile  propria  species“  Dicit  Fries  ex  Lagger,  H.  depou - 
peratum  (a  Jcrdano  habeo  sine  nomine.)  Clarissimus  enim  dr.  Schlos¬ 
ser  idem  Hieracium  miserat  denato  dri.  Lagger,  qui  sine  nomine 
communicaverat  Friesio.  Et  hoc  est  illud  Hieracium,  quod  citata  pa- 
gina  131  apparet  qua  varietas  H.  borealis  Fries,  sed  cum  signo? 
—  „ depauperatum ,  foliis  membranaceis,  pluribus  ad  basim  congestis 
caulinis  reductis,  anthela  oligocephala,  capitulis  gracilioribus." 

Nil  tamen  est,  nisi  varietas:  H.  abruptifolii.  Caeterum  suspicor 
omnino  H.  abruptifolium  cum  H.  racemoso  WK.  nexu  quodam  jun- 
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etum  esse,  siquidem  forma  inflorescentiae  et  foliorum  persimilis 
esset ;  sed  folia  infima  ad  caudicem  vel  radićem  constanter  conferta 
et  sub  anthesi  vegeta  discernunt;  circumstantia ,  quod  cum  H.  ra- 
cemoso  non  promiscue  sed  locis  prorsus  separatis  proveniat,  testi- 
monio  est,  quod  H.  abruptifolium  a  forma  primigenia  divulsum, 
modo  iam  characteres  suos  constantes  evolvere  adnitatur. 

15.  Hieracium  brevifoliura  Tausch. 

Fries  Epicr.  Hier.  pag.  133.  Reich.  fl.  exc.  germ.  I.  pag.  268. 
Froel.  pag.  225.  Tausch  pag.  71.  Fl.  Croat.  pag.  905. 

Navađja  se  u  brv.  flori  na  rečenom  listu  samo  kao  odlika;  što 
se  medjutim  ondje  napominje  na  kratko,  valja  sada  izpraviti,  jer 
H.  brevifolium  Tausch  nije  puka  odlika  H.  umbellatum  L.  već  je 
vrlo  razlučena  i  samostalna  bilina,  koja  je  ponje5to  srodna  Hieraciu 
umbellatum,  nu  nipošto  se  nemože  š  njime  staviti  u  savez  tako, 
kao  da  bi  iz  njega  postao  malenom  kakovom  promjenom;  Hiera¬ 
cium  brevifolium  takodjer  malo  je  poznat;  kod  nas  nije  mnogo 
razprostranjen  i  ako  i  jeste,  to  nije  opažen ,  jer  ga  je  lahko  moći 
sa  Hieraciom  Sabaudum  pomiešati,  svakako  laglje  nego  sa  Hiera- 
ciom  umbellatum.  Hieracium  brevifolium  južna  je  forma,  te  se  pozna 
dosad  iz  Italije,  takodjer  iz  Tršćanskih  i  Istranskih  krajevah,  gdje 
su  ga  brali:  Tomasini  i  Elisa  Braig. 

Ljetos  sam  nabrao  nekoliko  komadah  na  brežuljcih  Tuškanca, 
te  mogu  za  sigurno  konštatirati,  da  kod  nas  raste.  Hieracium  brevi¬ 
folium  Tausch  nije  opisan  u  Flori  hrvatskoj,  jer  je  dvojben  bio  za 
floru  našu.  Nu  sada,  gdje  izvjestno  znadem,  kako  rekoh,  daje  kod 
nas  udomaćen,  pridajem  mu  opis  po  Friesu  i  polag  mojih  živućih 
eksemplarah. 

Anthela  corymbosa;  involucra  globosa,  glabra,  squamae  obtusae, 
adpressae  saturate  virentes,  extimae  laxae. 

Caulis  robustus,  rigidus,  dense  foliosus,  aphyllopodus ;  inferne  piliš 
raris  scaber,  ex  alis  superioribus  ramos  abbreviatos  aphyllos,  squa- 
mosos,  mono-  vel  oligocephalos  exserens. 

Folia  ovata,  acuta,  v.  obtusiuscula ;  denticulata,  rigida,  margine 
subtusque  scabra;  inferiora  oblonga,  superiora  minora  saepe  recur- 
vata,  intense  viridia.  Radix  nodosa,  fibrosa.  Floret  sub  finem  Au¬ 
gusti  et  initium  Septembris.  Habitat  —  sed  sporadice  in  sylvis  mon- 
tanis  et  ad  margines  fruticetorum ,  circa  Zagrabiam.  To  ta  planta 
obscure  virens. 

Nije  čudo,  da  botanik,  makar  i  u  najpoznatijoj  okolici  hodao, 
nadje  još  gdjekoju  novu  od  prije  neopaženu  bilinu,  jer  je  bogat- 
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stvo  prirode  veliko  i  jer  je  u  običaj  tako  prošlo,  da  se  često  dr¬ 
žimo  navade  stare,  pak  negledamo  točnije  svaku  bilinu,  koju  pod 
stanovitim  imenom  poznasmo.  Nu  kad  strogo  stanemo  razgledavati 
i  ono,  što  nam  se  činjaše  vrlo  običnim,  osvjedočit  ćemo  se,  da  naši 
nazori  nisu  sasvim  istiniti. 

Kad  čitamo  najnovije  radnje  strogih  botanikah,  onda  se  sbilja 
moramo  začuditi,  da  se  iznašaju  na  vidjelo  nove  biline,  dosad  ne- 
opažene,  ii  nedostatno  ili  sasvim  krivo  opisaue  i  ozvane,  pak  upravo 
u  takovih  priedjelih,  o  kojih  bi  čovjek  mislio,  da  je  već  svaka  tra¬ 
vica  od  davna  poznata.  Zato  nemožemo  nikada  a  priori  uztvrditi, 
da  je  ova  ili  ona  okolica  već  iztražena,  da  se  u  njoj  nemože  više 
ništa  vidjeti  niti  naći. 

Ja  sam  se  osvjedočio  i  ovo  ljeto,  da  sam  i  u  samoj  okolici  za¬ 
grebačkoj,  koja  je  u  botaničkom  obziru  jur  dovoljno  iztražena,  ipak 
opazio  još  gdjekojih  bilinah,  za  koje  se  nije  znalo.  N.  pr.  Betonica 
hirsuta  L.,  Hieracium  brevifolium  Tausch  i  Trifolium  fragiferum  L. 
U  Samoborskih  bregovih  izmedju  bakrene  Stupe  i  Staklane  osre- 
dačke  našao  sam  Bupleurum  protractum  Lk.,  koji  samo  u  južnom 
primorju  raste  i  interesantnih  varietetah  od  Centaureae  Scabiosae  L., 
za  koje  niti  sada  još  nemogu  odlučiti,  kamo  da  ih  uvrstim. 

Flora  naša  hrvatska  dosta  je  obsežna,  ali  zato  ima  još  mnogo 
bilinah  u  našoj  domovini,  koje  u  njoj  još  nisu  navedene;  bit  će 
dakle  još  mnogo  dodatakah,  te  niti  najmanje  nedvojim ,  da  će  ovi 
dodatci  narasti,  i  da  će  se  s  vremenom  novo  izdanje  Flora *  Croaticae 
iz  jedne  knjige  pomnožati  na  dvie. 
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Starinske  uredbe  i  običaji  naroda  rimskoga.  Priredio  i  o 
svom  trošku  izdao  za  potrebu  gimnazijalnih  učenika  pri  tumačenju 
latinskih  spisatelja  Jozip  Biboli  c.  k.  gimnazialni  profesur .  I.  dio: 
državne  uredbe  ili  poriest  rimskoga  ustava .  U  Zadru  1876.  u  8.  str. 

VIII.  i  113. 

PRIOBĆIO  PBOFESOR  Fr.  MaIXNER. 

Tko  je  ikada  i  zavirio  u  sustav  naših  gimnazija,  biti  će  se  do 
sita  osvjedočio,  da  mu  je  temeljem  staroklasička  filologija.  S  toga 
je,  mnijem,  upravo  dužnost  svakoga  svjestnoga  učitelja  staroklasičkih 
jezika,  da  što  najbolje  može,  nastoji  unapredjivati  temeljito  i  točno 
razumievanje  klasika  u  svojih  učenika,  da  time  doprinosi,  kako  bi 
ti  krasni  nauci  i  u  nas  urodili  plodom,  kakovim  su  urodili  u  svih 
prosvjetljenih  naroda  evropskih.  U  nas  Hrvata  ima  točno  pozna¬ 
vanje  prosvjete  staroklasičkih  naroda  još  i  posebnu  svrhu,  buduć 
je  domovina  naša  takodjer  bila  kroz  mnoge  viekove  pozorištem  ne¬ 
brojenih  sgoda  i  nesgoda  istih  naroda  te  i  sada  još  obiluje  drago- 
cienimi  spomenici  njekndašnje  kulture  njihove,  kao  što  riedko  koja 
druga  zemlja.  Iztaknem  li  k  tomu  jošte,  da  se  dubrovačka  knjiga 
naša  što  neposredno  što  posredno  od  velike  česti  osniva  na  starih 
klasicih  latinskih  i  grčkih,  to  scienim,  da  će  mi  se  jedva  tko  pro  ¬ 
tiviti,  ako  reknem,  aa  od  srca  pozdravljam  svaku  knjigu,  koja  si 
je  uzela  zadaćom  odstraniti  težkoće,  koje  nas  prieče  u  tom  nasto¬ 
janju  našem,  te  nas  tako  bliže  dovodi  onomu  cilju,  što  ga  učenjem 
klasičkih  jezika  i  svestrane  prosvjete  njihove  postići  želimo. 

U  koliko  je  napomenuta  Knjiga  g.  prof.  J.  Ribolija  to  polučila, 
svrha  je  ovim  redkom  da  pokažu. 

Djelo  g.  Ribolija  nije  samostalno  znanstveno  iztraživanje,  nego 
knjiga,  koja  tek  rezultate  tudjih  iztraživanja  o  rimskih  starinah 
hrvatskoj  mladeži  na  materinskom  jeziku  njihovu  prikazuje.  Time 
je  i  stanovište  označeno,  s  kojega  se  djelo  njegovo  prosuđjivati 
mora,  to  jest  kritika  se  tu  prije  svega  ima  prilagoditi  načelom  pe- 
dagogičkim ;  nu  buduć  se  i  od  te  vrsti  knjiga  iziskuje  te  iskati 
mora,  da  se  u  njih  reć  bi  zrcale  rezultati  najnovijih  iztraživanja, 
ili  da  se  drugim  izrazom  poslužim,  da  pisac  stoji  na  visini  one  zna¬ 
nosti,  koju  mladeži  i  nestrukovnjakom  pristupnom  učiniti  hoće,  to 
se  time  Kritici  i  nehotice  pruža  drugo  polje,  polje  dosta  široko,  da 
naime  osim  pedagogičkoga  momenta  potakne  i  znanstveno. 
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Iztaknuvši  to  dvostruko  gledište,  s  kojega  valja  prosuditi  te 
ruke  knjige,  pristupam  k  ocjeni  gore  navedenoga  djela  g.  prof.  J. 
Ribolija. 

U  kratkom  predgovoru  razlaze  g.  pisac  svrhu  i  potrebu  takove 
knjige  za  mladež  u  obće,  a  na  pose  za  našu  mladež,  te  zatim 
navadja  djela,  koja  je  u  priredjivanju  svoje  knjige  imao  pred 
očima.  Slažuć  se  ja  inače  podpuno  s  načeli ,  što  jih  g.  pisac 
razvija  u  tom  svom  predgovoru,  nemogu  ipak  propustiti  a  da  i 
tu  neprimetnem  koju.  Knjiga  je,  kako  to  već  naslovni  list  kaže, 
prije  svega  namienjena  učenikom  gimnazijskim,  nu  str.  VII.  iztiče 
g.  pisac  „da  je  jur  u  pozivu  na  predbrojku  rekao,  da  će  knjiga 
služiti  i  onim  učenicima,  koji  su  odlučili  da  se  posvete  klasič¬ 
nim  jezikoslovnim  naukam ,  jer  bi  u  njoj  našli  u  kratko  sve 
ono,  sto  su  inače  usiljeni  crpiti  tamo  amo  po  različitim  ogrom¬ 
nim  inostranim  djelimaa.  Nebi  bi  bilo  na  korist  znanosti  same,  a 
napose  nebi  bilo  na  probit  budućih  učitelja  naših  gimnazija,  da  se 
takovo  načelo  poprimi  sine  reseruatione.  MUlim,  da  mi  netreba  po¬ 
tanko  i  na  dugo  dokazivati,  da  je  posve  krivo  i  po  razvoj  zna¬ 
nosti  u  nas  upravo  štetno  i  pomisliti  samo,  da  je  za  kandidate  gim¬ 
nazijskoga  učiteljstva  već  dovoljno  crpiti  svoje  znanje  o  rimskih 
starinah,  u  kojih  ima,  kako  je  svakomu  strukovnjaku  poznato,  ne 
samo  puno  težkih  i  zapletenih  već  i  umogo  prepornih  pitanja,  iz 
dielca,  koje  jedva  dostaje  za  iole  zrelijega  gimnazijalca,  koji  se 
hoće  nješto  bolje  upoznati  s  predmetom,  zasiecajućim  u  rimske  starine. 
Istina  bog  i  ustrojni  nacrt  za  gimnazije  od  god.  1856  netraži  su¬ 
stavna  znanja  kako  niti  kod  ostalih  pomoćnih  znanosti  tako  ni  kod 
rimskih  starina  od  kandidatA  pri  učiteljskom  izpitu,  ali  se  u  dotičnom 
paragrafu  naročito  kaže,  da  kandidatu  novija  znanstvena  literatura 
kako  o  drugih  pomoćnih  znanostih  tako  o  starinah  (koje  se  ondje 
osobito  naglasuju,  što  budi  mimogred  rečeno)  mora  biti  dobro  po¬ 
znata.  I  punim  pravom  traži  to  ustrojni  nacrt  od  budućega  profe¬ 
sora  gimnazijskoga,  jer  nije  za  njega  dovoljno  da  si  prisvoji  rezul¬ 
tate  nedvojbene,  nego  treba  da  marljivim  čitanjem  epokalnih  djela 
prodre  u  pravi  smier  onih  znanosti,  i  što  se  ima  osobito  naglasiti,  da 
si  pribavi  znanstvenu  metodu,  kojom  će  danas  sutra  i  s£m  moći 
samostalno  gojiti  znanost  samu  i  unapredjivati  ju,  ako  je  inače  po 
svojih  sposobnostih  tomu  pozvan.  Protivno  načelo,  koje  se  ponjekle 
odziva  iz  onih  redaka  g.  pisca,  čini  mi  se  od  prilike  tako,  kano  da 
bi  tko  kandidata  za  sveobću  povjest  svjetovao,  da  n.  pr.  za  rimsku 
historiju  prouči  školsku  knjigu  recimo  Plitzovu  zato,  jerbo  će  tamo 
u  kratko  naći  sve,  što  bi  inače  morao  crpiti  iz  Niebuhra ,  Schiceg - 
lera ,  Mommsena ,  Dmmanna ,  Gibbona  i  drugih  učenih  điela.  Kandi¬ 
datu  staroklasičkoga  jezikoslovja  upravo  je  dužnost  Čitati  barem 
njeka  od  tih  „različitih  ogromnih  inostranih  djelaa,  ako  si  je  iole 
svjestan  svoga  zvanja. 

Druga  se  primjetba  moja  tiče  onih  izvora  ili  bolje  rekuć  poma¬ 
gala,  koja  su  g.  piscu  služila  pri  izradjivanju  knjige,  čudim  se,  da 
se  je  g.  pisac  obazirao  na  njeka  djela,  koja  ne  samo  što  neimaju  znan- 
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stvene  vriednosti ,  nego  ih  je  i  inače  kritika  zabacila ,  a  da  je  s 
druge  strane  mukom  mimoišao  djela  nieka,  na  koja  se  svaki  pisac 
o  rimskih  starmali  mora  osvrtati.  Medju  prva  brojim  prije  svega 
„Buperti  ( G .  F.  F.),  Handbuch  der  rbmischen  Alterthiimer,  2  Bnde. 
Hannover  1841  i  1842“.  Ako  g.  piscu  i  recenzija  toga  djela  u 
Neue  Jahrbiicher  ftir  Phil.  u.  Paed.  Bnd.  XXXIII. “  nije  bila  po¬ 
znata,  to  ga  je  kratki  sud  jednoga  od  najvrstnijih  strukovnjaka  i 
poznavalaca  rimskoga  drenoslovja,  prof.  L .  Langea ,  koji  to  djelo  u 
uvodu  svojih  starina  I.  p.  9.  (3.  izd.)  označuje  riečmi  „ nngenitgenđe 
Gesammtdarstellung* ,  morao  uputiti,  da  je  šteta  vremena  čitati  ga. 
Djelo  Dra.  Leopolda  Krahnera  ^Romische  Autiquitaeten.  Erste 
Halfte.  Magdeburg  1857“  (više  nije  ni  izašlo)  mogao  si  je  g.  pisac 
takodjer  prištediti,  jer  nije  nego  kompilacija  velikoga  djela  od  W. 
A.  Beckera  i  to  na  njekih  mjestih  dosta  slaba  kompilacija.  Knjižicu 
od  Bojesen-Hoffe  „Handbuch  der  rom.  Alterthiimer,  bearbeitet  von 
Dr.  WUh,  Beinu  mogao  je  g.  pisac  takodjer  mimoići,  ne  kano  da 
bi  ta  knjižica  bila  loša  —  ona  je  od  svih  te  vrsti  knjižica  bez 
dvojbe  najbolja,  što  se  već  i  odtuda  vidi,  što  je  ne  samo  na  nje¬ 
mački  prevedena  nego  takodjer  i  na  holandezki  i  englezki,  a  u 
novije  vrieme  od  K.  Stefana  na  češki  i  od  Jg.  Kossoviča  (Var- 
šava  1875)  na  ruski  —  nego  zato,  što  nje  znanstveno  djelo, 
koje  bi  poput  Becktra ,  Gottlinga ,  Langea  i  drugih  epokalnih 
djela  moglo  izvorom  služiti  drugomu  djelu.  U  kojem  je  obsegu 
iktjesen-Hoffa  sastavljen,  razabrati  je  već  iz  toga,  što  ciela  knjiga, 
koja  obsiže  i  državne ,  ratne,  vjerozakonske  i  privatne  starine ,  a  k 
tomu  jošte  i  rimsku  literaturu ,  neima  nego  150  strana.  Samo  me¬ 
toda,  sustav  i  razredjenje  gradiva  u  toj  knjižici  moglo  bi  sličnim 
knjigam  služiti  uzorom,  nu  baš  u  tome  se  g.  pisac  nije  poveo 
za  njom. 

Nu  8  druge  strane  g.  se  pisac  nije  obazirao  na  njeka  upravo 
velike  vriednosti  djela,  kojih  mimoići  nebi  nipošto  smio.  Tako 
Niebuhra ,  Mommsena ,  Schiceglera  ni  riečju  nespominje,  a  ipak  mogla 
su  mu  djela  spomenutih  učenjaka  u  mnogom  obziru  biti  od  velike 
koristi.  Osobito  valja  to  za  starožitnosti  Niebuhrove  (Niebuhrs 
Vortrage  tiber  rom.  Alterthiimer.  Herausgegeben  von  Dr  M.  Isler. 
Berlin  1858.)  i  Mommsenove  i  Marguardtove ,  ( Joachim  Marquardt  u . 
Theodor  Mommsen ,  Handbuch  der  rom.  Alterthiimer;  Bnd.  I.  u.  III: 
das  rom.  Staatsrecht  v.  Th.  Mommsen ,  i  Bnd.  IV.  Rom.  Staais- 
verwaltung  v.  J.  Marguardt.  Berlin  1872,  1875). 1  Za  zadnji  dio 
knjige  mogla  je  g.  piscu  dobro  služiti  knjiga  od  A.  W.  Zumpta 
„der  Criminalprocess  der  rom.  Republik.  Ein  Hiilfsbuch  fiir  die 
Erklarung  der  Klassiker  und  Rechtsquellen.  Leipzig  1871.“  Upravo 
tako  imao  se  je  g.  pisac  obazirati  na  dotične  znanstvene  članke  u 
„Real-Encyclopaedie  der  classichen  Alterthumwissenschaften  von 


1  Sr.  veoma  povoljnu  recenziju  o  krasnom  tom  djelu  od  L.  L&nge-a  u : 
„Jahresbericht  tiber  die  Fortschritte  der  klassischen  Alterthumswissen- 
schaften.  Herausgegeben  von  Conr.  Bursian.  7.  Heft.  Berlin  1875.“ 
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Aug  Pauly.  Stuttgart  1839 — 52  (1.  svezak  u  2.  drugom  izdanju 
od  W.  Tei'ffel  a  Stuttgart  1862  i  1863)  pa  na  slično  hvaljeno1 
djelo  francezko:  Dictionaire  des  antiquitćs  grecques  et  romains  etc. 
ouvrage  redigć  par  une  societć  d’  ecrivains  speciaux,  d*  archeologues 
et  de  professeurs  sous  la  direction  des  M.  M.  Ch.  Daremberg  et 
Edin.  Saglio.  (Pariš  1873  si.),  naravno  u  koliko  je  do  sada  izašlo. 
Napokon  bilo  je  neobhodno  potrebito,  da  se  je  g.  pisac  barem  u 
I.  dielu,  koji  radi  o  postanku  rimske  države,  poslužio  kojim  povećim 
linguističkim  djelom,  najpače  Corssenovimi :  Ueber  Aussprache ,  Voća - 
lismits  unci  Betonung  aer  lat.  Sprache.  Leipzig  1868  (2.  izd.)  Kri- 
tische  Beitrdge  zur  lat .  Formenlehre  i  Kritische  Nachtrdge  zur  lat . 
Formenlehre.  (U  istinu  samo  glasoslovje) ;  Njesto  bi  takodjer  našao 
u  Pottovih  „Etgmologisehe  For$chungena,  u  Curtius-omh  „Grund- 
ziige  der  gr .  Etymologie“  i  u  Kuhnovu  časopisu  za  sravnjuju  će  jeziko- 
slovje,  ili,  ako  su  mu  ta  djela  bila  nepristupna,  barem  n Etgmolo - 
gip.rhes  JVorterbnch  der  lat .  Spr.  v.  Vanicek.  Leipzig  1874.“,  koji 
u  stručnu  pregledu  sadržava  sve  važnije  rezultate  novije  lingvističke 
nauke.  Da  se  je  g  pisac  tiiui  djeli  bio  poslužio,  nebi  nam  u  njekih 
paragrafih  svoje  knjige  svom  ozbiljnoštju  pričice  izpripoviedao  i 
etiiuoložka  izvadjanja  donio,  u  koja  dan  danas  već  nitko  ni  ne- 
vjeruje.  O  tom  u  ostalom  kod  dotičnih  §§. ! 

Toliko  sam  smatrao  nuždnim  da  reknem  o  predgovoru.  Sto  se 
gradiva  u  djelu  izradjena  tiče,  to  ga  g  pisac  razredjuje  u  sliedeće 
glavne  dielove:  I.  Postanak  rimske  države  §.  1 — 6,  II.  Različite  vrste 
rimskih  stanovnika  §.  7 — 41,  III.  Državne  vlasti  za  rimskih  kra¬ 
ljeva  §.  42  —  62.  10.  IV.  Državne  vlasti  za  rimske  skupnovlade  §. 
63 — 100,  V.  Državni  Činovnici  §.  101 — 164,  VI.  Carstvo  §.  165 — 181, 

VII.  Inostrane  države  i  gradovi  podloženi  Rimu  §.  182 — 189  i 

VIII.  o  rimskoj  sudiji  §.  190 — 215. 

Peti  dio,  koji  radi  o  državnih  Činovnicih,  nebi  imao  biti  posebnim 
dielom  nego  bi  morao  biti  podredjen  četvrtomu.  Preglednije  i  više 
metodično  bilo  bi,  da  je  g.  pisac  §.  42 — 181  metnuo  u  jedan  dio 
pod  naslovom  „ rimski  ustavu  A)  za  kraljeva,  B)  za  republike,  c) 
za  careva.  Svaki  od  ovih  odsjeka  imao  bi  se  naravno  razdieliti  u 
pododsjeke. 

Glede  pojedinih  stvari  imao  bih  primetnuti  sliedeće.  Nu  da  ne 
bi  nastalo  nesporaz umljenje,  iztičem  odmah  ovdje  na  početku,  da 
se  neću  posve  služiti  nazivljem  (termini  technici),  kojim  se  služi  g. 
pisac,  nego  većinom  latinskim,  jer  mi  se  čini,  da  je  g.  pisac  u  pre- 
vadjanju  nazivlja  odveć  daleko  zašao.  Ako  itko,  to  sam  i  ja  sasvim 
osvjedočen  o  tom,  da  nam  se  jezik  što  više  mora  čistiti  svakoga 
„mulja  govora  nespretna  i  nepodobna",  ali  shvaćam  to  čišćenje  je¬ 
zika  tako,  da  se  iz  frazeologije  barbarizmi,  što  je  najviše  mo¬ 
guće,  iztriebe  te  zamiene  budi  pravimi  našimi  izrazi  budi  takovimi, 
koji  su  u  duhu  našega  ili  barem  drugoga  kojega  slavenskoga  jezika 
skovani,  nu  nipošto  nebih  želio,  da  se  ta  purifikacija  i  na  znan- 

1  Sr.  recenziju  u  Jahresberichte  etč.  od  1875,  sv.  7,  p.  844  si. 
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stveno  nazivlje  nemilice  i  bezobzirce  protegne,  jer  time  ne  samo  da 
ništa  nepomažemo  jeziku,  nego  ga  kadkada  upravo  i  nagrdjujemo, 
pa  osim  toga  radimo  time  skoro  uviek  na  uštrb  razumljivosti  i 
razgovietnosti  predmeta  samoga.  Ili  znači  li  čistiti  jezik,  ako  n.  pr. 
u  matematici  prevodimo  izraze,  koji  svoj  naobraženoj  Evropi  rabe, 
sinus ,  consinus,  tangens  etc.,  a  ipak  pišemo  u  matematičkih  formulah 
sinx,  cos[ i  tangx  itd.  Neznači  li  to  hotimice  se  ođieliti  od  ostalih 
prosvjetljenih  naroda  pa  osim  toga,  ako  je  slučajno  takova  knjiga 
namienjena  učionam,  predmet  u  sebi  težak  mladeži  još  više  otežčati  ? 

I  g.  pisac  je  u  tom  pogledu  predaleko  pošao.  Mogu  od  prilike 
naslutiti,  koji  su  ga  razlozi  sklonuli,  te  se  je  dao  na  onakov,  s 
velike  česti  neumjestno  prevadjanje  strukovnoga  nazivlja.  Ta  svatko 
nas  zna,  da  nam  naši  i  našega  napredka  neprijatelji  pribadaju,  da 
nam  je  jezik  siromašan,  da  nismo  kadri  na  svom  jeziku  šta  znan¬ 
stvena  napisati,  i  kako  već  svi  ti  priekori  glase,  kojih  je  svaki  dan 
i  do  sita  čuti  i  čitati.  Prosudjujuć  s  takova  gledišta  te  prevode  mogli 
bismo  u  domoljubnoj  revnosti  g.  pisca  naći  donjekle  izpriku,  nu 
opet  nesmije  nas  ni  takovo  uzvišeno  načelo  skrenuti  s  pravoga 
puta.  Sit  modus  in  rebus!  moglo  bi  nam  i  tu  služiti  geslom  i  rav¬ 
nalom  našim. 

Tako  je  po  mom  mnienju  neumjestno  prevadjati  izraze  senatus 
(starovieće)  i  respuhlica  (skupnovlada),  a  to  tim  više,  što  zadnja 
rieč  nije  nego  tek  dosta  nespretno  skovana  rieč,  i  što  ona  kao  što 
i  starovieće  ni  neizrazuje  ono,  što  rimska  respublica  i  senatus .  Zašto 
prevodom  unašati  u  izraze  pojmove,  koji  ni  nisu  s  uredbami  kao 
conditio  sine  qua  non  spojeni?  U  ono  vrieme,  kada  je  rimski  senat 
sbilja  bio  odlučujućim  faktorom  u  državi,  nije  ni  trebalo,  da  mu 
Članovi  budu  starci,  dapače  nije  ni  trebalo,  da  budu  u  rimskom 
smislu  rieči  smiores,  buduć  su  i  u  prvo  vrieme  republike  i  sasma 
mladi  ljudi  mogli  polučiti  časti1,  po  kojih  ako  i  nisu  kod  sliedećega 
izbora  senatori  postali  senatori,  a  to  su  ipak  dobivali  ius  sententiae 
in  senatu  dicendae 1  i  buduć  su  i  poslije  lex  ViUia  annalis ,  kojom 
su  se  godine  opredjelile  za  polučenje  pojedinih  časti,  i  lex  Ovinia 
i  plebiscitum  AUnium ,  po  kojih  su  se  bivši  magistrati  (ako  im  nije 
kakova  notio  censoria  priečila)  kod  sliedećega  izbora  morali  uvrstiti 
medju  senatore,  mogli  i  sa  trideset  i  njekoliko  godina  postati  sena¬ 
tori,  dakle  8  dobom,  koje  se  u  Rimljana  označuje  sa  iuniores .3  Zašto 
da  nekažemo  senat  i  republika ,  kada  te  rieči  stvar  točnije  označuju 
nego  starovieće  i  skupnovlada ,  kada  ih  je  ostala  prosvjetljena  Evropa 
pridržala  i  kada  su  napokon  svakomu  iole  naobraženomu  čovjeku 
razumljivije  ? 

Upravo  pako  pogibeljno  je  prevadjati  nazivlje  izrazima,  koju  su 
u  našem  jeziku  već  termini  technici  budi  za  posve  druge,  budi  za 
slične  pojmove.  Amo  brojim:  zadruga  (curia),  zadružni  poglavar 

1  Sr.  Becker  II,  1  p.  317  i  op. 

a  Sr.  Lange  II,  p.  335  (3  izd.). 

8  Becker  II.  2,  str.  392. 
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(curio)  zadrugar  (curialis),  bratstvo  (gens)  i  brastvenjak  (gentilis), 
plemepoglavar  (sic’  §.  6.  tribunus),  Gjeneral  Konjaničtva  ili  Vitezova 
(tribunus  Celerom),  cetovodja  (magister  equitum),  čauš  (accensus), 
bandur  (lictor),  satnija  (centuria),  satnik  (cen turio),  domobranci  (cen- 
turiae  seniorom),  četnici  (classici),  desetorica  (§  200  decuria),  gradski 
sudac  (praetor  urbanus),  Flaminijevo  jahalište  (CircuB  Flaminius), 
dotama  (tunica),  buljug  (turma),  buljubaSa  (decurio),  Davorovo  polje 
(Campus  Martius),  Nadsvećenici  (Pontifices)  a  §.  25.  rimski  prasve- 
ćenik  (opet  pontifex ,  gdje  bi  imalo  stojati  pontifex  maximu&),  Vi¬ 
tezovi  (neroes,  a  na  drugih  mjestih  opet  za  eguites),  na  str.  54.  §. 
127  tumače  se  javni  robovi  riečju  pod  zaporkom  dodanom  cmrkači.  itd. 

Negledeć  na  to,  da  takovim  prevaajanjem  neoznačujemo  pred¬ 
meta  valjano,  ima  se  tu  kao  u  knjizi  učećoj  se  mladeži  namienjenoj, 
još  i  pedagogički  momenat  u  obzir  uzeti.  Takovimi  prevodi  moraju 
se  i  nehotice  u  mladiću  poradjati  krivi  nazori  o  stvarih  samih,  jerbo 
ih  on  identificira  s  onimi,  koje  si  pod  istimi  izrazi  u  svom  mate¬ 
rinskom  jeziku  predstavlja. 

Kolika  pomutnja  pojmova  može  nastati  s  takova  neoprezna  i  ne- 
umjestna  prevadjanja  nazivlja,  navadjam  iz  knjige  g.  pisca  sliedeće 
primjere.  Lat.  plebs  prevadja  se  riečju  puk ,  plebeii  s  pučani,  pučki 
sr.  §.  130  lex  Valeria  Horatia:  ut,  quos  tributim  plebs  iussisset , 
universum  popularn  tmeret  =  „da  sve  ono,  što  bi  puk  u  svojim 
skupstinam  odlučio,  bude  obvezno  za  vas  narod*,  §.  132.  ut  alterum 
ex  plebe  consulem  fieri  liceret  =  „da  se  jedan  od  dvaju  Consula 
bira  isređ  puka*,  §.  133.  itd.  nu  §.  17.  gdje  govori  o  pravu  priziva 
(ius  provocationis)  dolazi  pod  c)  „pravo  prizivanja  na  pučku  odluku 
proti  svakoj  smrtnoj  osudi11 ,  gdje  puk  nije  nipošto  plebs,  nego  po - 
pulas,  dakle  za  kraljeva  do  Servija  Tullija  patricii,  a  zatim  patridi 
i  plebejci.  Upravo  tako  u  §.  43  pripisuje  se  izbor  (creatio)  kralja 
puku.  Ali  i  tu  bi  imala  ta  rieč  značiti  narod  u  kuriatskih  skupštinah 
sakupljen,  dakle  patricije.  U  §.  31.  op.  „ pučko  blagostanje14  s  obzirom 
na  vlastelu  (nobiles),  o  kojoj  je  prije  bio  govor,  imao  bi  puk  zna¬ 
čiti  isto  što  ignobiles.  Ovu  zadnju  rieč  prevodi  g.  pisac  inače  već 
prama  tomu,  gdje  je  samostavmk  ili  pridavnik,  sa  prostak  i  pro¬ 
stački  (L.  Sextus  n.  pr.  mu  je  prvi  prostački  consul  §.  300,  nu  §. 
32.  govori,  da  je  kralj  Servius  prijašnjim  „satnijam  plemenitih  vi- 
tezova“  (sex  suffragia)  dodao  drugih  dvanaest  satnija  „ prostačkih 
vitezova a,  gdje  prostački  ima  značiti  plebeius.  Collegia  sacerdotum 
su  g.  piscu  popovski  sborovi ,  rimskim  popom  mu  je  u  §.  6  Flamen,  a 
u  §  115.  rimskimi  popovi  opet  Fetmles,  a  obredi,  po  kojih  su  leges 
sacratae  „pod  presjedom  Fetial&“  učinjeni,  sveti  popovski  obredi .  §. 
20.  umaljenje  slobode  ima  biti  capitis  deminutio ,  a  ipak  rimski  caput 
(pravno  stanje)  nije  sloboda ,  a  t.  z.  capitis  deminutio  media  i  c.  d. 
minima  ne  stoji  u  nikakovu  savezu  sa  slobodom. 

Većinu  tih  izraza  imao  je  g.  pisac  pridržati,  pa  kazati  kurija, 
flamen,  plebejci,  Viktor,  centurija,  gradski  pretor,  cirk  Flaminijev ,  pon- 
tifici ,  Martovo  polje  itd.  baš  tako  kako  je  punim  pravom  z&iržao 
izraze  za  konzula ,  pretora ,  diktatora,  kvestora  i  dr. 
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Prelazeć  sada  na  ocjenu  pojedinosti,  mnijem,  da  većina  nedo¬ 
stataka  i  pogriešaka  u  knjizi  odtuda  dolazi,  što  g.  pisac  novije  lite¬ 
rature  što  nije  rabio,  što  opet  ne  onako,  kako  bi  zaslužila.  Tako 
je  odmah  I.  dio  Bo  postanku  rimske  državea  prilično  loš,  jerbo  se 
je  g •  pisac  na  noviju  literaturu  o  tom  vele  zanimivom,  ali  ujedno 
i  težkom  i  zamršenom  predmetu  jedva  obazirao,  njemu  je  tu  W. 
A .  Becker  bio  uzorom  nepobitnim,  a  ipak  se  je  od  onoga  vremena, 
odkad  je  Beckef  svoje,  inače  bez  dvojbe  epokalno  djelo  izdao,  već 
mnogo  toga  promienilo,  mnoga  hipotea  Beckerova  zabacila.  Tako 
je  ono,  što  g.  pisac  i  opazei  §.  1.  pripovieda  o  Latincih  i  Aboriža 
nih,  na  veoma  slaboj  i  bolje  rekuć  na  nikakovoj  podlozi.1  Ako  je 
g.  pisac  već  pristao  uz  onu  hipotezu,  što  u  ostalom  neodobravam, 
a  ono  barem  nije  smio  onako  apodiktično  sve  tvrditi,  kano  da  je 
nepobitna  kistorička  istina. 

I  u  2.  paragrafu  hnao  se  je  g.  pisac  puno  opreznije  izraziti  i 
nješto  obširnije  razlagati  „sagradjenje  Rima.a  Ili  misli  li  g.  pisac,  da 
će  zrelijoj  mladeži  gimnazijskoj  ili  čak  kandidatom  gimn.  profesure 
sbilja  koristiti,  ako  se  naprosto  kaže:  „ Sagradjenje  Rima  pada  u 
god.  753.  prije  por.  Is.  na  21.  Travnja,  o  blagdanu  pastirskoga 
boga  Pales  (ralilia).  Prvi  rimski  kralj  okruži  Palatinski  gradić  če- 
tverovetnim  zidom  (Roma  quadrata)“ ?  Poznate  priče  ovako  poda¬ 
vati  zrelijoj  mladeži  a  niti  ne  pokucati  protumačiti  jih  ili  barem  jezgru 
novijih  iztraživanja  o  tom  predmetu  priobćiti  joj,  to  je,  držim,  sa¬ 
svim  suvišno,  za  to  nije  trebalo  posebne  knjige,  jerbo  će  to  naći  u 
svakoj,  i  za  niže  učione  opredjeljenoj  knjizi.  O  posebnoj  godini,  a 
čak  o  danu,  kada  je  Rim  bio  sagradjen,  nemože  naravno  biti  go¬ 
vora.  Kako  su  stari  historici  Q.  Fabius  Pictor ,  L.  Cincius  Alimentus , 
Q.  Lutatim  Catulus ,  M.  Porcius  Cato 2  kašnje  Varro  i  drugi  te 
razne  godine  sagradjenja  Rima  izračunali  na  temelju  veoma  pro¬ 
blematičnih  godina,  što  jih  je  tobože  svaki  rimski  kralj  vladao,  ysr. 
Th.  Mommsen ,  die  rom.  Konigstafel  u  Chronologie  p.  134  si.  »Sto 
se  pako  dana  tiče,  što  ga  priča  navadja  za  utemeljenje  Rima  (21. 
travnja  naime),  sva  je  prilika,  da  se  to  osniva  na  jednom  od  t.  z.  etimo- 
ložkih  mita,  kakovih  baš  tu  puno  nalazimo.  Poznato  je,  da  su  pozniji 
Rimljani  u  proljeće  svake  godine  na  21.  travnja  slavili  svetkovinu 
pastirske  božice  3)  Pales *  t.  z.  Palilia .  Tom  prigodom  moljahu  se 
božici,  da  im  čuva  stoku  i  stada,  paljahu  slamu,  tjerahu  stado  preko 
vatre  i  preskakivahu  ju  sami.  Sr.  Jvid.  Fast.  IV.  721.  si.  Tibull. 
II.  5.  87  si.  Prop.  IV.  (V.)  4,  74.  Očevidno  je  taj  običaj  veoma 
star,  te  nas  sjeća  sličnih  običaja  u  drugih  indoevropskih  naroda.  4) 

1  Sr.  o  tom  predmetu  Th.  Mommsen  R.  G.  I,  p.  437  si.  (2.  izd.) 

Schtcegler  R.  G.  I,  198—208  i  Lange  rom.  Alt.  I.  §.  22  str.  62  si.  * 

3  Sr.  Herm .  Peter,  Historicorum  Romanorum  reliquiae,  Lipsiae  1870. 
p.  328. 

3  Preller ,  rom.  Mythologie,  str.  364  si.  Marqaardt .  R.  A.  IV.  164  si. 
Schtcegler  R.  G.  I.  p.  444. 

4  N.  pr.  u  slavenskih  uaroda.  Sr.  J.  J.  Hanuš ,  bajeslovny  kalendar 
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Pozniji  Rimljani,  kojim  prvobitni  povod  tih  Palilij&  već  nije  bio 
poznat,  dovedoše  tu  rieč  u  njeku  etimoložku  kombinaciju  a  riečjn 
Pal-a-tinus  (gdie  je  i  bio  najstariji  Rim)  te  je  taj  pučki  etimon  dao 
povod  onomu  aielu  priče,  koji  se  odnosi  na  dan  utemeljenja  Rima. 
U  red  etimoložkih  mita  spadaju  i  priče  ob  Evandru  i  Kaku ,  o 
Faustulu  i  dr.1  0  pučkoj  krivoj  etimologiji  kao  izvoru  narodnim 
pričam  sr.  znamenitu  razpravu  od  Forstemanna  „Ueber  deutsche 
Volksetymologieu  u  Kuhn’s  Zeitschrift  ftir  vergleichende  Sprach- 
forschung.  Bnd.  I.  str.  1  si.  i  Max  Miiller ,  Vorlesungen  etc.  II. 
Serie  str.  558.  si.  (2.  izd.  Leipzig  1870.)  i  «/.  Kvicala  „pflspčvkjr 
mythol.*  u  list.  fil.  a  paed.  I.  str.  31  si. 

Ne  manje  nekritičan  je  3.  §.  Govoriti  o  „Sabincih  kao  pelasgičkom 
plemenu*  kako  to  g.  pisac  čini,  vrlo  je  problematična  stvar,  jedno 
s  toga,  što  je  u  novije  vrieme  Pelasgom  najpače  italskim  skoro  već 
odzvonilo  u  znanosti  a  drugo,  što  je  poznato,  da  su  Sabinci  um- 
brijskoga  poriekla,  dakle  ogranak  italskoga  jednoga  naroda.8 

U  istom  paragrafu  govori  g.  pisac  o  „glavnom  gradu  sabinskom 
Quirium“j  a  nije  pomislio,  da  cieli  taj  „glavni  grad*  nije  nego  hi¬ 
poteza  Niebuhrova4,  da  uzmogne  protumačiti  ime  Quirites.b  Skoro 
naivno  završuje  g.  pisac  taj  paragraf  riečmi:  „kašnje  uslied  otmice 
Sabinskih  djevojaka  od  strane  Rimljana  oba  se  grada  sdružiše  u 
jednu  državu  pod  zajedničkim  kraljem.*  Zar  g.  pisac  sbilja  misli,  da 
je  Rim  prije  nego  se  je  sdružio  sa  Sabinci  (Tities),  bio  njekakav 
mužko-amazonski  grad  bez  žena?  Sr.  liepe  rieči  u  Langea  I.  p. 
88  si.  „die  Erzahlung  vom  Jungfrauenraube  ist  weiter  Nichts,  als 
die  mythische  Formulirung  der  nationalen  Gedanken  tiber  die  Ent- 
stehung  des  Raubes  als  eines  Hochzeitgebrauches :  ein  prototypischer 
Mythus,  wie  so  viele  audere  Erzahlungen  aus  Roms  Urgeschichte.0  6 
Ta  sličnih  ženitbenih  običaja  ima  i  kod  svih  drugih  indoevropskih 
naroda,  najpače  kod  Slavena.7 

slovansky  etc.  v  Praze  1860.  st.  125;  i  kod  Germana,  Sr.  J.  Grimm  D.  M. 
II.  584  i  Holtzmann ,  Vorlesungen  tiber  deutsche  Mythologie,  herausgege- 
ben  v.  Alfred  Holder ,  Leipzig  1874.  p.  141. 

1  Preller,  op.  cit.  st.  364  si.  Schivenck ,  Myth.  der  Rdmer  str.  148. 
a  Lange ,  op.  c.  t.  I.  p.  62  si. 

8  Sr.  Corssen  „Zura  sabellischen  Dialecteu  u  Kuhnovu  časopisu  svez. 
IX.  i  X. 

4  R.  G.  I.  321  i  Alterth.  p.  60. 

5  Lange  op.  c.  t.  str.  88  i  89. 

6  Rossbach ,  die  rčm.  Ehe  str.  328  si. 

7  Sr.  Vukov  riečnik,  s.  v.  otmica  i  Valt.  Bogišić ,  o  važnosti  sakuplja¬ 
nja  narodnijeh  pravnijeh  običaja  kod  Slovengl,  Književnik  god.  IH.  sv.  2. 
str.  182  si.;  za  Grke  0.  Miiller ,  Gesch.  hell.  Stftmme  u.  St&dte.  HI.  p. 
278  si.  (2.  izd.  ed.  Schneidewin  1844),  i  Schomann,  Gr.  Alterh.  3.  Aufl. 
I.  280.  Za  Niemce,  Weinhold ,  die  đeut.  Frauen  im  Mittelalter  p.  264  i 
Grimm .  D.  R.  I.  p.  440.  Sr.  Steph.  Wolicka  „Griech.  Frauengestalten.u 
Ztlrtich  1875.,  st.  4.  si.  gdje  se  dokazi  za  Inde  nav&dj&ju. 
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I  cieli  4.  i  5.  §.  nerazlikuje  se  u  ničem  od  predidućih.  G.  pisac 
poprimio  je  Beckerovu  hipotezu  II.  p.  18  si.,  po  kojoj  su  se  rimsko- 
sabinskomu  narodu  pridružili  Etrusci,  i  da  se  je  „cieio  ovako  sa¬ 
stavljeno  pučanstvo  nazivalo  Populus  Quiritium.a  Ne  ima  dvojbe, 
da  su  sdruženi  Rimljani  i  Sabinci  (Ramnes  i  Tities)  dosta  dugo 
živili  u  zajednici  prije,  nego  se  je  pridružilo  treće  pleme.  To  se  po- 
tvrdjuje  time,  da  je  broj  svećenika  u  mnogih  svećeničkih  sborovih 
i  poslije  bio  broj  dva  ili  višekratnik  od  dva.  Sr.  dva  svećenička  sbora 
Salijd7  (Palatini  i  Col  Uni),  20  Fetiald,  4  Vestallce  itd.,  a  potvrdjuje 
se  i  time,  što  su  se  dvie  narodnosti  s  početka  u  kraljevstvu  izmie- 
njivale  (Rimljani  i  Sabini),  što  jamačno  nebi  bilo,  da  su  se  već  za 
vrieme,  koje  se  Romulu  pripisuje,  tri  medju  sobom  ravnopravna  na¬ 
roda  sdružila.  Citati  iz  pisaca,  najpače  onakovi,  kakav  je  onaj,  što 
ga  g.  pisac  iz  nekritičnoga  Flora  navadja,  ne  smiju  se  u  takovih 
pitanjih  niti  u  obzir  uzeti  Sr.  Lange  I,  p.  93.  si.  Nadalje  g.  pisac 
o  Romulu  nije  smio  govoriti  kao  o  historičkoj  osobi  veleći  u  4.  §. : 
„Tomu  sjedinjenom  pučanstvu  (naime  Latinom,  Sabinom  i  Etruskom) 
valja  još  nadodati  četvrtu  kojekakvu  vrstu  stanovnika,  koje  Romul 
oda  svih  strana  pokupio  i  na  stan  uzeo  u  svome  zakloniš  tu  “  ( asglum , 
ne  asglusj  kako  g.  pisac  ovdje  i  u  sljedećem  §.  i  u  §.  39.  krivo 
piše),  i  u  5.  §.,  §.  32.  i  39.  itd.  Ta  Romul  nije  nego  heros  epo- 
nymos  Ramn&,  kao  sto  je  Titus  Tatius  li.  ep.  Titijdr  a  Quirinus 
prvobitno  h.  ep.  sdruženih  Ramnft  i  Titijft  =  Quirit&. 

Sto  g.  pisac  u  opazei  §.  5.  govori  o  Lucerih,  to  je  u  protuslovju 
stranom  sa  sliedećimi  riečmi  istoga  §-a.  stranom  s  predidućim  §-om. 
Negledeć  na  to,  da  je  izvadjanje  rieči  Luceres  od  lucus  asgli,  uz 
koje  g.  pisac  pristaje,  posve  nemoguće',  to  mu  je  po  §.  4.  lucus 
asgli  na  Kapitolin.  brdu ,  po  §.  5.  je  palatinski  gaj,  a  buduć  se 
malo  dalje  opet  veli,  da  su  Luceres  stanovali  na  Caeliju,  to  bi  da¬ 
kle  lucus  asgli  morao  biti  ondje,  jerbo  su  se  po  ranienju  piščevu 
prozvali  po  mjestu  prebivališta;  a  svemu  tomu  se  suviše  krivo  tu¬ 
mači  „ Palatinski  gaju  dodatkom  „Piazza  del  Campidoglio.® 

U  protuslovju  jc  takodjer  početak  §-a.  5.  s  opazkom  istoga  pa¬ 
ragrafa.  Stilizacija  prvih  izreka  toga  paragrafa  je  tako  jasna,  da 
neima  sumnje,  da  su  Etrusci  3.  pleme  {Luceres):  „Netom  se  ona 
tri  različita  naroda  Latinci,  Sabinci  i  Etruski  ujediniše  u  zajedničku 
državnu  cjelinu,  to  svaki  od  njih  bi  razdieljen  u  deset  političkih  i 
vjerozakonskih  zadruga  (čuna)  te  se  cielo  pučanstvo  sastojalo  od 
trideset  zadruga,  koje  u  naravnoj  njihovoj  cielokupnosti  sačinjavahu 
tri  plemena  (tribus):  Ramnes}  Tities  i  Luceres w  i  prama  tomu  do¬ 
sljedno  pod  konac  paragrafa  navadja,  da  su  Ramnes  stanovali  na 
Palatinu,  Tities  na  Quirinalu  (i  Viminalu)  a  Luceres  na  Caeliju.  Po 
opazei  pako  su  Luceres  „oni  svakojaki  bjegunci®,  „ona  kojekakova 
vrsta  stanovnika,  koje  je  Romul  oda  svih  strana  pokupio  i  na  stan 
uzeo  u  svome  zakloništu.®  G.  je  pisac  tu  dvie  razne  hipoteze  po- 

1  Sr.  Corssen,  Aussprache  etc.  I.  st.  367.  II.  79  i  85;  Vanicekj  etym. 
W  drt.  str.  140. 

B.  J.  A.  XXXIX.  15 
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miešao  i  što  je  najčudnovatije,  zadnje  mu  se  mnienje  čini  najpouz¬ 
danijim,  a  ipak  se  povađja  u  predidućem  i  sliedećem  za  drugim 
mnienjem.  Dan  danas  je  sliedeće  mnienje  o  tom  trećem  plemeni 
skoro  obćenito:  a)  Ime  Luceres  ima  se  izvadjati  od  osnove  luc  (u 
luc-ere ,  Xeux6;,  luč,  Licht)1  te  znači  po  prilici  isto  što 

i  illustres.  Izraz  taj  liepo  odgovara  sjajnomu  njihovu  stanju  ravno¬ 
pravnosti  u  državi,  odkada  su  se  sdružili  s  Ramni  i  Titiji.  Da  su 
bili  ravnopravni  s  drugimi  plemeni,  proizlazi  ođtuda,  što  su  članovi 
kurija,  buduć  ima  30  kurija,  dakle  broj,  koji  je  očevidno  s  obzirom 
na  tri  plemena  uzet,  i  što  se  kraljevi  više  nebiraju  neizključivo  iz 
Ramn&  i  Titija.  b)  Sto  se  narodnosti  Lucer&  tiče  i  vremenđ,  kada  su  se 
sdružili  s  Ramni  i  Titiji,  to  se  kombinatornim  putem  može  veoma  vje¬ 
rojatan  zaključak  stvoriti.  Ramni  i  Titiji  živili  su  dobiano  vrieme  u  za¬ 
jednici  i  razvijali  su  državu  samostalno  prije  nego  su  se  š  njimi  sdru¬ 
žili  Luceres  (Sr.  ono  što  je  prije  o  tom  rečenoj.  Buduć  pako  ustav, 
kojemu  je  Targuinius  Priscus  udario  temelj,  a  Servius  Tullius  ga 
posve  izveo,  ona  tri  plemena  predpostavlja  kao  obstojeću  već  uredbu, 
to  biva  jasno,  da  su  se  Luceres  s  drugimi  plemeni  sdružili  po  pri¬ 
lici  u  ono  vrieme,  koje  se  pripisuje  Tullu  Hostiliju ,  te  da  su  oni 
Albanci,  koji  su  za  istoga  kralja  nadošli  u  Rim.  Ovo  se  mnienje 
podupire  još  time,  što  za  Tulla  Hostilija  pripoviedaju,  da  je  rimski 
patriciat  umnožio  odličnimi  albanskimi  obitelji,  da  je  Albancem  dao 
caelijsko  brdo  za  stan  i  da  je  broj  konjaničtva  povisio.  Uz  ovo 
mnienje  punim  pravom  pristaje  i  Kofinek  u  svojoj  rim.  povj,  str.  357. 
O  cielom  tora  predmetu  sr.  obširno  razlaganje  u  Langea  I.  p.  96  si. 

U  6.  §.  govori  g.  pisac  o  „ Curiae  i  Gentes .u  I  ovaj  je  paragraf 
nejasan  i  netočan,  tako  da  si  po  njem  lje  neće  nitko  moći  stvoriti 
bistre  slike  o  rin.skom  tom  odnošaju.  A  kako  nebi  bio  nejasan, 
kada  je  g.  pisac  u  njem  prvo  pomiešao  političko  razdjeljenje  (u  tri 
tribus  =  30  kurija)  i  obiteljsko  (u  gentes  i  familiae),  drugo  latin¬ 
skim  izrazom  za  političko  razdjeljenje  (curia,  curio  i  curialis),  na¬ 
djenuo  imena  domaća,  koja  rabe  za  obiteljske  odnošaje  (zadruga, 
zadružni  poglavar  i  zadrugar),  a  napokon  i  u  tom  pogriešio,  da  ku - 
rijam  pripisuje  sacra  gentilicia .  Ovo  zadnje  ima  naravno  glasiti 
sacra  curiarutn ,  jer  sacra  gentilicia  =  sacra  gentium  odnose  se  samo 
na  onaj  dotični  rod  (gens)  pa  su  posve  privatne  naravi,  docira  sacra 
curiarum  spadaju  med  ju  sacra  publica  te  se  odnose  na  ciele  kurije. 

Grovoreć  g.  pisac  o  kurijah,  imao  je  u  kratko  takodjer  spomenuti 
t.  z.  aes  curionium,  curio  maximus  (n.  pr.  Liv.  III.  7),  curiae  ve- 
teres  i  novae. 

Passus  na  početku  paragrafa:  „Svaka  zadruga  imaše  svoje  oso¬ 
bito  ime,  uzeto,  kao  što  narod  mišljaše,  od  trideset  imena  sabinskih 
ugrabljenih  djeklica“,  imao  bi  s  njekoliko  rieči  barem  razjasniti  ili 
od  rieči  „uzeto*  pa  sve  do  kraja  izpustiti,  jerbo  je  onako  puk  ana¬ 
kronizam,  budući  je  30  kurija  očevidno  bilo  istom  onda,  pošto  se 

1  Sr.  Corssen  Ausspracbe  etc.  1.  cit.,  G.  Curtius ,  Grundz.  p.  160,  Va- 
niček,  op.  cit.  p.  140. 
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je  treći  tribus  pridružio,  dakle  kašnje,  nego  li  su  se  ona  dva  na¬ 
roda  sdružila  i  buduć  se  iz  njekih  sačuvanih  još  imena  (n.  pr.  Fo - 
riensis,  Veliensis)  daje  naslutiti,  da  su  imena  kurijam  valjda  po  lo¬ 
kalnih  načelih  nadjenuta,  t.  j.  po  onih  mjestih,  gdje  je  većina  onih 
rodova  {gentium )  stanovala,  koji  su  spadali  u  kuriju. 

8Svaka  zadruga  bijaše  sastavljena  iz  deset  brastva  ili  porodica 
(gentes)  etc.“  nije  nego  hipoteza  Niebuhrova  (Vortrage  iiber  r6m. 
Alterth.  p.  30  si.),  koje  g.  pisac  nije  imao  poprimiti.  Una  se  jedino 
osniva  na  krivo  shvaćenu  mjestu  iz  Dion.  Hal.  II.  7  i  na  neumjestnoj 
analogiji  atenskih  fratrija  (^pavpta)  i  gene-A  (yev7))  s  rimskim!  curia 
i  gens.  Prvi  se  je  toj  hipotezi  punim  pravom  protivio  Gottling ,  zatim 
Becker  II.  1,  37  si.  a  posve  evidentno  dokazao  netemeljitost  njezinu 
Lange  op.  I.  p.  223  si. 

Razdioba  naroda  rimskoga  u  tri  tribusa  (=  30  kurija)  je  poli¬ 
tička,  a  dieljenje  u  gentes  i  familiae  starodavno,  obiteljsko  patrija- 
halno  svih  naroda  italskih.1  Broj  rodova  (gentium)  mienjao  se  je  i 
morao  se  je  mienjati  budi  time,  da  su  izumirali  pojedini  rodovi,  budi 
time,  da  su  se  s  vremenom  i  doseljivali  njekoji  te  primljeni  bili  u 
rimske  gentes ,  a  ipak  gentilnoga  svoga  imena  promienili  nisu.  Sr. 
što  Livij  II.  16  pripovieda  o  At  ti  Clausu ,  osnovatelju  gentis  Clodiae. 
O  stalno  i  čvrsto  ustanovljenu  broju  od  300  rodova  (gentium)  ne- 
može  biti  ni  govora. 

’Govoreć  g.  pisac  o  rodovih  (gentes)  pod  konac  §.  6.,  imao  je 
svakako  nješto  spomenuti  i  ob  imenih  (namen  ili  nomen  gentilicium, 
praenomen  i  cognomen)  i  to  tim  više,  što  je  to  svakomu  neobhodno 
potrebito  znati,  ako  hoće  da  razumije,  što  se  u  sliedećih  paragrafih 
razlaže  ob  imenih  robova,  štićenika  i  posinjenik&. 

U  drugom  dielu  §§.  7 — 41  razpravlja  g.  pisac  o  raznih  vrstih 
rimskih  stanovnika  u  sliedećih  ođsjecih:  a)  Slobodnici,  Robovi  i 
Odkupljenici  (Liberi,  Servi ,  Libertmi)  §.  7—15,  b)  Gradjani,  Ino- 
8tranci,  Latini  ( Cives ,  Peregrini ,  Latini)  §.  16 — 23,  c)  Pučani  i  Ple¬ 
mići  (Plebeii  et  Patricii)  §.  24-29,  d)  Vlastela  i  Prostaci  (Nobiles 
et  Ignobiles)  §.  30 — 31,  e)  Vitezi  (Eguites)  §.  32 — 38,  f)  Zaštitnici 
i  Štićenici  Patroni  et  Clientes  §.  39—41. 

G.  je  pisac  imao  tu,  koliko  je  to  iole  moguće  bilo,  više  gledati 
na  historički  razvoj  te  prama  njemu  razrediti  gradivo.  Tako  su  n. 
pr.  §§.  o  štićenicih  i  zastitnicih  imali  biti  pred  svimi  ostalimi,  ili 
barem  pred  onimi  pod  ć,  rf,  e  naveđenimi,  budući  je  institucija 
klientele  (kano  stara  italska  institucija,  koju  nalazimo  i  kod  ostalih 
italskih  naroda)  u  Rimu  prije  bila  negoli  patricii  i  plebeii ,  ordo 
eguester ,  nobilitas ,  dapače  kada  je  ova  zadnja  počela  u  Rimu  na¬ 
stajati,  već  nije  bilo  više  one  prave  njekadašnje  klientele.  U  obće 
imao  se  je  historički  razvoj  pojedinih  uredaba  više  uvažiti,  nego  li 
to  g.  pisac  čini,  jer  većinom  se  razpravljaju  stvari  tako,  kano  da 
se  tečajem  vremena  nisu  nikakove  promjene  dogodile. 

1  Sr.  t&kođjer  Th .  Mommsen  R.  G.,  koji  takodjer  razdjeljenje  u  gmtes 
i  familiae  smatra  obiteljskim  raz^eljenjem. 
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§.  8.  Gdje  se  izrazi  za  robove  navadjaju  (servi,  mancipia ,  /a- 
muli,  pueri)y  imalo  bi  se  dodati  još  verna  i  aneilla,1 

§.  9.  O  stanju  robova.  Tu  je  mogao  g.  pisac  s  njekoliko  rieči 
kazati,  da  je  stanje  robova  u  najstarije  vrieme  bilo  puno  blažije. 
Dokaz  tomu  je  izraz  famulus,  koji  roba  označuje  članom  obitelji, 
koji  je  i  kod  obiteljskih  žrtava  smio  udioničtvovati.  Sr.  grč.  ouc^rr,; 
i  stanje  robova  kod  Homera. 

§.  11.  manumissio  vindicta .  Nije  dovoljno  kazati  „gospodar  bi  se 
prikazao  s  svojim  robom  pred  sudca  (praetor)  ili  drugog  kakvog 
visokog  magistrata  etc.u,  nego  valja  dodati  ^magistrata ,  u  koga 
je  imperij . 

§.  13.  Zadnja  dva  redka  imala  bi  stojati  na  početku  slieđecega 

Earagrafa  ili  jasnije  biti  stilizovana,  jer  po  stilizaciji  piščevoj  mogao 
i  neuk  pomisliti,  da  se  izrazi  liberti  i  libertini  samo  protežu  na 
testamento  manumissos,  dočim  se  naravno  tiču  svih  onih,  koji  su 
manumissione  budi  vindicta ,  budi  censu ,  budi  napokon  testamento 
zadobili  slobodu. 

§.  14.  »Kao  pridjevak  (cognomen)  ostajaše  mu  ono  ime,  što  ga 
imaše  kao  roba  —  ne  uvieky  nego  obično ,  jer  ima  dosta  primjera, 
gdje  bi  si  slobodnjak  (libertus)  pridjenuo  i  drugo  nuzime.  Sr.  De¬ 
cker  II.  1,  79  i  op.  181. 

U  istom  paragrafu  veli  se  o  slobodnjaku :  „ošišao  bi  se  do  kojse 
i  nataknuo  bi  tijesto  pustene  kapea,  zašto  nješto ? 

§.  16.  „Po  dozvoli  (t.  j.  data  civitate)  mogaše  svaki  Slobodnik 
postati  rimskim  gradjaninom,  kada  bi  mu  sam  narod  osobitim  za¬ 
konom  i  privoljom  sviju  zadruga  podielio  gradiansko  pravo“,  ne¬ 
točno  je  rečeno.  £T  starije  bo  doba  kraljevsko  podjeljivaše  sam  kralj 
gradjanštinu,  dakako  s  privolom  kurija,  buduć  je  novi  gradjanin 
imao  biti  uvršćen  u  koju  kuriju,  za  republike  pako  narod  (iussu  po - 
puli  civitas  datnr)  naravno  u  centuriatskih ,  a  kašnje  u  tributskih 
komicijih  (lege  aut  plebiscito).  Nu  taj  populus  za  republike  obuhvaća 
i  patricije  i  plebejce}  tu  dakle  nesmije  biti  govora  o  „svih  zndrugah* , 
koje  su  g.  piscu  curine ,  dakle  strogo  patric.  uredba.  Ako  je  pako 
g.  pisac  one  rieči  tako  razumio,  da  narod  (t.  j.  comitia  cent .  ili  tri- 
buta )  podjeluje  gradjanštinu  (dakako  lege  ili  plebiscito)  a  da  uz  to 
moraju  Vsve  zadruge “  t.  j.  comitia  curiata  privoliti,  to  je  cielu  stvar 
krivo  shvatio.2 

§.  17.  Prava  rimskih  gradjana.  Kod  prve  točke  a)  ius  suffragii 
moglo  bi  se  jasnoće  radi  dodati,  da  su  patriciji  u  svih ,  a  plebejci 
u  centuriat.  i  tribut.  skupštinah  glasovali ;  8  istoga  razloga  kod  druge 
točke  b)  ius  honorum ,  da  su  si  plebejci  to  pravo  postupice  stekli, 
a  imali  su  ga  tek  u  podpunoj  mjeri  od  god.  443  a.  U.  lege  Ogulnia . 

1  Glede  zadnjega  izraza  sr.  G.  Curtius ,  op.  cit.  str.  130  i  Vaniček  p. 
2,  Corssen  u  Kuhn.  časop.  za  sravnj.  jezikosl.  II,  27  X.  21 ;  i  Aussprache 
etc.  II.  p.  430. 

9  Sr.  Rein  u  Real-Encyclop.  od  Pauly  s.  v.  civitas  str.  392  si.  i  Becker 
IL  1,  91  si. 
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Kod  treće  točke  c)  ius  provocationis  ima  se  dodati  „ili  tjelesnoj 
kazniu.  Sr.  Cic.  de  republ.  II.  31.  BecJcer  II.  1,  98.  Rein  op.  cit. 
s.  v.  pravocatio. 

§.  22.  Razloživ  g.  pisac  t.  z.  capitis  deminuHonem  tnediam ,  go¬ 
vori  u  drugoj  alinei  o  naquue  et  ignis  interdictiou  te  napokon  do¬ 
daje  na  kraju  „vrati v  se  u  Rim  dobivale  naravno  sva  prekinuta 
prava  (iure  postliminii)* ,  posve  je  krivo,  jer  onaj,  koj  je  aqua  et 
%gni  interdictione  kažnjen,  nije  iure  postliminii  zadobio  opet  svoj 
statum  civitatis  nego  zaključkom  naroda  (tributskih,  riedje  centu- 
riatskih  komicija).  U  ostalom  kada  je  g.  pisac  već  spomenuo  t.  z. 
ius  postliminii ,  imao  je  i  navesti,  kod  kojih  pojedinih  slučajeva  ca¬ 
pitis  deminutionis  mediae  i  maximae  nastaje,  kod  kojih  ne.  Nu  težko 
je  navesti  to,  kada  se  g.  pisac  načinom  upravo  nedokučivim  nije 
ni  riečcom  dotaknuo  exilija7  relegacije  i  deportacije  ( exilium7  rele- 
gatio,  deportatio)  a  kod  capitis  deminut.  max.  onaj  slučaj  „ako  se 
rim.  gradjanin  u  ratu  po  neprijatelju  zarobi*,  posve  mimoišao. 

§.  23.  Capitis  deminutio  minima  opaz.  1.  „U  dva  zadnja  slučaja 
(naime  adoptatio  i  emancipatio)  prividna  omala  sastoji  ciglo  u  tom, 
što  toli  posinovljenje  koli  i  proglašenje  punoljetnosti  biva  poput 
njeke  prodaje  (per  mancipationem),  koja  ipak  prouzrokuje  časovitu 
omalu  slobode  “.  G.  pisac,  povadjajuć  se  za  Beckerom,  stoji  na  za¬ 
starjelom  već  stanovištu  u  tumačenju  pojedinih  slučajeva  capitis 
deminutionis  minimae .  Svi  se  slučajevi  imaju  posve  jednako  shva¬ 
ćati  i  tumačiti  na  ime  s  obzirom  na  prava,  što  jih  tko  izstupom  iz 
koje  obitelji  gubi  u  istoj  obitelji,  u  kojoj  je  dosada  bio,  makar  se 
inače  osobno  pravo  stanje  njegovo  i  poboljšalo.1 

§.  27.  Prelaz  od  patres  maiorum  i  minonm  gentium  ili  primi  et 
secundi  Ramnes ,  Tities  i  Luceres  odmah  na  broj  patricija  za  Juliju 
Caesara  odveć  je  velik  skok.  G.  se  je  pisac  imao  u  njekoliko  rieči 
obazirati  na  medjutonje  vrieme,  najpače  razloge  navoditi,  zašto  se 
te  s  vremenom  broj  patricija  tako  umanjio,  pa  nebi  bio  toliki  skok 
od  Ramnd  etc.  na  Julija  Caesara! 

§.  31.  op.  Opreka  izmedju  konzervativne  stranke  (Optimates)  i 
narodnjaka  (populares)  nije  dobro  izražena  time,  da  se  o  zadnjih 
naprosto  veli  „kojim  ciglo  stajaše  do  pučkog  blagostanja*,  jer  može 

1  Sr.  Lange,  op.  cit.  I.  §.  205  „Vom  patriarchalischen  Stauđpunkte,  fiir 
den  es  nur  Familien  und  erweiterte  Familien,  gentes ,  giebt,  ist  der  Austritt 
aus  einer  Familie,  mag  er  geschehen  wie  es  will,  stets  ein  Aufhoren  der 
Rechtsf&higkeit  innerhalb  der  Rechtssphare  dieser  Familie,  ihres  Agnaten- 
kreises  und  ihrer  Gens.  Der  Austretende  verliert  alle  Familienrechte,  und 
wenn  er  aucli  aus  der  Gens  tritt,  alle  Gentilitatsrechte.  Was  ausserhalb  des 
Kreises,  đem  er  bisher  angehorte,  aus  đem  Austretenđcn  wirđ,  ob  er  per- 
sonlich  besser  oder  schlechter  gestellt  wird,  ist  dem  Kreise  selbst  ebenso 
gleichgttltig,  wie  dem  Staate  das  Schicksal  eines  Verbanntenu  i  str.  206 : 
„es  handeit  sich  hier  nicht  um  die  persbnliche  RechtfUliigkeit  sondern  um 
die  familienrechtliche  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Familie,  und  in  dieser 
Beziehung  stehen  sich  alle  Falle  gleichu. 
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komu  biti  puno  do  pučkoga  blagostanja)  a  ipak  nije  u  rimskom 
smislu  rieči  popularis,  kao  što  jih  i  obratno  može  biti  i  takovih, 
kojim  baš  nije  stalo  do  pučkoga  blagostanja,  nego  ciglo  do  svoje 
obljubljenosti  kod  puka,  do  svoga  populariteta  štono  se  veli,  pa  su 
ipak  populares.  Jezgra  stvari  je  baš  ta,  da  t.  z.  populares  proti 
konzervativnomu  elementu  u  državi,  da  se  povadjaju  za  prevratnimi 
načeli,  tako  da  je  izraz  popularis  malone  istovjetan  sa  seditiosus  i 
turbulentus ,  oni  su  po  prilici  ono,  što  Grk  izrazuje  riečju  S*/)(xaYcoYr^- 
§.  32.  Razvija  se  postanak  vitezova  (konjanika).  G.  se  pisac  po- 
vadja  za  običnim  mnienjem,  po  kojem  su  za  Romula  bile  tri  centu¬ 
rije  konjanika  (eguites) ;  ove  da  je  umnožio  Tullus  Hostilius  na 
600,  a  Targuinius  Priscus  podvostručio  taj  broj,  tako  da  je  tada 
ukupni  broj  konjanika  iznosio  1200;  kada  je  Servius  Tullius  ure- 
djivao  rimsku  državu,  da  je  povisio  taj  broj  na  3600  time,  da  je 
centurijam,  koje  je  našao,  dodao  12  pleb.  centurija  po  200  momaka. 

Nu  ovomu  razredjenju  stoje  nesavladive  težkoće  na  putu.  Ve- 
Becker  sam  dvoji  o  valjanosti  tih  brojeva,  najpače  drži,  daje  broj 
konjanika  za  Servija  Jullija  prevelik. 1  I  neima  dvojbe,  da  jest  pre¬ 
velik.  Dokaze  tomu  kao  u  obće  podatke,  koji  zasiecaju  u  to  za¬ 
mršeno  pitanje,  podava  L.  Lange  u  „Gottinger  Gelehrten  Anzeige* 
od  g.  1851  a  u  izvadku  u  svojih  starinah  I.  str.  445 — 447.  l^a 
temelju  Dion.  Hal.  VI.  44  i  Caton.  apud  Prisc.  VII,  8,  38,  p.  318 
Hertz  (zz  VII,  str.  750  Putsch  =  Cat.  orat.  fragm.  LXIII.  po  izd. 
Jordanovu)  dokazao  je,  da  je  rimsko  konjaničtvo  (=  6  suffragra  12 
centuriae)  od  početka  rimske  republike  sve  do  Katonovih  vremena 
iznosilo  1800  momaka  (eguites  equo  publico),  dakle  da  ta  sex  suf- 
fragia  (=  tres  geminatae  centuriae,  dakle  de  facto  =  6  centuriae)  i 
12  centurija  za  Servija  nije  moglo  više  iznašati.  Ako  je  tomu  tako, 
to  predidući  računi  moraju  biti  pogriešni.  I  sbilja  jesu.  Temeljna 
pogrieška  je  ta,  da  se  uzima,  da  je  već  za  Romula  bilo  300  konja¬ 
nika  t.  j.  tri  centurije.  Tri  centurije  bile  su  tekar  onda,  kada  je 
rimski  narod  imao  tri  tribusa,  dakle  po  onom,  što  smo  drugom 

?rilikom  naveli,  za  Tulla  Hostilija.  Po  tom  naravno  iznose  tri  po 
\rquiniju  Priscu  podvostručene  centurije  600  momaka,  a  Servi- 
jevih  dvanaest  centurija  1200,  dakle  u  svem  sbilja  1800  momaka! 
Dokazi  Langeovi  čine  mi  se  posve  jasni,  te  zaslužuju  svakako,  da 
se  uvažuju.  Broj  od  1800  konjanika  za  Servija  Tullija  poprimio  je 
i  Mommsen  R.  G.  I.  1.  p.  95(5  izd.)  i  I.  2,  str.  796  op.  gdje  ga 
obširnije  brani  i  novimi  dokazi  podkriepljuje. 

U  istom  §.  dozvolio  si  je  g.  pisac  sex  suffragia  miOnjati  u  sex 
collegia  i  dodati  još.  „koje  (na  ime  6  izbornih  satnija  rectius  3  po¬ 
dvostručene  centurije ,  jer  istom  za  Livija  počeše  ih  nazivati  sex 
centuriae  sr.  Liv.  I,  36.  43)  bješe  prozvane  sex  collegia .*  Ta  one 
tri  podvostručene  centurije  (tres  centuriae  eguittm  Rammnsium,  IH- 
tiensium ,  Lucerensium  priorum  et  posteriorum)  zvahu  se  baš  zato, 
što  su  imale  šest  glasova  u  cent.  komicijih,  naprama  ostalim  sex 

1  11.  1,  str.  245. 
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auffragia  sr.  Cic.  de  republ.  II,  22,  Fest.  p.  334  sex  suffragia 
appellantur  in  eqiiitum  centar  Us,  qai  ćtc. 

§.  34.  Smotra  vitezova  (Equitum  probatio).  Početak  toga  para¬ 
grafa  imao  bi  biti  jasnije  stilizovan,  jer  po  piščevoj  stilizaciji  mogao 
bi  se  misliti,  da  je  recognitio  equitum  jedan  te  isti  čin  kao  census 
eguitum;  recognitio  ili  probatio  eguitum  samo  je  dio  obćenitoga  po¬ 
pisa.  S  konjanici  obavljao  se  je  naime  najprije  obćeniti  census,  kao 
sa  svimi  drugimi  gradjani  t.  j.  oni  bi  se  procienjivali  u  redu  onih 
tribasa ,  u  koje  su  kano  gradjani  spadali,  a  istom  onda  nastupi  i 
to  na  Foru  recognitio  equitum .  O  toj  smotri  konjaničkoj  veli  se  kadr 
kada  i  censum  aquitum  agere ,  nu  samo  u  toliko,  u  koliko  se  taj 
dio  obćenitoga  popisa  tiče  samo  konjanika  ili  Vitezova. 

§.  40  i  41.  Nije  dovoljan  obzir  uzet  na  historički  razvoj  rimske 
klientele.  Prava  klientela,  kakova  je  bila  za  kraljeva  i  na  početku 
republike,  počela  je  već  iza  decemvirata  pomalo  izčezavati  uslied 
političkih  promiena  u  državi,  a  godine  549  a.  U.  lege  Cincia  „de 
donis  et  muneribus u  prestade  faktično  sasvim.  Što  se  od  toga  vre¬ 
mena  klientelom  zove  nije  nego  puko  izkazivanje  njekih  počasti  i 
usluga  (ofjicia  praestare)  bogatim  uglednim  muževom  od  strane  nižih 
siromašnijih  ljudi,  te  se  je  prama  koncu  republike  razvrgla  upravo  u 
podlo  udvorivanje.  Naravno  je,  da  su  i  ovi  mogućnici  svoje  tobožnje 
kliente  podupirali  ali  ni  ovi  ni  oni  nisu  bili  zakonom  kakovim  ve¬ 
zani  na  kakove  dužnosti.  Historički  taj  razvoj  klientele  imao  se 
svakako  u  obzir  uzeti.  I  ono,  što  je  u  §.  41.  rečeno,  valja  takodjer 
samo  za  starije  vrieme.  Opazka  kod  istoga  paragrafa  imala  bi  se 
izpraviti  po  Th.  Mommsenu  „ de  collegiis  et  sodaliciis  Romanorum u 
i  Lange-u  op.  cit.  I.  §.  42,  str.  247  si. 

Treći  dio  knjige  radi  o  državnih  vlastih  za  rimskih  kraljeva,  tako 
da  se  u  §.  42 — 46  govori  o  kralju,  u  §.  47  o  starovieću,  §.  48 — 52 
o  naradnih  skupštinah,  u  §.  53 — 62  o  državnom  ustavu  Servija  Tullija. 

§.  42  opaz.  gdje  se  u  kratko  kraljevi  karakterišu,  podkrala  se 
je  pogrješka,  gdje  se  veli:  „peti,  Servius  Tullius  kao  usavršitelj 
ustava".  Bolje:  peti  Tarquinius  Priscus  kao  osnovatelj  a  šesti  Ser¬ 
vius  Tullius  kao  usavršitelj  ustava". 

§.  43.  (Interregnum).  „Uz  medjuvladje1  vladahu  Senatori  kao 
Medjuvladaoci  (interreges)* .  G.  se  pisac  povadja  tu  za  zastarjelim 
već  mnienjem,  po  kojem  se  izraz  res  od  patres  redit  (Liv.  I.  32, 
1)  tako  tumači,  kano  da  se  pod  „ patres u  razuraieva  senat .  Neima 
doduše  dvojbe,  da  Livij  (sr.  I.  17  fin.)  i  drugi  stari  pisci3  sbilja 
misle  na  senat ,  a  time  zavedeni  i  noviji  njeki  učenjaci,  nu  krivo, 
kako  je  to  prvi  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  373  si.  (sr.  Vortrage  p.  185 
si.)  dokazao.  Stari  pisci  razumievaju  pod  patres  senat  s  toga,  što 
u  potonje  vrieme  patres  u  državopravnom  smislu  skoro  izključivo 
samo  za  senat  rabi,  ali  u  starije  vrieme  rabi  ta  rieč  ne  manje  za 
patricije  kao  i  za  senat .  Da  se  u  gore  spomenutom  slučaju  pod 

1  Bolje:  za  međjuvladja  ili  za  interegna. 

3  N.  pr.  Cic.  de  rep.  II,  12;  Dion.  II.  57.  Plut.  Num.  II.  7  i  dr. 
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patres  sbilja  imaju  razumievati  patricii,  ne  senatus ,  to  proizlazi  od- 
tuda,  što  se  je  i  za  republike  interrex  birao  izmedju  patriciji  i  od 
patricija  u  kuriatskih  komicijih.  Sr.  Cic.  de  domo  14,  38:  net 
ipsum  (scil.  interregem )  patricium  esse  et  a  patricio  prođi  necesse  estu. 
Ako  je  tomu  tako  bilo  za  republike,  to  je  tim  vi^e  bilo  za  kra¬ 
ljevstva,  jer  nemože  biti  dvojbeno,  da  je  ciela  ta  institucija  interegna 
u  republiku  unešena  iz  kraljevske  dobe.  Sva  je  prilika,  da  se  je 
prije  stvarao  senatus  consultum ,  kano  i  to,  da  su  valjda  i  interreges 
bili  samo  takovi  patriciji,  koji  su  ujedno  bili  i  senatori.  Sr.  Berber 
II.  1,  299  si.  Lange}  I.  p.  285  si.  I  u  tom  grieši  g.  pisac,  što  u 
istom  paragrafu  veli,  da  je  svaki  interrex  vladao  »po  koj  dan* ; 
nije  »po  koj  dan*  vladao,  nego  po  Liv.  I,  17,  6  i  Dion.  II.  57 
svaki  »po  pet  dana*.  Sr.  i  Liv.  IX,  34  i  Ascon.  ad  Cic.  pro 
Milone  p.  43  (Or.).  Sr.  Niebuhr}  Vortrage  liber  rom.  Alter.  p.  186, 
Becker,  II.  1  str.  297  i  298. 

Stranom  krivo,  stranom  nerazumljivo  i  nejasno  je  sliedeće,  što 
se  ob  izboru  kralja  govori.  Po  piščevoj  stilizaciji  interrex  bi  kralja 
predložio,  a  puk  bi  ga  potvrdio .  Prvo  imalo  bi  tu  stati  narod ,  jer 
puk,  pučani  rabi  g.  piscu  inače  za  plebs  i  plebeius ,  a  ovdje  je  po- 
pulus  =  curiae ,  patricii .  Drugo  nevalja  rabiti  izraz  potvrditi  ;  ako- 
prem  je  sudjelovanje  naroda  kod  toga  čina  veoma  ograničeno,  to 
se  ipak  veli  populus  creat ,  a  čin  sam  je  creatio  izbor ,  a  ne  potvrda. 
Nejasno  je  takodjer,  što  se  o  inauguraciji  pripovieda:  ,.Opazivši 
žudjeni  znak  (scil.  augur)  potvrdio  bi  novoga  kralja  itd.a  Valjda 
nije  augur  kralja  potvrdio!  Inauguracijom  pita  se  reć  bi  privola  bo¬ 
gova,  a  kralj  nakon  obavljene  inauguracije  može  vršiti  kraljevsku 
svoju  moć  (potestatem)  ne  samo  iussu  populi  nego  takodjer  diis 
auctoribus .  Po  piščevoj  stilizaciji  predlagao  bi  interrex  kralja,  birao 
ga  nebi  nitko,  plebejci  bi  ga  potvrdili ,  bozi  odobrili  a  augur  opet 
potvrdio  ! 

§.  40.  radi  ob  »ostalih  častnicih  uza  kralja O  castnicih  još  nije 
bilo  govora,  da  je  g.  pisac  sada  mogao  govoriti  ob  ostalih;  ako  je 

Sako  g.  pisac  ono  „ ostali *  metnuo  s  obzirom  na  „ uza  kralja* ,  tako 
a  bi  i  kralj  bio  involviran  medju  timi  častnici,  krivo  je  shvatio 
bitnost  rimskoga  kralja.  U  ostalom  izraz  castnik  nije  shodan, 
nego  stvari  bolje  odgovara  izraz  pomoćnik. 

Govoreć  g.  pisac  o  pomočnicih  kraljevih,  imao  je  najprije  spo¬ 
menuti  pomoćnike  u  svećeničkih  poslovih  —  jer  kralj  ima  i  vrhovnu 
svećeničku  vlast,  —  zatim  u  svjetovnih ,  i  to  s  obzirom  na  vojničtvo 
(tribunus  Celer  um),  na  upravu  (praefeetus  urbis)  i  na  sudačku  vlast 
(duumviri  perduellionis  i  quaestores  parricidii ,  kod  ovih  zadnjih 
valjalo  bi  još  spomenuti,  da  su  stalni  pomoćnici). 

Duumviri  perduellionis  izostavio  je  g.  pisac  sasvim.  Krivo  je 
takod  er,  što  se  u  istom  §.  46  o  kvestorih  veli,  da  su  već  za  kra¬ 
ljeva  biti  blagajnički  činovnici.  Blagajnički  poslovi  budu  kvestorom 
istom  za  republike  lege  Valerii  Poplicolae  predani.  Sr.  Plut.  Popi. 
12,  Zon.  VII,  13,  Lange  I.  str.  387.  I  Th .  Mommsen ,  koji  obsta- 
nak  kvestor&  za  kraljeva  niječe,  uzima,  da  su  se  blagajničke  funk- 
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čije  njihove  tekar  kašnje  razvile.  Sr.  Th.  Mommsen ,  Staatsrecht  II. 
1.  p.  492  si.; 

§.  49.  „Za  rimskih  kraljeva  narodni  sborovi  (contiones)  bijahu 
sazvani  samo  od  kralja  ili  od  njegova  doglavnika  Tribunus  Celer  um. 
Sazivajući  magistrat  uspevši  se  etc.“  Tu  se  ima  primetnuti,  da  kralj 
nije  magistratus,  nadalje  da  se  izreka  počam  od  „sazivajući  ma¬ 
gistrat  itd. “  sve  do  kraja  tiče  koncij&  repubikanskili.  Trebalo  je 
dakle  obje  izreke  spojili  drugom,  kojom  bi  se  prolaz  od  jedne  dru¬ 
goj  omogućio. 

§.  51.  Comitia  calata.  G.  pisac  imao  je  u  kratko  označiti  zna¬ 
čajnu  bitnost  tih  skupština,  što  je  već  s  toga  bilo  nuždno,  Što  onoj 
karakteristici,  koja  se  u  predidućem  paragrafu  daje  o  komici j ih ,  nije 
mjesta  kod  skupština,  koje  su  Rimljani  prozvati  kalatskimi.  U  ka- 
latske  bo  skupštine  narod  se  nepoziva  „da  glasovanjem  svoju  volju 
očituje  o  kakovom  predloženom  predmetu41,  nego  zato,  da  mu  se 
ili  nješto  priobći,  ili  da  bude  svjedokom  kojega  Čina.  Značajno  je 
u  tih  skupštinah  samo  to,  da  su  predmeti,  koji  se  tu  obavljaju, 
uviek  sakralne  naravi.  One  su  donjekle  slične  koncijam  u  toliko,  u 
koliko  je  narod  u  jednih  i  drugih  pasivan. 

Osim  navedenih  slučajeva,  gdje  su  se  ta  komicija  sazivala,  treba 
još  navesti: 

1)  Kod  inauguracije  flamind,.  Sr.  Gell.  n.  a.  XV,  27. 

2)  ad  prodendnm  interregem ,  gdje  pontifex  maximus  u  prisutstvu 
naroda  žd nebom  opredjejuje,  koji  će  interrex  početi  interregnum. 

3)  kod  inauguracije  kralja; 

4)  kod  testamenti  factio  i 

5)  detestatio  sacrorum. 

Za  republike  odpade  inauguracija  kralja,  ali  mjesto  nje  nadodje 
inauguracija  regis  sacrificuli,  i  buctuć  iza  Servijevih  reforma  popni  us 
već  nije  patricijski  populusy  to  se  je  koledar  priobćivao  odsada  cie- 
lokupnomu  od  patricija  i  plebejaca  sastojećemu  narodu,  te  s  obzirom 
na  to  govori  Gell.  n.  a.  XV,  27  o  „comitia  calata  eenturiata .“ 

U  ostalom  comitia  calata  izgubiše  s  vremenom  svu  važnost.  Pro- 
glašivanje  koledara  postade  pukim  formalitetom,  odkad  je  Cn.  Fla- 
vijem  koledar  prestao  biti  tajnom  pontifikd,  a  onaj  način  testamenti 
factionis  comitiis  calatis  bude  pomalo  prikladnijim  zamienjen  (per 
aes  et  libram),  tako  da  su  comitia  calata  u  potonje  vrieme  ostala 
u  običaju  samo  a)  ad  prodendnm  flaminem ,  b)  ad  prodendnm  regem 
sacnficulum  i  ako  je  uztrebalo  —  što  je  u  ostalom  do>ta  riedko  bi¬ 
valo  —  c)  ad  prodendnm  interregem. 

Ovaj  histor.  razvoj  kalatskili  komicija  imao  je  g.  pisac  uvažiti, 
a  ne  govoriti  o  njih,  kano  da  je  djelokrug  njihov  bio  uviek  jedan 
te  isti. 

U  istom  je  paragrafu  takodjer  pogriešno,  što  g.  pisac  testamenti 
factio  i  destetatio  sacrorum “  spaja  u  jedan  Čin.1 

§.  52.  Razlažuć  nadležnost  kuriatskih  skupština  g.  je  pisac  stra- 

1  Sr.  Savigng ,  Vermischte  Schriften  Br.  7.  str.  196  i  Lange ,  I.  p.  132. 
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nom  odveć  oštro  naglasio  njeke  točke,  stranom  krivo  ih  shvatio,  a 
stranom  i  izostavio  njeke.  Nadležnost  kuriatskih  skupština,  kako  ju 
g.  pisac  opisuje,  osniva  se  na  Dion.  II.  14,  nu  neima  dvojbe,  da 
je  takova  kompetencija  anahronizam  i  to  s  toga,  što  je  narod  tekar 
za  republike  stranom  u  centuriatskih,  stranom  u  tributskih  komi- 
cijih  vršio  ta  prava  u  takovu  obsegu;  Dionizij  prenosi  kompeten¬ 
ciju  ovih  komicija  na  kuriat  komicija  za  kraljevske  dobe.  Tako  n. 
pr.  nadležnost  kuriatskih  komicija  nije  obsizala  izbora  činovnika ,  i 
to  s  toga,  jerbo  za  kraljeva  nije  bilo  činovnika ,  nego  pomoćnika , 
a  te  si  je  kralj  sam  birao.  Da  su  kuriat.  komičija  „potvrdjivala 
predložene  zakone to  takođjer  ovako  apodiktički  rečeno  nestoji. 
I  „ sudbena  vlast  nad  životom “  ima  se  uzeti  cum  grano  salis . 

Izostavljena  je  pako  nadležnost  njihova  a)  kod  arogacije  ( arroga - 
tio)f  gdje  narod  privoljuje,  da  se  komu  podieli  patria  potestes ,  koga 
po  naravi  neide  d)  kod  izbora  (creatio)  kralja  i  c)  kod  podjeljivanja 
imperia  kralju  (lex  curiata  de  imperio). 

Napokon  nebi  bilo  s  gorega,  da  je  g.  pisac  takođjer  spomenuo, 
tko  sazivlje  te  skupštine  i  gdje  su  se  obdržavale. 

U  §.  53.  prevedeno  je  vicus  sa  mahala ,  a  magister  vici  s  ma - 
halski  poglavar.  Mahala  je  turska  rieč  (sr.  Vukov  riečnik);  možda 
bi  se  našla  koja  naša  rieč?  Sulek  u  term.  riečniku  ima  priedjel. 

§.  55.  „Dali  (==  ali)  u  tributskim  skupštinam,  koje  bjehu  kašnje 
osnovane,  neglasovahu  nego  sami  Pučani  (=  plebeii)* ,  nije  točno, 
jer  valja  samo  za  prvo  vrieme.  Pošto  su  naime  ta  prvobitno  samo 
plebis  concilia  dobila  lege  Valeria  Horatia  (305  a.  n.)  njeku  zako¬ 
nodavnu  nadležnost ,  te  njihova  plebiscita  vezala  cieli  narod  (po - 
pulum)7  to  je  od  ovoga  vremena  svatko,  koji  je  bio  upisan  u  koj 
tribus  (dakle  i  patricii)  mogao  glasovati,  te  su  ona  concilia  plebis 
istom  od  ovoga  vremena  prava  comitia  tnbuta.  Sr.  §.  120. 

§.  59  podaje  pregled  Servijeva  popisa  (census).  G.  pisac  pristaje 
uz  staro  mnienje,  po  kojem  je  bilo  šest  razreda  i  prama  tomu  193 
centurije.  U  Servijevu  popisu  bijaše  samo  pet  razreda.  Sr.  Liv.  III, 
30,  7  tricesimo  sexto  anno  a  primiš  tribuni  plebis  decem  creati  suni , 
bini  ex  singidis  classibusu  i  druga  mjesta  kod  Beckera  II,  2,  st 
208,  op.  427.  Centuria  capite  censorum  (193  centurio)  bude  istom 
kašnje  ustrojena.  Sr.  Lange ,  I.  pr.  485. 

Census  petoga  razreda  označuje  g.  pisac  sa  12000  assđ.  Liv  I. 
43  označuje  ga  s  11000,  a  Dion.  Tv,  16  se  sa  121/«  mina  —  12500 
assđ.  Boeckhy  koji  je  u  svojih  „Metrologische  Untersuchungen*  prvi 
cielu  stvar  kritički  iztraživao  i  cieli  Servijev  census  na  pravu  vried- 
nost  sveo,  naslućuje  10000  ass&.  I  Lange ,  koji  ie  s  drugoga  gle¬ 
dišta  taj  census  izpitivao,  dolazi  do  istoga  rezultata  naime,  da  je 
po  onoj  evidentnoj  redukciji  novaca  (koju  i  g.  pisac  napominje) 
prvi  razred  imao  20000,  II  15000,  III  10000,  IV  5000  a  V  2000 
as8&  (naravno  liberalnih),  G.  pisac  dakle  nije  imao  dovoljno^razloga 
označiti  census  petoga  razreda  brojem  12000. 

§.  60.  Navadja  nam  g.  pisac  i  opet  onu  već  davno  zabačenu  eti- 
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mologiju,  da  se  naime  assiduus  ima  izvoditi  ab  aere  dando x,  dočim 
je  poznato,  da  je  assiduus  =  ad-sid-uus  dakle  ab  assidendo  te  znači 
onoga,  koji  je  gdje  trajno  nastanjen  te  ima  posjeda  =  ansassig .* 
Corssen,  Aussprache  etc.  str.  I.  421  op. 

U  ostalom  g.  pisac,  makar  se  je  poslužio  tim  izvadjanjem  rieči,  nije 
smio  assiduus  prevoditi  sa  poreznik ,  buduć  poreznik  usu  znači  onoga, 
koji  pobire  porez  ( Steuereinnehmer ),  dočim  za  platca  rabi  porezomik . 

IV.  Državne  vlasti  za  rimske  skupnovlade :  a )  činovničtvo  ( magi¬ 
stratu* i)  §  63 — 76  b)  Starovieće  za  vrieme  skupnovlade  §.  77 — 85, 
c)  curiatske  skupštine  u  vrieme  skupnovlade  §.  86 — 87,  d)  centu- 
riatske  skupštine  §.  88 — 100. 

§.  66  radi  o  zakonitoj  dobi,  kojom  se  je  tko  mogao  natjecati 
za  koju  čast  ( legitima  aetas):  „Niko  se  nemogaše  natjecati  za  ka¬ 
kovu  Čast,  koji  nije  barem  10  godina  služio  u  vojski  etc.“  Sve  to 
i  ono,  što  g.  pisac  dalje  navadja  u  istom  paragrafu,  valja  samo  za 
vrieme,  odkad  je  lex  Villia  annalis  g.  574.  a.  U.  potrebitu  za  svaku 
čast  dobu  ustanovila,  za  vrieme  prije  nego  je  taj  zakon  izašao, 
ima  dosta  primiera,  da  su  i  posve  mladi  ljudi  mogli  polučiti  i  naj¬ 
više  časti8.  To  se  je  imalo  navesti  kao  što  i  to,  da  su  morale  bar 
dvie  godine  proizteći  (t.  z.  biennium)  prije  nego  se  je  tko,  obnašav 
već  koju  čast,  mogao  natjecati  za  višu,  napokon  potaknuti  t.  z. 
certus  ordo  magistratuum ,  u  obće  i  sva  druga  amo  spadaj uća  pitanja. 

I  konac  istoga  paragrafa  imao  se  je  točnije  izvesti.  „U  redu  niko 
mogaše  obavljati  dvie  službe  u  jednoj  godini  niti  opet  istu  službu 
prije  deset  godina.  Tomu  zakonu  bilo  je  često  iznimaka  najskoli 
za  puničkih  ratova*.  I  to  nije  valjalo  za  starije  vrieme,  nego  istom 
od  god.  412  a.  U.  Sr.  Liv.  VII,  42,  XXXIX,  39. 

Što  se  onih  iznimaka  tiče,  najskoli  za  punskih  ratova,  treba  u 
toliko  izpraviti,  da  je  taj  zakon  za  drugoga  punskoga,  god.  537. 
a.  U.  posebnim  plebiscitom  ukinut ,  nu  samo  za  konzulat  i  to  za 
vrieme  trajanja  rata.  Sr.  Liv.  XXVII,  6.,  nu  poslije  opet  uveden 
i  od  ovoga  vremena  osobito  u  pogledu  konzulata  čestje  preinačen. 

§.  68.  Izjava  pređloženik&  (Professio  candidatorum) .  Mjesto  pred - 
loženik  za  lat  candidatus  bolje  je  natjecatelj  ili  kandidat ,  a  mjesto 
sudiSte  (forum)  rimski  for . 

Što  g.  pisac  kaže  ob  izjavi  (professio),  da  „su  natjecatelji  bili 
dužni  izkazati  puku  svoje  misli  (programm),  kao  što  danas  predlo- 
ženici  na  zastupničtvo  čine  naprama  svojim  biračima  *,  to  nestoji  u 
toj  formi,  jer  ciela  profesija  nesastoji  u  ničem,  nego  da  je  kandidat 
na  foru  ili  sam  ili  po  kojem  drugom  izjavio,  da  se  natječe  za  ovu 
ili  onu  čast.  U  ostalom  profesija  bila  je  obično  (ne  tiviek)  jedan 
trinundij  prije  izbornih  komicija,  ne  16  dan4,  kako  g.  pisač  na- 
vadja,  jer  trinundinum  je  17  dana.1 * * 4 

1  Rectius:  ab  asse  dando. 

a  Sr.  Bramhach ,  die  Neugestaltung  der  lat,  Orthographie ,  str.  146, 

8  Sr.  Becker,  II.  1.  317  i  op. 

4  Sr.  Marguardt ,  R.  A.  II.  3.  p.  56. 
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§.  69.  Opisujuć  g.  pisac  izbor  magistrata  mimoišao  je  drugi  služ¬ 
beni  čin  svakoga  izbora  naime  t.  z.  petitio.  Ova  se  obavljaše  u 
konciji  na  dan  izbora  prije  izbornih  komicija.  Važan  je  taj  čin 
s  toga,  što  je  predsjednik  u  toj  predbježnoj  skupštini  (contio)  mo¬ 
gao  definitivno  odbiti  one  kandidate,  za  koje  je  držao,  da  ih  po 
zakonu  ima  odbiti,  stranom  i  s  toga  što  se  je  od  god.  692  a.  U. 
zakonom  ustanovilo,  da  kandidat  ima  osobno  biti  prisutan  kod  pe¬ 
ticije.  1 2 

§.71  mogao  bi  se  izrazu  „ pretečni  razglasi u2  veće  jasnoće  radi 
pod  zaporkom  dodati  dotični  lat.  naziv  edida. 

Nadalje  nije  točno,  što  se  veli,  da  je  „svaki  činovnik  bio  dužan 
prije  neg  bi  stupio  u  službu  zakleti  se  na  zakone  (iiirare  in  leges ), 
nego  bi  imalo  glasiti  nprcih  pet  danau ,  kako  je  nastupio  službu. 
LXXI,  50,  7. 

U  §.  72,  gdje  se  radi  o  pra  vu  pozivanja  (ius  vocationis)  i  uap- 
Šenja  (ius  prensionis),  nije  dovoljno  navesti:  „Visoki  činovnici,  Con- 
suli,  Praetori  i  Dictatoriu,  nego  valja  kazati,  „magistrati,  kojim 
pripada  imperiji.  Sto  pako  g.  pisac  veli  za  one,  koje  ne  imaju 
liktoii,  nego  samo  viatorđ,  da  „mogahu  ne  samo  pozvati  k  sebi 
odsutne  (ius  vocandi  absentern)  nego  i  uhapsiti  prisućne  (ius  pren- 
dendi  praesentem)u  je  pogriešno,  jer  ovim  pripada  samo  zadnje  pravo, 
a  nipošto  ne  prvo,  koje  izključivo  spada  samo  na  magistrate  cum 
imperio ,  ili  što  je  isto,  na  one  magistrate,  koji  imaju  liktore.  Sr. 
Gell.  n.  a.  XIII,  12  i  13.  „Zajedničko  je  svima  pravo  izdati  raz¬ 
glase  i  sazivati  sborovet£.  Tu  bi  valjalo  dodati,  da  glede  zadnjega 
prava  vriedi  načelo,  da  viši  magistrat  može  odreći  ili  obustaviti 
konci  ju,  po  nižem  od  sebe  magistratu  sazvanu. 

§.  74.  Zadnja  izreka  „Napokon  svaki  činovnik  posli  svoje  ostavke 
(abdicatio)  postajaše  pravim  elanom  rimskog  starovieća  i  primaše 
ius  imaginumu  u  ovoj  je  stilizaciji  absulutno  pogriešno.  Nije  „ svaki 
činovnik “  dobio  ius  imaginum,  nego  samo  kurulski,  drugo  nije  svaki 
činovnik  došao  u  senat,  nego  samo  oni,  koji  su  već  za  službe  imali 
ius  referendi  in  senatu,  treće  nisu  odmah  „ posli  ostavke*4  postajali 
„ pravi  članovi** ,  nego  im  je  ostalo  samo  ius  sententiae  in  senatu  di- 
cendae ,  te  bi  istom  kod  sliedećega  izbora  senatori  (ledio  senatus) 
postali  senatores  t.  j.  ako  nije  cenzor  imao  razloga  mimoići  (prae- 
terire)  ih,  a  četvrto  nisu  „ svi  činovnici **  imali  to  pravo,  nego  istom 
od  kvestora  počam,  a  napokon  nisu  ga  svi  dobili  u  isto  vrieme, 
nege  postupice  i  tečajem  vremena. 

§.76  radi  o  razdjeljenju  činovnika  ili  o  „raznih  vrstah  činov- 
nika“.  Tu  je  g.  pisac  mimoišao  razdiobu  magistrati  u  curules  i  non 
curules  sa  svim,  tako  i  magistratus  cum  imperio  i  sine  impetno. 

Triumviri  nocturni  vel  capitales,  III  viri  monetales  etc.  nemogu 
sc  posve  prikladno  uvrstiti  u  isti  red  s  kvestori  i  edili ,  a  još  ma¬ 
nje  s  pučkimi  tribuni .  Jer  kada  su  triumviri  nocturni  itd.  postali  ma- 

1  Sr.  poznati  primier  o  Caesarovu  natjecanjuz  a  konzulat  za  g.  59  pr.  Is. 

2  Bolje :  predbježni  proglasi. 


Digitized  by  Google 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


237 


gistratus  (naravno  minores) ,  to  su  se  kvestori  i  edili  budući  magi- 
stratus,  quibus  cerim  ordo  est,  smatrali  kao  nješto  srednjega  izmedju 
viših  i  nižih  magistrata,  barem  nisu  nikad  spadali  u  istu  vrst  nižih 
magistrata,  u  koju  su  oni  prvi  spadali.  Da  se  ta  razlika  bar  po- 
nješto  naznači,  mogao  je  g.  pisac  kod  onih  prvih  (triumviri  noc- 
turni  etc)  kazati:  „Niži  činovnici  u  užem  smisluu,  a  cieloj  vrsti 
nadjenuti  naziv:  „ niži  Sinom,  u  širem  smislu14. 

Pučki  tribuni  za  pravo  nespadaju  niti  medju  minores  mag.  niti  medju 
maiores ,  nego  imaju  posebno  svoje  mjesto.  Sr.  Lange  I.  p.  696  si. 
Magister  eguitum  nespada  strogo  uzeto  medju  više  izvanredne  ma¬ 
gistrate,  nego  naprama  diktatoru ,  što  se  tu  jedino  ima  uvažiti,  me¬ 
dju  niže. 

Definicija  napokon  plemičkih  časti  ( mag .  patricii)  i  pučkih  (mag. 
plebeii)  „kako  je  koja  pristupna  bila  samoj  plemčađi  ili  samom 
puku44,  nije  točna,  budući  su  s  vremenom  sve  časti  bile  pristupne 
plebejcem.  Sr.  Becker  II,  2,  84,  Lange  I.  691.  si. 

§.  77.  Tumači  se  Ovinijev  zakon  (lex  Ovima),  da  cenzori  biraju 
za  senatore  „ex  omni  genere  optimum  quemque*  očevidno  krivo, 
kadno  se  veli  „koji  (scil.  cenzori)  izabirahu  na  temelju  osobita  za¬ 
kona  (lex  Ovinia )  najvrednije  osobe  bez  obzira  na  njhou  stalež Ex 
omni  ordine  neproteže  se  nipošto  na  sve  vriedne  muževe  bez  razlike 
stališa ,  kako  Becker  II,  p.  290  misli  —  jer  tomu  se  očevidno  pro¬ 
tivi  praksa  sama  Sr.  Liv.  XXII,  23  i  op.  Weissenbor.  —  nego 
samo  na  čine  (Rang)  konsularft,  pretorija  i  kurulskih  edil4.  Sr.  Gell. 
XIV,  7,  8  Sr.  Lange  II,  p.  335  si.  Po  ovom  dakle  zakonu  imaju 
izsluženi  konzuli,  pretori  i  kurulski  edili  pravo  na  senatorsko  mjesto, 
naravno  u  koliko  im  neima  prigovora  u  ćudoredju,  što  je  izraženo 
riečmi  „ optimum  quemque* . 

Kako  je  pako  g.  pisac  u  istom  §-u.  mogao  tvrditi  „da  svaki  či¬ 
novnik  (počamši  od  Quaestora)  dospivši  godinu  službe  imaše  tim 
(čim?)  možda  Ovinijevim  zakonom?)  jur  pravo,  da  postane  Članom 
rimskoga  stanovieća-,  nedokučujem,  jer  to  se  je  pravo  rimskih  ma¬ 
gistrata  tekar  razvilo  s  vremenom  postupice.  Plebiscito  naime  Atinio 
(oko  540  a.  U.)  zadobiše  tribunicii  i  valja  pučki  edili  to  isto  pravo, 
da  su  se  morali  uvrstiti  medju  senatore;  quasstorii  tekar  za  Sulle. 

Koji  se  senatori  zovu  adlecti ,  to  se  nigdje  nekaže. 

§.  78.  „U  comitialne  dneve  nije  mo^lo  biti  sjednice,  (naime  se - 
natske)  jer  svi  senatori  bijahu  zabavljeni  u  centuriatskim  (zašto 
baš  centuriatskim?)  skupštinam44.  Ovo  istom  valja,  odkad  je  lex 
Pupia  (iz  dobe  oko  Ciceronova  konzulata)  izdana,  nu  i  od  ovoga 
vremena  ima  još  dosta  iznimaka.  Sr.  Lange  II.  str.  368  i  269. 

Da  su  se  sjednice  držale  „ zatvorenim  vratima* ,  kako  se  u  istom 
§-u.  veli,  Čini  se  da  je  lapsus  calami,  jerbo  je  baš  obratno.  Sr.  Plin. 
epist.  VIII,  14,  5,  Val.  Max.  II,  19.  Zato  i  vidimo,  da  su  pučki 
tribuni,  prije  nego  su  dobili  pravo  prisustvovati  u  sjednicah  samih, 
namieštali  svoje  stolice  pred  vratima  te  ondje  slušali,  o  čem  se  raz- 
pravlja  u  senatu.  Sr.  Liv.  XXII,  59,  III,  41,  Cic.  Phil.  X,  3,  6, 
XIV,  7,  19  itd. 
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Samo  kadkada  bijahu  sjednice  tajne  t.  j.  pri  zatvorenih  vratih. 
Sr.  Dio  Cass.  79,  1  (Sr.  senatus  consultum  tacitum). 

§  80.  „prvi  bijahu  pitani  bivši  konsuli,  počamši  od  najstarijih,  za 
njirai  bivši  Praetori,  bivši  Aedili  itd.a  ima  se  izpraviti  u  toliko,  da 
se  je  prvi  pitao  princeps  senatus  (obično  najstariji  censorius).  U  osta¬ 
lom  valja  i  to  samo  za  dobu  od  Ovinijeva  zakona  počam  do  god. 
601  od  prilike,  jer  prije  Ovininjeva  zakona  pitaše  predsjednik  prvoga 
koga  je  htio,  (Liv.  V,  20)  a  zatim  dalje  po  starosti  redom  ostale 
senatore,  a  od  god.  601  od  prilike  pitahu  se  najprije  consules  de- 
signati  zatim  princeps  senatus ,  consulares ,  zatim  valjda  praetores 
designati  itd. 

Čitanje  pismeno  sastavljenih  govora ,  koie  se  u  istom  §.  napominje, 
bijaše  takodjer  istom  prama  komu  republike  u  običaju. 

§.  82.  Razlika  izmedju  senatus  consultum ,  senatus  auctoritas  i  se¬ 
natus  decretum  nije  dobro  označena.  Sr.  Becker  II.  2,  441 1  Lange 
II,  389  i  Rein  u  Pauly-evoj  Real.  encyklop.  s.  v.  senatus  consul¬ 
tum  VI,  p.  1031. 

§.  84  gdje  se  govori  o  „nalježnosti  staroviećau,  točka  pod  c) 
nije  posve  korektno  stilizovana,  kada  se  veli  „ imenovanje  dictatorau, 
jer  senat  samo  zaključuje,  da  se  ima  imenovati  diktator,  ali  ga 
neimenuje,  nego  ga  imenuje  konzul. 

U  istom  paragrafu  moglo  se  je  ondje,  gdje  se  govori  o.  t.  z. 
senatus  consultum  ultimum ,  i  dodati,  da  je  to  bilo  u  zadnje  vrieme 
republike,  kada  već  nebi  birali  diktatori.  Sr.  Becker,  II.  2,  p.  115. 

§.  85.  Navadjaju  se  medju  obilježji  (insignia)  senatorskimi  sub  h) 
crne  čizme.  Valjda  je  to  samo  štamparska  pogrieška  mjesto  „crvene*, 
jer  je  poznato ,  da  je  t.  z.  mulleus  bio  calceus"  senatorius.  Sr.  Cat. 
Orig  VII,  7.  Dio  C.  43,  43. 

§.  88.  Krivo  je,  što  g.  pisac  pristaje  uz  mnienje  već  zastarjelo, 
po  kojem  „starci  šestdesetoljetni  (sexagenarii  de  ponte)u  bili  izklju- 
čeni  prava  glasovanja  u  centuriatskih  skupštinah.  Sr.  Lange  I.  p. 
476  i  II.  457. 

§.  89.  Predaj edničtvo  (coniiticiis  praeesse).  Izpušten  je  pretor,  koji 
je  takodier  mogao  sazivati  c  nturiatske  skupštine,  nu  samo  sudačke 
Cic.  de  leg.  III,  4,  10.  Što  se  veli  o  cenzoru  i  magistru  eguitum, 
da  su  „u  njekim  iznimnim  prigodam  vodili  skupštinu4*,  nije  dosta 
oštro  razlučeno,  jer  cenzor  smio  je  bez  ičije  dozvole  sđm  sazivati 
cent.  skupštine,  nu  samo  za  obavljanje  censusa ,  magister  eguitum 
radi  drugih  raznih  poslova,  nu  samo  kao  zamienik  diktatorov . 

§.  90.  „Taj  bi  se  rok  (naime  trinundinum  prije  nego  bi  se  cent. 
skupštine  obdržavale)  podielio  eda  svak  bude  u  stanju  da  se  oba- 
viesti,  o  čemu  će  se  razpravljati,  koji  će  se  predloženici  birati,  koji 
se  novi  zakoni  od  vlade  (senatus)  predložiti  itd. a  Senat  i  vlada  nije 
jedno  te  isto.  G.  je  pisac  to  odveć  motrio  s  gledišta  modernoga 
zakonodavstva. 

§.  95.  BesjediŠte  ima  biti  tribunal,  besjedište  odgovaralo  bi  više 
latinskomu  rostra. 

§.  96.  Razpravlja  g.  pisac  o  glasovanju  u  centuriatskih  komicijiih. 


Digitized  by  i^.ooQLe 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


239 


G.  je  pisac  pomiešao  tu  potonji  običaj  sa  starijim.  Pismeno  bo  gla¬ 
sovalo  se  je  tekar  odkada  su  leges  tabellariae  izdane  (615 — 623  a.  U.) 
dakle  mnogo  kašnje,  nego  su  se  centuriatska  komicija  preustrojila. 

Glasovanje  sa  N.  L.  (non  liquet)  u  komicijili  nemože  se  dokazati. 
Rieči  bo  iz  Pseud.  Asconia  p.  108,  koje  se  u  tu  svrhu  obično  na- 
vadjaju,  protežu  se  na  porotničke  sudove,  nipošto  na  komicija:  nIn 
dimnatione  et  in  aliis  causis  maioribus  universi  iudices  in  cistam 
tabulas  simid  coniiciebant  etc.“  J.  Becker- Marquarđt  zabacuje  to 
glasovanje  sa  N.  L.  Nepobitan  je  dokaz  novac  onaj,  što  ga  Becker 

H,  3.  p.  98  op.  380  iz  Eckhela  doct.  num.  V.  p.  116  opisuje,  gdje 
se  na  jodnoj  strani  nalazi  glava  božice  Libertas  uz  napis  Q.  CAS- 
SIVS  LIBERT.,  a  na  drugoj  okrugao  hram,  a  s  jedne  strane  hrama 
žara  (uma)  a  s  druge  pločica  sa  slovima  A.  C.  ( =Absolvo  i  Con- 
demno).  Napokon  napominjem,  da  ovite  i  saepta  nije  jedno  te  isto. 

§.  104.  Čonsul  maior  nije  isto  što  i  consul  cuius  (ili  penes  quem) 
fasces  erant“,  nego  maior  zove  se  onaj,  koji  je  godinami  stariji. 
Ovaj  bi  i  počimao  vladati,  t.  j.  u  njega  bijahu  najprije  fasces.1 
Tom  prigodom  mogao  je  g.  pisac  spomenuti  takodjer  izraz  consul 
prior  t.  j.  onaj,  koji  je  kod  izbora  dobio  prvi  potrebitu  većinu  gla¬ 
sova.  Liv.  XXIX,  22. 

§.  106.  Izrazu  pod  zaporkom  vota  nuncupabant  neima  tu  mjesta; 
razloge  tomu  navesti  ću  kod  §.  150,  gdje  se  ista  ta  pogrješka 
opetuje. 

§.  107.  Nabrajaju  se  konzularska  insignia;  medju  ovimi  dolazi  i 
nčeona  vunena  povezačau.  čeone  vunene  povezače  može  svaki  slo¬ 
bodni  Rimljanin  nositi.  Sr.  §.  14.  „ Bjelokosno  žezlo a  nije  obilježje 
konzula  kao  takova  nego  samo  triumfatora. 

§.  110.  „Tri  godine  Kašnje  (g.  256  a.  u.)  izadje  zakon  de  dicta- 
tore  creando,  koji  naredjivaše*.  G.  pisac  nije  smio  to  tako  apodik- 
tički  tvrditi,  jer  stvar  je  veoma  neizvjestna,  kada  je  taj  zakon 
izašao3. 

§.  112  „dotični  Consul  ....  imenovao  Dictatora  (surgens  nocte 
silentio  dictatorem  dicebat.)  Od  glagola  dicebat  dolazi  ime  Dictator.u 
Već  Becker  II.  2,  161  si.  imao  je  g.  pisca  od  ovoga  posve  kri¬ 
voga  tumačenja  i  izvadjanja  rieči  odvratiti.  Razlozi,  što  jih  on  11a- 
vadja,  posve  su  evidentni.  Izvadjanje,  uz  koje  g  pisac  pristaje,  ne¬ 
vjerojatno  je  prvo  s  toga,  što  ovakova  subst.  verbalia  na  — tor 
imaju  aktivno,  ne  pasivno  značenje,  drugo  s  toga,  što  bi  bilo  čudno, 
da  se  naziv  toj  magistraturi  neizvadja  od  bitna  kojega  svojstva 
magistrature  same,  nego  od  izraza,  koji  se  za  njegovo  imenovanje 
upotrebljava  i  to  tim  čudnije,  što  taj  terminus  techn.  ni  nije  izklju- 
čivo  u  porabi,  nego  03im  njega,  doduše  riedje,  još  i  drugi:  nomi- 
nare  i  creare.  Rieč  se  dictator  ima  izvoditi  od  dictare  te  znači 
onoga,  koji  neograničeno  izdaje  zapoviedi.  Sr.  Liv.  VIII,  34  i 

1  Sr.  Becker.  II.  2.  p.  113,  Lange  I.,  731. 

3  Sr.  Weissenborn}  Frey  i  Drakenborch  ad  Liv.  II,  18.  6.  i  Lange  I, 
585  si. 
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Dion.  V,  73.  Na  ovakovo  izvadjanje  rieči  ima  nas  voditi  i  najsta¬ 
riji  naziv  za  diktatora  magister  populi ,  izraz,  kojim  se  je  i  ista 
kraljeva  neograničena  vlast  označivala1. 

§.  116.  „Prri  Tribuni  bješe  izabrani  odma  na  svetoj  gori  i  to 
od  istoga  puka,  a  posli  god.  283  birahu  se  ....  u  tributskim  skup- 
štinam“.  Točnosti  radi  imalo  bi  se  napomenuti,  da  se  prije  spome¬ 
nute  godine  birahu  u  kuriatskih  komicijih.  Sr.  Cic.  Cornel.  fragm 
1,  24  (Ascon.  p.  76  Or.),  Dion.  VI,  89;  IX,  41;  X,  4.  Sr.  Lange 
op  .c.  t.  I.  p.  410,  599. 

§.  117.  „Sto  se  tiče  Tribunove  vlasti,  to  znamo,  da  su  oni  iz 
početka  imali  jedino  pravo,  da  brane  pojedine  Pučane  proti  svakom 
nasilju  vlastelskih  magistratura.a  Korektnije  bi  se  reklo  »proti  na¬ 
silju  konzula ,  budući  s  početka  nije  bilo  druge  magistrature  do 
konzulata  i  izvanredne  diktature,  proti  kojoj  njihov  auxilium  onako 
nije  vriedio  i  što  se  u  izvorih  naročito  kaže  auxilium  adversus 
consulare  imperium.  Nadalje  i  izraz  „ vlastelska  magistraturau 
nije  korektan,  jer  vlastelin ,  vlasteoski  rabi  g.  piscu  za  nobilis,  a  ne 
za  patricius ,  za  koju  rieč  ima  plemić ,  plemićki ,  plemćad. 

Izraz  sacer  nije  dobro  protumačen  s  progran.  Sr.  Weissenborn 
ad  Liv.  III,  55,*  7  i  8  i  Marquardt  IV,  308. 

§.  119.  „  .  .  dok  se  kašnje  uvukošc  (naime  pučki  tribuni)  i  u 
viećnicu  (god.  309  a.  U.),  a  napokon  postaše  pravimi  članovi  staro- 
vieća  i  postigoše  pravo  sazivanja. u  To  je  krivo.  Tribuni  dobije 
istina  bog  iza  vremena  Lieinijevih  zakona  ne  pozitivnim  zakonom 
nego  više  usu  postupice  njeka  prava,  i  to  najprije  ius  referendi  a 
zatim  i  ius  vocandi  senatus,  ali  zato  još  uviek  nisu  „pravi  članovi 
senata“,  osim  ako  je  koji  već  prije  svoga  izbora  za  pučkoga  tri¬ 
buna  već  bio  senatorom.  Pravo  na  senatorstvo  imaju  pučki  tribuni 
tekar  plebiscito  Atinio  (Gell.  p.  a.  XIV,  8)  valjda  za  II.  punskoga 
rata  izdanim.  Sr.  Lange ,  I,  838  i  Th .  Mommsen ,  Staatsrecht  II,  1, 
str.  269  si. 

Pod  konac  istoga  paragrafa,  razloživši  g.  pisac,  kako  su  pučki 
tribuni  lege  Cornelia  izgubili  sva  svoja  prava,  bijaše  mu  dužnost  i 
navesti,  da  su  im  god.  684  Pompeius  i  Ci'assus  opet  uzpostavili 
svu  njekadašnju  moć  njihovu.  Sr.  Cic.  de  leg.  III,  9,  10,  11,  in 
Verr.  act.  L  15,  Plut.  Pomp.  22.  Sr.  razvratnu  tribunsku  dema¬ 
gogiju  za  P.  Clodia! 

§.  120.  Sto  je  rečeno  o  godini,  kada  su  pučki  tribuni  dobili  ius 
auspiciorum  (lege  Valeria  noratia  305  a.  U.),  nije  točno,  buduć  se 
još  i  poslije  te  spomenute  godine  n.  pr.  zakonodavna  tribut.  komi- 
cija  oa  pučkih  tribuna  sazivana  —  jer  po  patric.  magistr.  sazivana 
obavljahu  se  od  vajkada  auspicato  —  od  god,  393.  (a.  U.),  a  iz¬ 
borna  komiciija  od  god.  387.  napominju  kod  Liv.  VII,  6  i  VI,  41 
da  su  bez  auspicij&  obavljena.  Sr.  Lange  II.  p.  444  si. 

§.  123.  „Dnevi  za  tribunske  skupštine  bijahu  nedeljni  pazari 

1  Sr.  G .  Curtius,  Rede  tiber  đie  Ausdrticke  fllr  đie  Konigswtlrde,  Kiel 
1859. 
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(Nundinae)  kad  bi  seoski  narod  slegao  u  grad,  da  opremi  svoje  po¬ 
slove  na  sudu  i  na  trgu“,  valja  samo  za  najstarije  vrieme  i  to  samo 
za  t.  z.  concilia  plebis  Poznato  je  naime,  da  kasnje  Nundinae  spa 
daju  medju  dies  fasti  dakle  non  comitiales.  Treba  i  tu  razlikovati 
razne  periode  i  to  tko  je  sazivao  trib.  skupštine.  Po  pučkih  tri- 
bunih  sazivahu  se  u  najstarije  vrieme  u  nundinah ,  od  drugih  zato 
ovlaštenih  magistrata  u  dies  comitiales ,  nu  s  vremenom  počimahu  i 
pučki  tribuni  osim  nedeljnih  pazara  sazivati  skupštine  u  te  dane, 
te  od  god  467.  (a.  U.)  postade  i  za  tribunska  komicija  zakon,  koji 
je  valjao  i  za  centuriatska,  da  su  se  naime  smjela  obdržavati  samo 
u  komicijalne  dane. 

§.  125.  Na  početku  ovoga  paragrafa,  gdje  g.  pisac  razlaže,  da  su 
s  početka,  pučki  tribuni  imenovah  pučke  edile,  imao  je  takodjer 
navesti ,  kada  su  pučki  edili  postali  pravi  magistrati  rimski,  te  se 
kao  takovi  birali  u  tributskih  komicijih  (naime  lege  Publilia  godine 
283). 

U  sliedećoj  izreci  je  protuslovje  s  opazkom  §-a  152.  U  našem 
se  paragrafa  veli,  da  su  se  pučki  zakoni  (plebiscita)  i  staroviećine 
odluke  (senatus  consulta)  sahranjivale  u  Cererinu  hramu  (aedes  Ce- 
reris  —  a  taj  bijaše  sub  Aventino) ,  a  ondje  opet,  da  su  se  spo¬ 
menuti  spisi  nalazili  u  Tabulariju  (Aerarium).  Stvar  se  ta  po  svoj 
prilici  ima  ovako :  Senatusconsulta  i  leges  sahranjivahu  se  u  Aera- 
riju,  plebiscita  pako  i  drugi  plebejaca  se  tičući  spisi  u  Cererinu 
hramu,  odkad  su  pako  plebiscita  dobila  moć  pravili  zakona  (leges), 
koji  su  cieli  narod  vezali,  sahranjivahu  se  takodjer  u  Aerariju.  Sr. 
Lange,  op.  c.  I,  858,  889  II,  607. 

§.  127.  Gdje  se  ob  igrah  govori,  koje  su  pučki  edili  imali  pri- 
redjivati,  mogao  se  je,  kao  što  to  kod  ostalih  biva,  njihov  tehnički 
naziv  dodati  ludi  plebei . 

Ludi  Cereales  nesmiju  se  onako  apodiktički  brojiti  medju  igre, 
koje  su  kurulski  edili  priredjivaii,  jer  je  stvar  nesigurna,  barem  za 
vrieme  2.  punskoga  rata  ima  primjera,  da  su  ih  plebejski  edili  pri¬ 
redili.  Sr.  Liv.  XXX,  39  i  napis  na  novcu  jednom  u  Eckhela  doctr. 
numm.  V,  p.  252:  „ Memmius  aid.  Ceriaha  preimus  fecitu ,  a  ovaj 
bijaše  pučki  edil  god.  177.  pr.  Is.  Za  vrieme  Cicerona  prirediše  te 
igre  kurulski  edili.  Cic.  in  Verr.  act.  II.  V,  14,  36.  Sva  je  dakle 
prilika,  da  su  spadale  u  zajedničko  područje.  Caesar  ih  povjeri  god. 
710  Cerealskim  edilom ,  koji  su  se,  kako  je  poznato,  birali  iz- 
medju  plebejaca.  Sr.  Marguardt  IV,  p.  492  i  Preller ,  rom.  Myth. 
str.  434. 

I  Floralia  nespadaju  izključivo  u  djelokrug  kurulskih  edila.  Sr. 
Marguardt,  op.  cit.  494,  Lange ,  I.  strana  876,  Preller,  op.  cit. 
str.  380. 

Igre  Libera  i  Libei'e  imaju  se  izpustiti,  jer  rimskih  Liberalia  nije 
ni  bilo.  Sr.  Ritschl ,  parerga  str.  187,  Marguardt  IV,  308  i  ap. 
2040,  Preller  str.  445.  U  opazci  napokon  imalo  se  je  reći  Jupitra 
mjesto  Zevsa. 

§.  130.  Ono,  što  je  rečeno  o  Hermodoru  Efežaninu,  nije  posve 
B.  J.  A.  XXXIX.  16 
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točno,  jer  pomoć,  koju  je  ovaj  Grk  poslanstvu  pružao,  sastoji  samo 
u  tom,  da  ga  je  pratio  kao  tumač. 1 

§.  134.  (z.  pisac  veli  o  vojničkih  tribunih  s  konzulskom  vlaštju 
(tribuni  militares  consulari  potestate) :  „Vojnički  Tribuni  bijahu  u 
redu  imenovani  u  centuriatskim  skupštinam,  naravno  uz  obične  gat- 
nje  ( auspicato ).  Sa  svim  tim  Tribunova  čast  bijaše  njekako  poare- 
đjena  consularskoj  časti,  niti  znamo  jesu  li  Tribuni  imali  ista  služ¬ 
bena  obilježja  (insignia)  kao  consuli  i  jesu  li  smatrani  bili  kao  tna- 
gistratus  curules  te  kao  taki  uživali  ius  imaginum Nadležnost  voj¬ 
ničkih  tribuni  za  službe  posve  je  ista  kao  i  konzula,  sto  se  već 
potvrdjuje  izrazima,  koji  o  njih  rabe :  consulare  imperium  kod  Liv. 
IV,  7,  2,  Gell.  n.  a.  XVII,  21,  19  „ tribunis  militum  consulari  im - 
perio  rem  publicam  Bomae  regentibusu :  consularis  potestas  često 
kod  Livija,  i  u  Corp.  Inscr.  (Mommsen)  I,  p.  465 ;  uTraTr,  žSooejCa 
kod  Dion.  XI,  60  i  Plut.  Cam.  I.*,  consulare  ius  Tac.  ann.  1.  1.  i 
izraz  pro  consulibus  Varro  apud  Gell.  XIV,  7.  5,  Dion  XI,  62  av&- 
otcocto;  ap'/vi.  S  toga  nemože  biti  ni  dvojbe,  da  su  imali  ista  in¬ 
signia,  koja  i  konzuli,  što  se  u  ostalom  i  kod  Livija  IV,  7,  2  iz- 
rikom  potvrdjuje:  et  imperio  et  insignibus  consularibus  usos.  Istom 
poslije  odstupa  od  Časti  nastaje  razlika  od  konzulata:  oni  nepo staju 
consulares ,  stoga  neimaju  ni  onih  prava,  što  ih  konzular  uživa.  Da 
ius  imaginum  neimaju,  to  se  sobom  razumieva.  U  obće  su  pitanja, 
je  su  li  vojnički  tribuni  s  konzulskom  vlaštju  magistrat  us  curules 
ili  ne,  imaju  li  ius  imaginum ,  neumjestna  s  toga,  što  oni  u  obće 
ni  nisu  magistratus  nego  pro  magistratu .  Tako  se  i  lahko  može 
tumačiti  ono,  zašto  nijedan  vojnički  tribum  s  konzulskom  vlaštju 
nije  slavja  slavio.  Sr.  Liv.  XXVIII,  38,  4  „ netninetn  triumphasse , 
qui  rem  sine  magistratu  gessisset“ 2 * 4 

§.  136.  Označuje  se  lustrum  kao  petgodište.  Neima  dvojbe,  da 
lustra  u  potonje  vrieme  označuju  petgodište.  I  Livij  IV,  24  o  lu- 
stru  veli  ,,quinquennalem  censuram te  prema  tomu  i  noviji  tako. 
Nu  Mommsen  u  ndie  Lustra u  u  Clirmol.  p.  162  si  (2.  izd.),  do¬ 
kazuje,  da  Livij  to  s  obzirom  na  potonja  navadja,  a  najstarija 
lustra  da  nisu  imala  nego  4  godine.8  I  sbilja  samo  tako  daju  se 
silna  protuslovja  riešiti. 

§.  137.  podkrala  se  je  pogrieška,  gdje  se  veli,  da  su  Tprvi  Cen- 
sori  osobito  veliku  sgradu  na  Davorovu  polju“  sagradili  za  obav¬ 
ljanje  censusa  (vitla  publica).  Da  prvi  cenzori  nisu  sagradili  te 
sgrade,  proizlazi  odtuda,  da  je  cenzura  utemeljena  g.  311  a.  U., 
a  vitla  publica  god.  319  a.  n.  sagradjena.  Sr.  Liv.  IV,  22,  7  i  IV 


1  Sr.  Bčihr,  R.  Lit.  II.  st.  14  si.  i  op.  (4.  izd.)  i  uvod  u  izdanje  Legis 
duodecim  tabularum  reliquiae  ed.  Rudolfus  Schoell ,  Lipsiae  1866. 

*  Sr.  obširno  razlaganje  toga  predmeta  u  Th.  Mommsena,  rdm.  Staatsr 
II.  1,  str.  172  si. 

8  Sr.  Th.  Mommsen,  rom.  Staatsr.  II.  1,  321  si.  i  R.  G.  III,  p.  96  (4.  izd.) 

4  Sr.  Wei$senborn  ad  Liv.  IV,  8,  7. 
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24,  7  i  Weissenborn  ad  h.  1.,  Becker,  II,  2,  200  misli,  da  su  to 
drugi  cenzori  učinili. 

„Zatim  na  upit:  „tu,  ex  animi  tui  sententia,  uxorem  liahes?u 
oženjeni  kazahu  ime  ženino,  kano  i  broj,  dobu  i  imena  sviju  si¬ 
nova*  9  ima  glasiti  „djece* .  Sr.  Dion.  V.  75  ts/.vojv. 

U  istom  paragrafu  imalo  se  je  takodjer  kazati,  da  se  je  census 
obavljao  tributim  i  da  su  predstojnici  pojedinih  tribusa  j (curatores 
tribuum)  morali  biti  nazočni. 

Stranom  netočno,  stranom  krivo  je  i  sliedeće :  „Zatim  bijaše  du¬ 
žan  . prikazati  Censoru  domaće  knjige  od  razbroja  da  ih 

podpiše  (subscriptio  censoria )u.  Kod  procjene  ili  censusa  nisu  su  ni- 
kakove  knjige  od  razbroja  prikazivale  cenzoru,  nego  dotičnik  je 
jednostavno  sam  odgovarao  savjestno  (ex  animi  sententia)  na  sva 
pitanja,  što  mu  je  cenzor  stavljao,  prisutni  curator  tribns  izvjestio 
bi  potanje ,  ako  je  bilo  nuždno,  a  strukovni  procjenitelji  bili  su 
takodjer  naruku,  gdje  ih  je  trebalo.  A  subcriptio  censoria ! !  Šta  je 
ona,  razlagao  je  g.  pisac  sam  dobro  u  §.  144. 

§.  142.  navadja  se  državni  dohodak  za  Pompejevih  vremena  iz¬ 
nosom  od  50,000000  drakama  te  se  taj  broj  tumači  po  našem  novcu 
sa  „od  prilike  16,000000  forinti*.  Taj  je  broj  bez  dvojbe  premalen. 
Sr.  tabelu  reduciranih  na  modernu  vrednotu  novaca  u  „ Fried .  Hultsch u 
Griech.  u.  rom.  Metrologie,  Berlin  1862.  p.  317.  Grčki  pisci  uzi¬ 
maju  obično  za  dinar  rieč  Spayar, ;  gore  navedena  svota  iznosi  od 
prilike  18,000000  forinti,  (dinar  po  35  novč.,  ili  sestertium  po 
8770  for. ;  ili  sesterac  =  9  novč.) 

§  143  veli  g.  pisac,  da  „za  općim  popisom  stanovništva  (census 
populi)  sliedjaše  izbor  i  dopunjenje  starovieea  ( ledio  senat  us)  za 
sliedeće  petoljeće".  Izbor  senatori  obavljaše  se  posve  neodvisno  od 
obćega  popisa  i  to  obično  prije  censusa.  Sr.  Liv.  43,  15,  16. 1 

§.  146  radi  o  lustraciji.  I  tu  se  nalaze  njeki  nedostatci.  Tako  n. 
pr.  nije  baš  posve  sigurno,  da  su  t.  z  suovetaurilia  na  „Davorovu 
žrtveniku"  požrtovana.  Sr.  Beker  II.  2,  str.  244,  koji  punim  pra¬ 
vom  meće  „ ara  Marti su  pod  zaporku  te  još  i  dometnutim  znakom 
pitanja  označuje  kao  hipotezu,  ne  kao  stvar,  koja  bi  bila  posve  na 
čistu. 

Kada  je  g.  pisac  već  i  molitvu  naveo,  koju  bi  molio  „upravlja¬ 
jući  censor®  tom  prigodom,  to  ju  je  imao  točno  navesti,  a  ne  stra¬ 
nom  izpustiti  rieči,  stranom  mienjati,  stranom  stariju  molitvu  pro¬ 
tezati  na  poznija  vremena.  Molitva  nije  glasila,  kako  ju  g.  pisac 
riečmi  navodi  pod  zaporkom  nut  dii  immortales  res  rotnanus  am- 
pliores  facerent  ,  nego  u  starije  doba,  „ ut  popidi  Romani  res  me- 
liores  amplioresgue  facerent Scipio  Aemiliamus  promieni  taj  solenne 
precationis  carmen  u  „ut  populi  Romani  res  perpetuo  incohimes  ser- 
varent  “  Sr  Valer.  Max  IV,  I,  10. 

§  148  Zadnja  izreka:  „Obadva  Praetora  u  zadnja  vremena, 
kad  bi  dovršili  godišnju  njihovu  (ima  glasiti  svoju)  službu  u  gradu, 

1  Sr.  Lange  I,  str.  805. 
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Srimahu  vladu  jedne  pokrajine,  naslovom  Fropraetores 9  nije  t<  čna. 
ljesto  „ zadnja  vremena u  imalo  se  je  kazati,  da  je  god  673  a.  U. 
diktator  Sulla  to  odredio.  Izraz  „zadnja  rmnenau  tim  više  je  netočan, 
sto  je  kašnje  —  a  to  je  drugo  što  je  g  pisac  imao  spomenuti  — 
lege  Pompeia  (702)  imalo  proći  petgodište  prije  nego  su  su  (kon¬ 
zuli  i)  pretori  mogli  poći  u  provincije  Napokon  netiČe  se  S.  llin 
zakon  samo  „ gradskoga  i  inostranskoga  Praetorau  nego  i  ostalih  šest, 
koji  su  tada  predstojali  kriminalnim  sudištem  (guaestiones  perpetnae) 
§.  149.  pod  konac  „za  svršetkom  godine  polazahu  u  različite  po¬ 
krajine  kao  vladaoci  (Propraetores)u .  Mjesto  vladalac  bolje  je  uzeti 
rieč  namjestnik.  Zatim  onomu  Propraetores  moglo  se  je  još  dodati 
pro  praetore. 

§.  150.  „Novoimenovani  Praetor  uzašao  bi  prije  svega  na  Capi- 
tolium,  te  izrekavši  njeke  molitve  (vota  nuncupabat)  zakleo  bi  se, 
da  će  svedj  pravedno  i  zakonito  postupati*.  Posve  krivo  protumačio 
je  g.  pisac  ono  v ota  in  Capifolio  nuncupare.  Pretor  (kaTnje  propretor ) 
morao  je,  prije  nego  bi  nastupi v  svoje  imperium  militare  ostavio 
Rim,  da  ide  u  provinciju,  obaviti  auspicia  i  na  Kapitoliju  bogovom 
se  preporučiti  i  moliti  pro  imperio  suo  communigue  re  publica  (Sr. 
Cic.  Verr.  V,  13,  34,  Liv.  XXI,  63,  XLI,  10,  XLIl,  49),  sada  bi 
istom  a secundum  vota  in  Capitolio  nuncupata *  obukav  vojničko 
odjelo  (= paludatus)  odputovao  sa  svojimi  liktori,  koji  su  se  takodjer 
sada  odievali  u  ratno  oaielo  te  stavili  sjekire  u  fasces.1 2  O  kakovoj 
posebnoj  prisegi  neima  ni  govora  kod  toga  čina;  priseći  imali  su 
pretori  kao  što  i  svi  drugi  magistrati  prvih  pet  dana  iza  nastupa  službe. 

U  istom  paragrafu  tumači  se  »predavateljno  pravou  izrazom  do¬ 
danim  pod  zaporkom  ius  adlaticium;  to  ima  glasiti  ius  tralaticium. 

U  zadnjoj  izreci  istoga  paragrafa  moglo  bi  se  izrazu  ius  hono- 
rarium  dodati  „ili  ius  praetorhnnu  2,  da  se  to  nebi  pomiešalo  sa  su¬ 
stavnom  redakcijom  od  pravnika  Salvija  Juliana  za  cara  Hadriana 
učinjenom,  koja  se  par  excellence  zove  ius  honorarium  3 

§.  151.  Osim  onoga  što  sam  kod  §.  46  rekao  glede  blagajničkih 
funkcija  kvestorovih,  opažam  sada,  da  je  krivo,  što  g.  pisac  na- 
vadja:  „Uslied  Valerijeva  zakona  (245  a.  U  )  prodje  glavna  sud- 
benost  od  Quaestor4  u  područje  centuriatskih  skupština,  te  odsle 
Quaestori  ostaše  jedim  kao  državni  blagajnici  (qui  conquirerent 
pecunias).  Jer  još  i  poslije  god.  333  a.  U.  imađjahu  kvestori  osim 
blagajničkih  poslova  i  kriminalno-pravne  funkcije.  Sr.  Varro  1.  1. 
VI  91  commentarium  indicat  vetus  anquisitionis  M.  Sergii  Mani 
filii  Quaestoris,  qui  capitis  accusavit  Trogum;  in  qua  sic  est:  .  .  . 
.  .  .  exquiras  et  adesse  iubeasu.  Sr.  Th.  Mommsena ,  Staatsreeht 
II.  1,  str.  506,  gdje  se  puno  primiera  kriminalno-pravnih  funkcija 

1  Sr.  Fr.  Richter  ađ  Cic.  Verr.  V,  13,  34  i  JFeissenborn  ađ  Liv. 
XXI,  63. 

2  Sr.  Cic.  de  of.  I.  10. 

3  Sr.  Rein  a  Pauly’s  Real-Encyce.  III,  st.  22  si.  s.  v.  edictum ,  Lange 
op.  cit.  I,  776  si. 
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kvestor&  navadja  iz  kašnje  dobe  nego  li  od  godine  245  a.  U.  Kri¬ 
minalno -pravne  funkcije  izgubiše  kvestori  posve  istom  god.  465  a. 
U.  lege  Papiria ,  te  su  istom  od  ovoga  vremena  izključivo  blagajnici. 
Sr.  Lange,  I.  582  si.  665,  II,  93,  447,  500. 

Napokon  i  ono,  što  sc  veli,  da  su  se  kvestori  za  vrieme  repu¬ 
blike  a  početka  birali  u  centuriatskih  skupštinah,  a  poslije  u  tributskih 
imenovali,  treba  izpravka.  Do  god.  306  (a.  U.),  sva  je  prilika,  nisu 
se  kvestori  nigdje  u  nikakovih  komicijih  birali  nego  su  ih,  kao  što 
njekada  kraljevi,  tako  početkom  republike  konzuli  sami  kao  svoje 
pomoćnike  sebi  birali.  Sr.  Tac.  ann.  XI,  22,  koji,  progovorivši  o 
kvestorih  za  kraljeva,  veli:  mansitgue  consulis  potestas  deligendi.1 
Sr  Lange  op.  cit.  I.  str.  386  si.  882.  i  Th.  Mommsen ,  Staatsrecht 
II.  1,  str.  497,  op.  3  i  str.  498  op.  1.  J  Becker  II  2,  341 
oprovrgava  Niebnhrovu  hipotezu,  po  kojoj  bi  se  kvestori  s  početka 
u  centuriat.  komicijih  birali,  ali  njegovo  mnienje,  da  su  se  u  ku- 
riatskih  komicijih' birali,  još  je  nevjerojatnije. 

§.  168.  Krivo  je,  što  se  ob  Augustu  veli,  da  „bi  od  njega  broj 
staroviećnikfl,  umnožen  na  600“,  jer  je  poznato,  da  je  senat  za 
Julija  Cezara  imao  900  članova  (Sr.  Cic.  fam.  VI,  18,  1,  Dio  Cass. 
43,  47,  Suet.  Caes.  41.  76.  80;  Gell.  n.  a.  XV,  4,  3)  a  za  vrieme 
drugoga  triumvirata  prieko  1000.  Sr.  Monum.  Ancyr.  c.  25  ed. 
Momm.,  Suet.  Aug.  35  Dio  Cass.  52,  42.  Nemože  dakle  biti  govora 
o  umnoženju  nego  o  umanjenju  broja  senatori. 

§.  171.  „Consulat  obstaja  do  god.  541  (posli  Is.) ;  odtle  b'jaše 
cesar  sam  consul  perpetuusa  treba  u  toliko  izpraviti,  što  konzulat 
u  zapadnom  rimskom  carstvu  propade  već  god.  534,  a  u  istočnom 
541.  Od  ovoga  je  vremena  iztočno-rimski  car  bio  ujedno  consul 
perpetuus.  Sr.  Rossi  inscript.  christ.  Romae  1857-61  p.  LIV.  Arndt , 
Bischof  Marius  von  Aventicum.  Nebst  einem  Anhange  tiber  die 
Consulreihe  der  Chronik.  Leipzig  1875. 

§.  182.  Nabrajanje  cesarskih  i  senatorskih  pokrajina  nije  posve 
točno,  jerbo  se  je  to  s  vremenom  čestje  mienjalo.  Sr.  Marguardt 
„Rom.  Staat8verwaltung,a  Leipzig  1873  p.  330  si. 

VII.  dio  o  rimskoj  sudiji  §.  190 — 215. 

a)  Kazneni  postupak  §.  190;  b)  O  zločinima  §.  191 — 193;  c)  o 
kaznima  §.  193 — 196;  d)  izvanredna  kaznena  sudišta  §.  197 — 198; 

e)  Redovita  kaznena  sudišta  ili  porotnička  sudišta  §.  199 — 202; 

f)  Gradjanski  postupak  §.  203 — 205;  g)  Postupak  kroz  zakonske 
činove  (Legis  actiones)  §.  206 — 210;  h)  Formularno  postupanje 
§.  211—215. 

§.  190.  što  se  govori  o  prizivu  za  kraljeva,  nije  točno.  Sr.  Lange 
I.  p.  381  si. 

§.  200.  razlika  izmedju  iudices  i  arbitri  nije  nipošto  označena 
već  time,  da  se  o  posliednjih  naprosto  veli  „ pošteni  ljudi*.  Što  su 
arbitri  sr.  Rein  u.  Paulg  op.  cit.  I,  2.  p.  1419.  20. 

§.  200.  Nije  umjestno  rieč  „ decuria *  (scil.  iudicum )  prevadjati  sa 

1  Sr.  Nipperdeg  ad  h.  1. 
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desetorica .  Taj  izraz  uzimao  se  je  u  starije  vrieme,  kada  su  se  po- 
rotnici  izključivo  birali  izmedju  senatora,  samo  s  obzirom  na  isto 
razdieljenje  senata  u  dekurije;  poslije  lex  Aurelia ,  uslied  koje  su 
porotnici  izmedju  senatora ,  vitezova  i  erarskih  tribuna  birali,  pro¬ 
teže  se  decuria  samo  na  te  razne  stališe.  Sr.  Cic.  Phil.  I.  8,  V. 
16  itd.  Sr.  Rein  u  Paul.  op.  cit.  s.  v.  iudex.  S  brojem  deset  ne- 
stoji  decuria  (dakako  osim  najstarije  dobe)  u  nikako vu  savezu.  Tako 
je  decuria  iudicum  za  Augusta  imala  1000  rotnika.  Sr.  n.  p.  decuriae 
scribarum  etc. 

Dovršiv  tako  opazke,  Što  sam  ih  imao  primjetnu  ti  stvarnoj  strani 
„uredaba  i  običaja  naroda  rimskoga44,  nemogu  propustiti  re'*i 
koju  još  o  jeziku  samom.  Prije  svega  tiču  se  primjetbe  moje  latinskih 
njekih  rieči. 

Da  g.  pisac  na  tri  mjesta  asglus  piše  mjesto  asglurn ,  opazio  sam 
već  u  4.  §u ;  §.  10.  piše  legittima ;  §.  14.  pileus ,  gdje  bi  bolje  bilo 
pilleus .  Sr.  Fleckeisen,  50  Art.  tlber  lat.  Rechtscbreibg.  25;  Čorssen . 
Aussprache  etc.  I,  525,  Brambach ,  Htilfsb.  fur  lat  Rechstchr.  p.  54; 
§.  17.  i  inače  uviek  connubium  mjesto  conubium  sr.  Brambach,  dic 
Neugestaltung  đer  lat.  Orthogr.  p.  328 ;  §.  33.  aes  ordareum  mjesto 
aes  hordareum ,  Corssen,  Auspr.  etc.  I,  2,  100;  §.  49  i  uviek  do  §. 
94.  concio  mjesto  contio  (=  coventio ;  Sr.  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  198, 
15.  42,  Fleckeisen ,  50  Art.  p.  14.,  Corssen  Auspr.  etc.  I.  51.), 
istom  od  §.  94.  piše  g.  pisac  pravo  contio.  U  64.  §.  dvaputa  je 
metnuo  g.  pisac  magistratas-us ;  Čemu?  Valjda  će  zrelija  mladež 
znati,  da  magistratus  spada  na  t.  z.  4  deklinaciju. 

§.  182.  i  uviek  tabullarium  mjesto  tabularium  Sr.  Vaniček,  etym 
Wortrb.  p.  60.;  §.  85  lanula  mjesto  lunula;  §.  92  affa  pultis  mjesto 
offa  pultis  §.  130.  C.  Teren  tili  us,  bolje  Terentilius ;  S.  Posthumius 
mjesto  Postumius  (sr.  Dion.  Hal.  X,  52  fin.  Ettooio;  1  Io<rr6uuo^,  Sr. 
Vaniček  op.  cit.  p.  96  i  245);  Albinus  mjesto  Albus  sr.  Liv.  III, 
31,  8 ;  §.  150  maiuscolis  lit.  mjesto  maiusculis  lit .  §.  157.  „ stlitibus 
(mjesto  litibusuj)  stlilibus  nije  mjesto  litibus  nego  stariji  oblik  za 
litibus.  Sr.  Corssen,  Aussprache  etc.  I,  385  i  id.  Krit.  Beitr.  p.  461 
si.  §.  158.  Quinquemviri  mjesto  Quinqueviri  sr.  Zumpt  lat.  gram.  §. 
134  (13.  izd.)  §.  171.  aedilitia  m.  aedilicia ,  §.  172.  curator  acauarum 
isto  i  §.  194,  §.  193  culei,  a  malo  niže  culleus ;  bolje  je  zadnje  sr. 
Fleckeisen  op.  cit.  15,  Brambach  Httlfsb.  fttr  lat.  Rechtschreibg:. 
pag.  32. 

§.  209  iniiciebat  §.  210.  coniiciebat ,  bolje  indebat ,  coniciebat  Sr. 
Brambach,  die  Neugestaltung  der  lat.  Orthogr.  198 — 202,  Neue , 
Lat.  Formenlehre  II,  438;  502. 

Latinsko  nazivlje  piše  g.  pisac  većinom  velikimi  pismeni.  Cives, 
Peregrini ,  Quaestor,  Pat r idi,  Plebs ,  Celeres ,  Equites ,  Quaestores 
Parricidii ’,  Senatus  itd.  dapače  i  Lex  iudiciara ,  Detestatio  sacrorum 
itd.  zašto  ?  Ali  ipak  si  nije  dosljedan,  dolazi  bo  i  lex,  edictum ,  sena- 
tusconsultum ,  rex  sacrificulus  etc. 

To  isto  valja  i  o  hrvatskih  izrazih.  Latinsko  nazivlje,  što  ga  pri- 
držaje  g.  pisac  dodavajući  hrvat,  dočetak,  piše  obično  veliko :  Con - 
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suli,  Praetori,  Dictatora ,  Quaestore  itd.  a  opet  lictori ,  dictatora  §. 

110.  i  111). 

Tako  čini  i  ondje,  gdje  prevadja  lat.  nazivlje:  Gradski  Načelnik, 
Zapovjednik  Konjaništva ,  Slobodniei,  Robovi,  magorodjenici,  Odkup - 
Ijenik,  Presjednik,  Gradjani ,  Inostranoj,  Plemići,  Predatnik  (dediti- 
cius),  Štićenici ,  Kralj ,  Pw£,  Pučani  Četovodja  itd..  a  opet  puk ,  Šti¬ 
ćenik,  gradski  sudac  i  gradski  Sudac  itd. 

Ista  nedosljednost  opaža  se  takodjer  u  pisanju  osnovnih  slovaka; 
većinom  pridržaje  lat.  ortografiju  kod  osnovnih  slovaka,  ali  ipak 
uz  lictori,  praetora,  dictatora ,  Caesar-a,  Clodius  etc.  nalazimo  i  Ja- 
nikolu,  Cezar,  liktori,  Etruski,  Oktavian  i  dr. 

Što  se  tiče  hrvatskoga  jezika,  to  ima  puno  osebnosti  a  gdjekad  i 
pogriešaka.  Tako  mu  je  pravopis  na  pol  fonetski  na  pol  opet  eti- 
moložki.  Uz  oblike  kao  zgoda  i  nezgoda  ima  §.  26  sgodan ,  išćeranje 
i  §.  63  išćerati  i  češtje,  §.  101  iztjera  a  §.  196  iSčera;  isključen, 
iskati ,  iskorieniti,  usporedjen,  istumačiti,  opći ,  raspikuća  rasprava 9 
raspitivanje ,  otkrije  itd.  itd.  a  opet  sdruziti,  podkrade,  razkrsnica, 
bezplatno ,  sbog,  sbor,  sgrada,  uzkratiti,  odpraviti  izplatiti,  odsutnost , 
sbiti,  osbiljno ,  razpolagati ,  iztaknuti ,  odpustiti,  odkrivati ,  težko,  svak- 
danji  itd.  Uz  brastvo ,  brasvenjak,  oca,  očev,  kraljestvo,  presjednik, 
namiesnik,  isried,  oskrbljen,  vlasteostvo,  nalježnost  (§  84)  itd.  dolazi 
sudca ,  srodstvo,  kraljevski,  naselbina,  vlastelski ,  gospodski  izsried , 
predšastnik,  predtečni  razglasi  (§  71.)  obstojeći,  učestivk,  nadležnost 
(§.  52.)  itd.  njeki,  njekoliko  obično,  nu  ipak  kadkada  neki ,  nekoliko; 
potreba  i  potriba,  potrebit  i  potribit  (§.  117,  151,  108,  96),  pedipsa  pe- 
dipsati,  zapovidio  (n.  p.  34.)  a  opet  zapoviedi ,  zapoviednik;  posli,  po- 
slie,  posije  i  poslien,  zlamenit  i  znamenit  i  znamen,  ko,  svako ,  niko  uz 
tko,  taki,  takovi ,  takvi ,  triest  uz  trideset,  višji,  nižji  uz  niži,  bliži  etc. 

Glede  oblika  iztičem  sliedeće:  U  genetivu  jednobroja  mužkoga 
i  srednjega  spola  izviestnih  pridavnika  izpušta  redovito  se  — a,  u  da¬ 
tivu  — u,  dočim  se  u  lokalu  meće  — u.  U  nominativu  jednobroja  i  ge¬ 
netivu  višebroja  dolaze  ove  forme:  gataoc,  medjuvladaoc ,  glasovaoc 
etc.,  mjesto  gatalac  i  gatalaca  etc. ;  mjesto  čiji,  a,  e  uviek  čigov,  a, 
o,  mjesto  njih  čestje  njizih . 

U  Stokavštini  neobične  rieči  i  oblici:  vavjek  uz  uviek,  vanka  (n. 
pr.  vanka  grada ,  vanka  Italije),  paka  =  pako,  nizoko,  dali  =  ali,  nu, 
stopro,  bo  =  nu  (n.  pr.  §.  88),  poreste,  porestao  =  poraste  i  po- 
rasao. 

Turske  rieči:  mahala  ( =regio ),  buljug ,  buljubasa,  čaus,  hadet. 
Nespretan  je  izraz  zločinstveni  prekršaj  §.  167  mjesto  zločin,  zlo¬ 
činstvo.  Sto  se  sintakse  tiče,  navadjam,  da  g.  piscu  zaime  njihov, 
a,  o  veoma  često  rabi,  gdje  ima  biti  svoj  ili  se  zaime  posjedovno 
može  izpustiti.  Sr.  §.  39,  43,  §.  148:  „Obadva  Praetora  u  zadnja 
vremena,  kada  bi  dovršili  godišnju  njihovu  službu  u  gradu,  primahu 
vladu  jedne  pokrajine/  §.  130.:  „Tribuni  odrekoše  se  za  to  vrieme 
njihove  časti“  §.  136,  168  itd. 

Brojnik  jedan  upotrebljava  se  češtje  u  smislu  neopriedjeljenoga 
zaimena  koji  ili  talijanskoga  i  njemačkoga  neizviestnoga  spolnika 
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un,  ein.  §.72:  „ Visoki  činovnici  .  .  .  mogahu  preda  se  pozvati .... 
preko  jednoga  liktora  itd.“  §.  88. 

Krivo  je  uporabljen  pređlog  kroz  u  §.  96.  „Satnije  razredjene 
prolažahu  pred  presjednikom  kroz  njeki  mostio  (pons)  u  tor  (ovite) ; 
gdje  imao  stojati  instrumental  mostićem“}  i  iz  u  riečenici  iz  početka. 

Napokon  negodi,  kada  u  knjizi  ozbiljna  sadržaja  i  mladeži  na- 
mie njenoj  čitamo  izraze  kao:  blebetati  (§.  80),  svezan  kao  pašče  u 
okovima  (§.  115),  hrdja ,  koja  imaše  u  džepu  40000  šestercija  (§. 
38),  ostala  pasmina  (§.  38),  §  177  kad  bi  mu  god  u  glavu  šunulo 
i  slične  ili  uzklike  suvišne  r  jr.  §.  8  „Rob  jest  po  naravi  (zali- 
boze)a  svak,  koji  etc.,  §.  1 i  bog  te  veselio!  i  si. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  Zi.a^STI  I  UMJETNOSTI. 


Skupna  sjednica  od  13.  studenoga  1876. 

Predsjednik:  dr  Fr .  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser ,  dr.  P.  Muhić,  S, 
Ljubić,  Još.  Torbar ,  M.  Mesić ,  Lj.  Vukotinović ,  A .  Veber,  J  Jarkome,  Spir, 
Brusina,  A.  Pavić ,  dr.  J.  Hanel ,  dr.  <2/.  P/far  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik . 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filozofioko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  dojdućoj  knjigi  „Rada*  pravoga  člana  dra  J.  Hanela  nekrolog  o 
pokojnom  počast  članu  dru  Fr.  Palackom. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  na 
pose  štampa  djelo  pravoga  člana  dra.  Gj.  Daničića  Etimologij¬ 
ski  r  j  e  č  n  i  k  hrvatskoga  ili  srbskoga  jezika. 

3. 

Ustanovljuje  se  ciena  za  Vili  knjigu  Starina  1  for.  50  nč ,  a  za 
Vili  knjigu  Starih  pisaca  1  fr.  70  nč 

4. 

Prihvaćeni  biše  predloži  razreda  glede  novih  članova  bez  pri- 
mjetbe. 

Glavna  skupština  od  20  studenoga  1876. 

Predsjednik:  dr  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  dr  J.  1S/o$8< r,  dr.  P.  Muhić,  A. 
Veber ,  S.  Ljubić,  J.  Torbar,  dr.  B.  Šulek ,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  J.  Jar¬ 
kome,  A.  Pavić,  dr.  L.  Oeitler,  dr  J.  Hanel,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković 

Jcao  tajnik . 

1. 

Proračun  za  akademičku  godinu  1877,  izradjen  po  akađemičkoj 
pisarai,  a  odobren  po  financijalnom  odboru,  prihvaćen  bi  u  svili 

točkah. 

2. 

Nakon  toga  bi  preuzet  izbor  Članova  i  predsjednika  u  smislu  §. 
2.  poslovnika  ove  akademije: 

Za  predsjednika  izabran  bi  dr.  Fr.  Rački,  jednoglasno ; 
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Za  počastnoga  člana  dr.  Roberto  Visiani,  profesor  na  sveučilišta 
u  Padovi,  jednoglasno; 

Za  pravoga  člana  u  mndroslovno-pravoslovnom  razredu,  dop. 
član  ove  akademije  dr  Fr  Marković,  jednoglasno; 

Za  dopisujućega  člana  u  filologičko-historičkom  razredu  g.  Ma- 
tija  Valjavec,  profesor  na  gimnaziji  u  Zagrebu,  jednoglasno. 

Svečana  sjednica  od  25.  studenoga  1876. 

Predsjednik:  dr.  Fr  Bački;  pravi  članovi :  dr.  J.  blosser,  dr  P.  Muhić ,  N. 
Ljubić ,  J.  Torbar ,  A .  Veber ,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović,  I.  Jurković ,  Sp  Bru¬ 
sim,  dr.  Hanel ,  A.  Patit1,  dr.  Geitler,  dr.  Gj.  Pihr ,  dr.  B .  Šulek;  dopisujući 
članovi:  dr.  Fr.  Marković,  I.  Tkalčić  i  dr.  P.  Matković,  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  govori  svečanu  besjedu. 

2. 

Tajnik  Matković  Čita  izvještaj  o  djelovanju  akademije  za  prošle 
akademičke  godine. 

3. 

Pravi  član  dr.  B.  Sulek  čita  razpravu  „Pogled  iz  biljar- 
stva  u  praviek  Slavenah,  a  napose  Hrvatah. 

Skupna  sjednica  od  10.  prosinca  1876. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački,  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  S.  Ljubić,  J.  Torbar , 
A.  Veber,  M.  Mesić,  Lj.  Vukotinović ,  A.  Pavić,  dr.  J.  Hanel ,  dr.  Gj.  Pilar,  dr 
Fr.  Marković  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik . 

Predmetom  ove  skupne  sjednice  bi  dopis  visoke  kr.  zemaljske 
vlade  od  5.  prosinca  t.  g.  br.  5601,  kojim  se  predlaže  ovoj  akade¬ 
miji,  da  se  sgrada  nazvana  „Narodni  domu  ustupi  zemaljskoj  vladi 
za  smještenje  zemaljskih  oblastih,  te  se  nudja  u  to  ime  akademiji 
za  pomenutu  sgradu  80.000  for.,  koju  je  svotu  visoki  sabor  dozvo¬ 
lio  u  ime  zemaljskoga  prinosa  za  gradnju  sgrade,  u  kojoj  bi  se 
smjestila  akademija,  galerija  i  arheoložki  muzej.  U  slučaju  priprav¬ 
nosti  akademije  pristati  uz  predloženi  ustup,  moli  visoka  kr.  vlada, 
da  joj  se  naznači  najdalje  vrieme ,  kada  bi  se  gradnja  nove  aka¬ 
demičke  sgrade  započela,  da  uzmogne  produženje  ili  razvrgnuće  na¬ 
jamnih  ugovora  odrediti. 

Pošto  je  ovaj  dopis  visoke  kr.  zemaljske  vlade  u  odboru  za  grad¬ 
nju  akademičke  palače  svestrano  raz pravljen,  izvješćuje  predsjednik 
akademiju  ob  odborovih  zaključcih:  da  bi  se  ponuda  visoke  kr.  ze¬ 
maljske  vlade,  naime  svota  od  80.000  for.  za  ustup  sgrade  nazvane 
„Narodni  dom,“  sa  zahvalnošću  prihvatila,  te  da  bi  se  u  novoj  aka- 
demičkoj  sgradi  smjestio  uz  akademiju,  galeriju  i  arheoložki  muzej. 
Predpostavivši  da  će  se  ovoj  akademiji  na  vrieme  doznačiti  pome- 
nuta  svota,  te  da  će  se  gradnja  nove  akademičke  sgrade  s  proljeća 
započeti,  mogla  bi  pomenuta  sgrada  do  jeseni  godine  1878  gotova 
biti.  Ove  je  odborove  zaključke  jugoslavenska  akademija  u  svih 
točkah  jednoglasno  prihvatila. 
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Sjednica  fiiosoflčko-juridičkoga  razreda  od  13.  prosinca  1876. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić ;  članovi  razreda:  dr.  J.  Hanel,  Ad.  Veber ;  drugih 
razreda :  dr.  Fr.  Bački,  M.  Mesić ,  A  Parne,  Sp .  Brusina ,  dopisujući  član  Ivan 
Tkalčic  i  M.  Valjavec ,  a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  A.  Veber  čita  razpravu:  „Nješto  o  pjesničtvu 
hrvatskom",  o  kojoj  bi  odlučeno,  da  se  štampa  u  „Kadu*. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  28.  prosinca  1876. 

Predstojnik  odsutan;  članovi  razreda:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić,  A.  Parne;  dopisujući 
članovi:  I.  Tkalčić  i  M  Valjavec ;  drugih  razreda:  S.  Brusina,  dr.  J.  Hanel , 
a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  S.  Ljubić  5ita  izvještaj  „o  VIII.  zasjedanju  me-' 
djunarođnoga  kongresa  za  antropologiju  i  arkeolo- 
giju  predhis  toričku",  držanom  od  4.  do  13.  rujna  1876  u 
Budim-Pešti.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  13.  slečnja  1877. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić,  A  Pavić  i  dr.  P. 

Matković  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  član  dr.  L.  Geitler  čita:  Bretkunova  litavsku  po¬ 
sti  llu  iz  god.  1591.,  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  filozoflčko-juridičkoga  razreda  13.  siečnja  1877. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić;  članovi  razreda :  A  Veber,  J.  Jurković,  dr.  J.  Hanel 
i  dr.  Fr.  Marković ;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  S.  Ljubi*,  M.  Mesić,  J. 
Torbar,  A.  Pavić,  Sp.  Brusina,  dop.  čl.  M.  Valjavec  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Marković  čita  razpravu:  prilog  k  estetič- 
noj  ocjeni  Gundulićev a  Osmana,  odlučeno  da  se  štampa 
u  „Radu". 
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koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila . 

Od  magjarske  akademije  znanosti  n  Pešti:  Monumenta  Hnngariae  historica. 
Kiadja  a  magyar  tudom&nyos  Akadćmia.  1874  sz.  48,  kdtet  XXIII.  1875  sz.  49, 
kdtet  XXVII;  sz.  50  kdtet  I.  sz.  51,  kdtet  XXII;  sz.  52,  kdtet  XXIV;  sz  58, 
kdtet  II,  sz.  64,  kdtet  XXII.  1876  kdtet  I — III,  XXII,  XXIV,  XXV,  XXVII. 
Szerkeszti  a  fdtitk&r  Sz.  10 — 14  (1874);  15 — 17  (1875).  Bndapest.  —  Principis 
Francisci  II.  R&kćczi  confessiones  et  aspirationes  principis  christiani.  £  codice 
bibliothecae  nationalis  parisiensis.  Edidit  commissio  fontium  historiae  patriae 
acadetniae  sentiarnm  hungaricae.  Budapestini  1876.  —  Archivium  Rikćczianum. 
Elso  08ztš,ly  IV.  k5tet.  Had-ćs  beltigy.  Szerkeszti  Thaly  K&lm&n.  IV.  Budapest 

1875.  —  Magyar  tudom&nyos  akademiai  almanach  1875  ćs  1876re  Budapesten 

1876.  1876.  —  Magyar  tdrtćnelmi  t&r.  Kiadja  a  magyar  tudom&nyos  akade- 
mia:  XIX.  Budapest  1874.  XX.  XXI.  Budapest  1775.  —  Ertekezćsek  a  tdrte- 
nelmi  tuđom&nyok  korćbol,  kiadja  a  magyar  tudom&nyos  akadćmia.  A  II.  osz- 
taly  renđeletćbdl.  Szerkeszti  Frankći  Vilmos,  kdtet  IV,  sz.  1 — 4.  Budapest 
1874,  kdtet  IV,  sz.  5,  6.  1875,  kdtet  V,  sz.  1,  2.  1875,  kdtet  V,  sz  3— 6> 
1876.  —  Monumenta  comitialia  regni  Transilvaniae,  kdtet  I  (1540—1556).  Buda¬ 
pest  1876.  Kdtet  II  (1537—1545),  1875. 

Od  budimpeštanskoga  statističkoga  družtva:  Pestv&ros  Halandćs&ga  1872  ćs 
1873-ban  ćs  annak  okai.  Irta  Kdrosi  Jćzsef.  Budapest  1876.  —  Az  1873  ćs 
1874  ćvi  Budapesti  Epitkezćsek.  Irta  Kdrdsi  Jćzsef.  Budapest  1875. 

Od  blago tvoritelj noga  komiteta  u  Moskvi :  BpeMeHHHKTb  ^eMH^oBCKaro  ioph^h- 
Hecicaro  -inijeA,  KHHra  IX,  X.  HpooAaBCK'B  1876,  kh.  XI.  Mockba  1876.  —  Mo- 
ckobckato  apKeoJiorireecKaro  oćmecTBa  Hs^aHHue  1104  pe^aicipieio  PyMjranoBa. 
Toitb  IV,  BtmycKfB  1,  2,  3,  MocKBa  1874.  HcTopna  c'B  ApeBHkHHHXT>  bpomoht*. 
CoJtoBoeB'L,  tom.  XXV.  Mockba  1875.  —  HcTopinco-.iHTepaTypHwfc  oćsopL  ApeBHe- 
pyCCKHX'B  nOJI6MHHeCKHX'B  COHHHeHik  npOTHB'B  JaTHHHHTB.  BMIiyCKT>  XI — XV,  04 
AH£pex  IIonoBa.  MocKBa  1875.  —  4>HJio^orinecKiH  sanHCKH.  2KypHA*»B  no- 
cBHn^eHuk  HBCJikAOBaHiHM'b  h  paspaćorak  pasHux'B  BonpocoB'L  no  H8MKy,  jurre- 
paTypk  h  Booćn^e  no  cpaBHHTe.u>HOJcy  hsukosh&huo  y  caaaaHCKHMT,  ha- 
pknaM'B.  H84.  A.  Xobahckhm'b  ,  roa't  XIV,  bmhjcicb  1 — 4.  Boponeac'b  1876. 
—  JkTonncT»  xnpyprHHecKaro  o6iqecTBA  b'b  MocKBk,  tom.  I,  BunycKT>  1.  Mockba. 
1865.  —  Mnp'b  4peBnik  n  HOBuft  neaoBkirB  n  rocy4apcTBo.  Tom.  I,  BBinycKr»  2. 
Mockbs  1876.  — Atahachh  TopaHOBa.  Mockbs  1871.  —  OćtinHoe  npaso,  buit  1. 
MaTepHAJiu  4JIH  6H6.iHorpa*ift  oĆMHHaro  npasa.  HpocAaBAB  1876.  —  BarmcKH 
ćacaprHHA.  Mockba  1872.  —  3anncKa  0  noxoak  b'b  BeHrpnao  b %  1849.  roay. 
M.  MyxyTHHa.  Mockba  1875. 


b 


Digitized  by  LaOOQle 


Digitized  by 


Google 


$VEUČ.  KNJIŽNICA 
ZAGREB 


iT 


Digitized  by 


Google 


RAD 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE 

ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Knjiga  XL. 


U  2A6REBU  1877. 

U  KHJIŽABNIOI  LAVOSLAVA  HARTMANA  NA  PRODAJU. 


Digitized  by 


Google 


ĆSoZ-tO 


4*1  ■  / i  1 


Dionička  tiskara  u  Zagrebu. 


Sadržaj. 

Strana 

Nove  metode  za  opredjeljivanje  vlage  u  zraku.  Od  S.  Šubica .  1 

Nješto  o  pjesnićtvu  hrvatskom.  Od  A.  Vebera .  19 

0  matematičnih  pomagalih  fizikalnoga  motrenja  Od  S  Šubica  ....  45 

Bretkunova  litavska  postilla.  Od  dr.  L.  Geitlera .  116 

Prilog  Jagićevoj  razpravi  „o  gradji  za  slovinsku  narodnu  poeziju".  Od 

S.  Ljubića .  130 

O  skladu  kriterija  konvergentnosti  i  divergentnosti  bezkonačnih  redova. 

Od  dr.  K.  Zahradnika .  147 

O  suvislosti  Neperovih  logarithama  s  nara  vs kim  i.  Od  dr.  K.  Zahradnika  159 
O  nekih  krivudah  izvedenih  iz  sjeka  čunja.  Od  dr.  K.  Zahradnika  .  .  166 

Izvješće  o  phyto-entomologičkom  izletu  u  hrvatsko  Primorje  god.  1876. 

Od  dr.  J.  Šlossera  Klekovskoga .  172 

0  VIII.  zasjedanju  svenarodnoga  sastanka  za  antropologiju  i  arkeologiju 
predhistoričku,  držanom  od  4.  do  13.  rujna  u  Budimpešti.  Od  S.  Ljubica  177 

Izvodi  iz  zapisnika . '  213 

Darovane  knjige .  233 


Digitized  by  i^.ooQLe 


Digitized  by 


KNJIŽNICA 

GRADSKOG  NARODNOG  ODBORA 
U  OSIJEKU 


JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE 


ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Knjiga  XL. 


U  ZAGREBU  1877. 

U  KNJIZABNICI  LAVOSLAVA  HARTMANA  KA  PRODAJU. 
TISAK  DIONIČKE  TISKARE. 


Digitized  by 


Google 
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zraku. 


OD  DOPIS  UJUĆBGA  ČLANA  S.  ŠuBICA. 

( Predano  u  sjednici  matematično-prirodoslounoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  utnjetnosti  dne  19.  listopada  1876.) 

Intemacijonalni  kongres  meteorologa,  koji  je  godine  1873.  za 
vrieme  svjetske  izložbe  u  Beču  zasjedao ,  pronašao  je  dosadanje 
metode  za  opredjeljivanje  vlage  u  zraku  nedostatnimi.  U  njegovu 
izvješću1  veli  se:  „Premda  nije  moguće  razaznati  manjkavosti  psy- 
chrometra,  te  se  fizikom  najživije  preporučaju  iztraživanja  ob  iz¬ 
radbi  drugoga  kojega  aparata  i  druge  metode  za  opredieljivanje 
vlažnosti,  to  se  ipak  psychrometar  ne  može  do  sada  nijednom  dru¬ 
gom  spravom  zaraieniti.* 

Nedostatci  dosada  uporavljenih  metoda  i  aparata,  koji  su  stru- 
kovnjake  baveće  se  meteorologičkimi  pažnjami  na  tu  izreku  pri¬ 
silili,  preveć  su  poznati  nego  da  bi  potrebito  bilo  ovdje  o  tom 
pobliže  razpravljati.  Samo  toliko  budi  napomenuto,  da  kongres  me¬ 
teorologa  u  Beču  sada  predlaže  još  o  tom  iztraživati,  jesu  li  svig- 
dje  u  porabi  nalazeće  se  psychrometričke  tablice  uporavljive  i  pri 
vlažnom  i  pri  suhom  zraku.  Po  Regnaultu  postižu  se  točni  resul- 
tati  psychrometrom,  ali  samo  iz  prispodobe  njegovih  podataka  u 
odabranoj  poziciji  sa  množinami  vlage,  koje  se  dobivaju  po  kemič- 
koj  metodi  absorpcijom  i  vaganjem  vodenih  para,  nu  takodjer  samo 
pod  predmnjevom,  da  se  voda  ne  smrzava  na  terraometrovoj  okrug¬ 
lici.  Pošto  Regnault  sam  metodu  absorpcijom  i  vaganjem  vodenih 
para  za  kontrolu  preporučuje,  to  tim  indirektno  priznaje,  da  je 
tako  točno  opredjeljivanje  vodenih  para  u  uzduhu  povećim  težko- 

1  Bericht  tlber  die  Verhandlungen  des  internatioualen  Meteorologen-Con- 
gresses  zu  Wien,  Braumttller  1873,  p.  63. 
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ćam  podvrženo  i  istim  njegovim  sgušćujućim  hygrometrom,  premda 
ovaj  i  vlasivi  hjgrometar  kano  i  druge  rosištne  hygrometre  u  toč¬ 
nosti  daleko  nadmašuje,  kano  što  i  kemičkom  metodom. 

Preglednu  li  se  metode,  koje  su  se  usavršile  od  doba  utemelje¬ 
nja  hygrometrije  po  Daltonu  na  početku  ovoga  stoljeća,  držeć  me¬ 
haniku  atmosfere  u  pameti,  to  se  vidi,  da  se  hygroskopiČna  i  ke- 
mička  metoda  bave  s  promjenom  objema  i  težine  nekojih  tjelesa, 
koja  su  usisala  vodene  pare,  dočim  rosištna  metoda  teži  opredieliti 
množinu  vodenih  para  prielaznom  temperaturom  vodenih  para  u 
zraku  iz  njihova  uzdušna  u  kapljevito  stanje,  a  psychrometrička 
metoda  ohladjivanjem  tiela,  na  površini  kojega  se  voda  u  vodene 
pare  pretvara;  da  se  pako  nijedna  od  dosada  valjanih  metoda  ne 
obazire  na  mehaniku  atmosfere.  Pa  ipak  se  posljednja  metoda  kano 
sama  po  sebi  iztiče  kod  svakoga  pitanja  po  stanju  barometra,  jer 
ovo  jest  stroj  svakodobnoga  tlaka  suhoga  zraka  i  istodobne  nape¬ 
tosti  u  njem  se  nalazećih  vodenih  para,  buduć  da  su  sile  ostalih 
plinovitih  nuzgrednih  česti  u  atmosferi  prama  ovim  neizmjerno  ma¬ 
lene.  Iz  ove  istine  pako,  da  napetost  vodenih  para  u  atmosferi  je¬ 
dan  diel  barometrova  tlaka  sačinjava,  sliedi,  da  se  svakođobna  na¬ 
petost  vodenih  para  stupcem  žive  barometrički  opredieliti  dade. 

Na  tom  stavku  osnivaju  se  u  sliedećem  razložene  metode  za 
opredjeljivanje  vlažnosti  u  zraku  i  za  to  predložene  sprave.  Moji 
hygrometri  zaopaživanje  promjena  tlaka  u  zraku,  što  se  na  vlagu 
usljeđ  njegovih  vodenih  para  iztraživati  irnade,  providjeni  su  ma¬ 
nometri,  te  bi  se  mogli  hygrometri  sa  manometri  nazivati. 

I.  Metoda  ohladjivanjem  zatvorene  zračne  množine  do  pod  rosište. 

Budi  koji  zračni  objam,  što  se  iztražiti  imade,  zatvori  se  nepro¬ 
pusno  pri  vladajućoj  temperaturi  tn  pod  obstojećim  zračnim  tla¬ 
kom  bx  (mjeren  visinom  stupca  žive  u  barometru  svedenom  na  ni¬ 
šticu),  te  se  onda  posije  samovoljnih  miena  ohladi  na  neku  tako 
nizku  temperaturu  t2}  da  se  unutri  neprekidno  uzdrži  dielomična 
oborina  vodenih  para.  Dok  ova  oborina  traje,  zabilježi  se  na  termo¬ 
metru  temperatura  t2  hladila  ili  zatvorene  zračne  mase,  promjena 
tlaka  hx  ove  ohladjene  zračne  mase  na  otvorenom  manometru,  koji 
u  tu  zračnu  masu  ulazi,  i  uzđušni  tlak  &2,  koji  se  je  raožebiti  po¬ 
sije  zatvora  zraka  promienio.  U  toj  promjeni  tlaka  hx  nalazi  se 
padanje  ekspanzivnosti  suhoga  zraka  i  napetosti  vodenih  para  usljed 
snižene  temperature,  te  se  po  tom  posljednja  iz  toga  proraču¬ 
nati  može. 
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Da  se  ova  misao  izvede,  treba  jednostavan  aparat  (si.  1.)  sasto- 
jeći  se  od  staklene  tikve,  providjene  sa  nepropusnim  zaklopom, 
s  usadjenim  manometrom  i  sa  dvie  zatvorive  cievi  za  usisanje  zraka, 
što  se  iztraživati  imade.  Termometar  može,  već  kako  je  sgodnije,  ili 
u  hladilu  ili  u  tikvi  biti. 

Kano  hladilo  zadovoljuje  u  ljetno  doba  led  sa  vlažnim  zrakom, 
zimi  pri  suhom  zraku  i  u  obće  u  doba,  kada  napetost  vodenih  para 
u  zraku  na  4*6mm  padne,  treba  druge  razhladjujuće  smjese  Poznato 
je,  da  jedna  čest  kuhinjske  soli  daje  sa  3  česti  leda  hladilo  od 
— 21  °C.  Ako  bi  pako  i  to  premalo  bilo,  mogla  bi  se  upotriebiti  na 
— 32°  ohladjujuća  smjesa  od  3  česti  salmiaka,  2  salitra,  4  česti 
Glauberove  soli  i  9  česti  vode. 

A .  Hygrometar  od  staklene  tikve  sa  vanjskim  manometrom . 

Ovaj  aparat  predstavlja  slika  1.  Da  se 
napuni  zrakom,  što  se  iztražiti  imade, 
služe  cievi  c  i  d  i  pipac  H.  Jedna  ciev 
završuje  se  gori  na  nepropušnom  za- 
klopu,  druga  siže  do  blizu  dna.  Jedna 
ciev  je  n.  pr.  ciev  c  spojena  sa  aspira- 
torom;  u  tu  spojitbu  umješćeno  je  su¬ 
šilo  od  chlorcalcija  ili  plovućca  sa  sura- 
porovom  kiselinom,  da  se  sačuva  ulazak 
para  od  aspiratora  u  tikvu,  druga  ciev 
d  okančuje  se  u  zraku,  što  se  usisati 
imade.  Sada  se  pušća  zrak  tako  dugo 
strujiti,  dok  se  po  izkustvu  ne  čini,  da 
je  prijašnji  zrak  iz  baluna  posvema  iz- 
tisnut  i  da  je  balun  sam  primio  tem¬ 
peraturu  zraka,  što  se  iztražiti  imade. 
Prije  nego  se  balun  pipcem  H  zatvori, 
Slika  i.  koji  se  može  lahko  .  tako  prirediti ,  da 

obađvie  cievi  zajedno  zatvori:  valja  po¬ 
najprije  aspirator  umiriti,  da  se  dotle  uzljuljani  zrak  upokoji,  ter  usi- 
sani  zrak  postigne  tlak  vanjskoga  uzduha,  što  se  na  barometru 
odčitati  imade. 

Neka  je  A  u  milimetrih  izražena  visina  na  ništicu  svedena  stupca 
žive,  kojemu  drži  ravnotežje  prava  napetost  vodenih  para  onoga 
zraka,  koji  iztražiti  imademo,  pri  onom  barometrovu  stanju  6,, 
pri  kojem  smo  punili  balun ,  i  pri  istodobno  opaženoj  temperaturi 
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zračnoj  tx.  Onda  uzdrži  tlak  suhoga  zraka,  pri  istih  okolnostih, 
ravnotežje  stupcu  žive  od  b, — h  milimetara  (sveden  na  ništicu). 
Ohladi  li  se  dakle  u  balunu  zatvoreni  objam  zraka  V  na  tako 
nizku  temperaturu  ta,  da  se  jedna  čest  u  zraku  nalazećih  se  vode¬ 
nih  para  sgusti  te  neprekidnu  oborinu  proizvadja,  to  padne  tlak 
suhoga  zraka  u  balonu  na  x  milimetara  nizko,  dočim  zajedno  i 
napetost  u  istom  zraku  nalazećih  se  vodenih  para  snizi  se  na  veli¬ 
činu  od  p  milimetara.  Jer  kod  temperature  tj  jedna  čjest  vodenih 
para  jur  neprekidno  oborinu  pravi,  te  je  zatvoreni  zračni  objam 
za  ovu  temperaturu  vodenimi  parami  zasićen ;  veličina  p  znamenuje 
dakle  maximum  napetosti  vodenih  para  pri  t2  stupnju,  te  se  lahko 
uzme  iz  tablica,  u  kojih  su  maxima  napetosti  za  stanovite  tempe¬ 
rature  zabilježena. 

Tlak  x  suhe  česti  zatvorene  zračne  množine  V  dobiva  se  po 
Mariottovu  i  Gay  - Lussacovu  zakonu  iz  stavka,  da  je  za  svako 
stanje  neke  opredieljene  množine  permanentna  plina  produkt  nje¬ 
gove  ekspanzivnosti  i  njegova  objama  podieljen  sa  absolutnom  tem¬ 
peraturom  plina  stalna  veličina.  Po  tom  jest 
(bt  —  h)  V  _  x  V 


dakle 


a  -f-  ^ 


a  +  t2 


*  -  h>  HjHf 

Tlak  zatvorene  zračne  množine  iznaša  dakle  pri  t2  još  x  ~\-  p 
milimetara.  Buduć  da  je  ovaj  tlak  manji  od  onoga  u  prostom  zraku, 
to  se  u  otvorenom  manometru  diže  stupac  žive  do  one  visine  h, 
(svedena  na  ništicu),  kod  koje  sbroj  x  p  ■+•  hx  tlaku  vanjskoga 
zraka  ravnotežje  uzdržaje.  Jer  se  je  pako  tlak  zraka  u  balunu 
medjutim  u  obće  promienio,  to  treba  zajedno  sa  \  takodjer  pravo 
stanje  barometrovo  b2  zabilježiti.  Po  tom  bi  bilo 

x  +  P  +  K  =  b2, 

ako  se  mučke  predpostavlja ,  da  na  manometar  djeluje  samo  usi- 
sana  zračna  množina  od  objama  V.  To  pako  ne  biva,  jer  je  i  zrak 
u  manometru  sa  nutarnjim  prostorom  balunovim  spojen.  Stoji  živa 
u  manometru  dok  Be  balun  puni  do  površja  0  u  obadvih  kraćih 
jednako  visoko ,  to  imade  zrak  u  nutarnjem  manometrovu  pro¬ 
storu  mo  —  v  ekspanzivnost  i,  pri  temperaturi  tx.  Ohladjuje  ii  se 
balun  u  sobi  od  temperature  tu  to  je  mnogo  laglje  zrak  u  mano 
metru  v  pri  temperaturi  tx  uzdržati  nego  ga  ohladiti  do  t2.  Ovu 
stalnu  temperaturu  tx  postigao  sam  ja  pri  svojih  pokusih  tim,  Što 
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satn  dolnji  kraj  m  manometrove  cievi  dielomice  pamukom  izpunio, 
a  žarenje  topline  medju  hladilom  i  manometrom  prepriečio  sam 
kartunom,  postaviv  ga  na  balunov  zaklop.  Sasvim  tim  ne  bijaše 
pri  tih  pokusih  razlika  t9  —  tx  nikada  preko  21°  C. 

Buduć  da  za  balunova  ohladjivanja  stoji  zrak  u  manometru  pod 
nutarnjim  tlakom  b2  —  hlf  to  zauzimlje  veći  objam  vt}  i  to  po 
istom  zakonu,  uzev  tx  za  stalnu  temperaturu  i  zrak  u  manometru 
kano  suh 

bj  v  =  (b„  —  h,)  v,, 

'dakle 

_ bj 

Vl  ~  b3  -  h,  ‘  V* 

Od  toga  zračnoga  objama  i\  unidje  jedna  čest  v2  u  nutarnji  ba- 
lunov  prostor.  Da  se  ova  čest  v2  nađje,  valja  pomisliti,  da  se  je 
živa  u  manometru  digla  preko  ravnotežnoga  površja  o  do  n.  Na¬ 
znači  li  se  objam  on  sa  At>,  to  iznaša  sada  objam  zraka  u  nutarnjem 
manometrovu  prostoru  još  v  —  Ap,  po  tom  je 
V*  =  Vi  —  (v  —  Av). 

Jer  ovaj  objam  sa  tlakom  b2  —  A,  i  temperaturom  tx  unidje 
u  balun  od  objama  V  i  temperature  t2,  ter  umnoža  u  ovom  tlak 
x  p  y  milimetara.  I  to  je 


(ba  —  hi)  va  _  /*_+_ t 


dakle 


a  -(-  tj 


=  r 


y  —  (^2  hi)  v* 


)A 

a  t2 


V 

+  tg 


v  a  +  t, 

Jer  je  pako  u  nutarnjem  balunovu  prostoru  tlak  plina  x  -f-  ij  p 
za  veličinu  manometrova  tlaka  /(,  manji  nego  zračni  tlak  za  vrieme 
bilježenja,  to  je 

x  +  y  4-  p  =  b,  —  h„ 

te  se  substitucijom  nadjenih  vriednosti  za  x  i  y  dobije  izraz  za 
proračunavanje  prave  napetosti  vodenih  para  u  iztraženom  zraku: 

h  =  b,  -  (b,  -  h,  -  P)  ■  ..(i). 

Ovaj  obličak  predpostavlja,  da  u  manometru  zatvoreni  zrak  na¬ 
kon  samovoljnih  miena  pri  bilježenju  stanja  žive  hx  ipak  onu  istu 
temperaturu  tx  u  manometru  imade,  pri  kojoj  se  balun  punio  zra¬ 
kom,  što  se  iztražiti  imao.  U  obće  valja  se  ipak  i  na  to  osvrnuti, 
da  imade  ovdje  tri  različite  temperature.  Ako  se  je  balun  napunio 
na  prostom  pri  temperaturi  pak  se  onda  odnio  prikladnosti  radi 


Digitized  by 


Google 


6 


S.  ŠUBIC  , 


u  motrionicu,  u  kojoj  dobije  temperaturu  t',  to  se  dade  zrak  u 
manometru  zadržati  pri  temperaturi  t',  dočim  se  balun  sam  do  t.» 
ohladi.  Može  se  pako  i  prelaz  topline  medju  hladilom  i  manome¬ 
trom  dopustiti,  samo  da  se  manometrova  temperatura  pri  čitanju 
hx  zajedno  motri.  Svakako  naznačimo  sa  V  temperaturu  u  ma* 
nometrovu  objamu  vl9  koja  se  je  možda  na  svršetku  promienila. 
U  tom  obćem  slučaju  valjalo  bi  u  posljednjem  članu  jednačbe  (1) 

mjesto  bx  staviti  bx  - — ^  —  =  bt',  te  bi  se  dobilo  za  taj  član 

V  v  —  (b,  —  h,)  (v  —  Av)  a  +  t' 

+  V  '  «  +  t‘* 


U  onom  slučaju,  kada  bi  zrak  u  manometru  bio  tako  vlažan 
kano  u  balunu,  imalo  bi  se  za  tlak  suhoga  zraka  umjestiti  i  bx  —  h 
za  bx,  te  bi  se  dobila  u  obće  jeđnačba,  ako  na  svršetku  naznačuje 
t'  zračnu  temperaturu  u  manometru, 


h=b1-(b,-hl-p)^A._v_. 


(bt— h,)^-p 


Av  a-f-k 


Pri  točnom  mjerenju  valja  nadalje  još  i  na  to  paziti,  da  se  je . 
balunov  objam  pri  ohladjivanju  umanjio.  Kod  čitanja  manometrove 
visine  h  neiraa  balun  svojega  prvotnoga  objama  V,  što  ga  je  pri 
napunjivanju  imao,  već  manji  V{  =  V  (1  —  (3  t),  gdje  (i  koefi- 
cient  raztezanja,  a  t  umanjenu  temperaturu  naznačuje.  Ovo  uma¬ 
njenje  objama  djeluje  samo  na  ekspanzivnost  ohladjenoga  suhoga 
zraka,  dočim  je  napetost  p  vodenih  para ,  koje  su  pri  t2  zasićene, 
posve  neovisna  od  objama. 

Jer  imade  pri  čitanju  suhi  zrak  u  balunu  od  objema  F,  tlak 
b2  —  hx  —  p ,  to  pripada  prvotnomu  objamu  V  pri  istoj  tempera¬ 
turi  t2  drugi  tlak  =  b2  —  h2  —  p,  i  tu  postoji  jeđnačba 
(ba  -  hx  -  p)  Vx  =  (ba  -  ha  -  p)  V. 

Odatle  dobiva  se  izraz  za  visinu  h1  živna  stupca  u  manometru, 
koji  pripada  nepromienjenomu  objamu  staklenoga  baluna, 

K  —  k,  +  0>a  —  hx  —  p)  jit. 

Ova  visina  h.2  imade  se  u  jednačbi  (1)  postaviti  na  mjesto  h1}  ako 
se  promjena  balunova  objema  u  račun  uzme. 

Pri  mojih  niže  navedenih  pokusih,  za  koje  sam  upotrebljivao 
tikvu  od  jedne  litre,  pokazalo  se,  da  se  i  Član  sa  v,  što  potiče 
od  zraka  u  manometru,  kano  što  i  razlika  ht.  —  hx,  proteže  u  re- 
sultatu  samo  na  desetinke  milimetra.  Moja  tikva  ne  imadjaše  u 
slici  1.  naznačena  okova  od  kova  sa  vijkom  i  pipcem,  već  sam 
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se  posluživao  čepom  od  kaučuka,  kroz  koji  su  osim  manometra 
još  dvie  staklene  cievi  vodile  do  kaučukovih  cievi  c  i  a  za  za- 
piranje  istih  upotrebljivao  sam  stiBkalice.  Pri  toj  uredbi  imala  se 
šupljina  provodnih  cievi  c  i  d  od  dolnjega  čepova  površja  do  pipca 
prostoru  v  pribrojiti,  tako  kano  da  bi  se  bio  prostor  u  manometru 
bez  potrebe  skoro  podvostručio. 

U  pomanjkanju  sigurna  kakova  aparata  za  kontrolu,  kano  n.  pr. 
sgušćujućega  hygrometra  po  Regnaultu,  uzeo  sam  za  izpitivanje 
ovih  novih  metoda  zrak  od  poznatoga  sadržaja  vodenih  para,  pošto 
se  je  psychrometar  u  zatvorenom  prostoru  za  prispodobu  dobivenih 
pokusnih  resultata  sa  običnim  zrakom  nepouzdanim  pokazao.  Tikva 
punila  se  zasićenim  zrakom  poznate  temperature  dakle  poznate 
napetosti  para.  Sliedeći  pokusi  izvedeni  su  pod  pogodbami,  koje  for¬ 
muli  (1)  odgovaraju.  Jer  se  je  balun  posije  svakoga  pokusa  duže 
vremena  sušio  toplim  suhim  zrakom,  to  sam  držao,  da  ću  sa  zrakom 
u  manometru  većim  pravom  kano  suhim  postupati  nego  li  vlažnim, 
što  predmnjevi  u  jednačbi  (1)  odgovara.  Taleći  se  snieg  bio  je  hla¬ 
dilom,  dakle  t(l  =  o ;  balunov  objam  iznašao  je  V  =  1000  kocka¬ 
stih  centimetara.  Zračni  objam  u  manometru  i  provodnih  cievili  je 
u  navedenih  čestih  o=5  kockastih  centimeta*  a.  Ja  imadem  dakle  u 
sliedećih  tabelah  samo  još  svaku  početnu  temperaturu  iztražena 
zraka  tx ,  onda  barometrove  visine,  koje  su  pako  ovdje  jednake 
bx  =  b2  =  b  i  promjenu  objema  Av  priobćiti  Posljednja  promjena 
Av  iziskuje  zajedno,  da  se  pri  čitanju  manometrova  stanja  hx  uje¬ 
dno  i  onaj  objam  cievi  uzme,  koji  živa  iznad  svojega  ravnotežnoga 
površja  izpunjuje.  Nadalje  je  napetost  vodenih  para  p  kod  o°  po 
Regnault-u  p  =  4*6'ram.  U  skrižaljku  sa  h  nadpisanu  uvrštene  su  po 
formuli  (1)  proračunane  vriednosti,  dočim  skrižaljka  sa  R  nadpisana 
pruža  za  prispodobu  napetosti  vodenih  para,  što  jih  je  Regnault  po¬ 
kusi  dobio.  Posljednja  skrižaljka  sa  A  naznačena  sadržaje  diferen¬ 
cije  medju  vriednostmi  R  i  li. 


ti 

b 

b, 

Av 

h 

R 

_ 

1 

14'6°C 

732mB 

43m,n 

02Ce 

ll-95mm 

12-3ram 

—0.35 

15-25 

731-2 

45-2 

0-22 

12-53 

12-76 

-023 

15-6 

731-6 

4b  b 

0-23 

12  34 

13  19 

—0-86 

160 

748 

48-5 

0-25  ' 

1300 

13-54 

—0-54 

18o 

729-3 

54 

0-27  ; 

15-42 

1535 

i  +0-07 

20-0 

735-2 

59-1 

0-31 

15  9 

17-39 

—1-49 

20-8 

731-5 

62-5 

0-34  | 

17-8 

18-28 

—0-48 
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Poveća  diferencija  pri  predposljednjem  pokusu  mogla  je  osim 
pogriešna  motrenja  jošt  i  tim  nastati,  da  nije  bio  balim  nepropusno 
zatvoren,  jer  sam  zato  mnoge  pokuse  kano  nerabive  odstraniti 
morao,  pošto  se  je  zatvor  sa  kaučukovimi  cievmi  i  stiska licami  če¬ 
sto  rahlim  pokazao. 

Nu  jer  sam  zatim  težio,  da  foimulu  za  proračunavanje  napeto¬ 
sti  vodenih  para  primjerenim  instrumentom  i  pokusom  stegnem, 
ohladio  sam  pri  jednom  pokusu  balun  jednako  zajedno  sa  mano¬ 
metrom.  Balun  se  napunio  pri  19°C.  zrakom,  koj  je  bio  pri  toj 
temperaturi  zasićen  vodeni  mi  paranu,  te  bi  postavljen  u  prosti  zrak 
od  8°C.  U  tom  primjeru  ne  ima  na  svršetku  više  dvih  različitih 
temperatura  za  zrak  u  bakinu  i  manometru,  već  samo  jedna,  s  toga 
može  se  objam  v  u  manometru  i  u  cievih  pribrojiti  balunovu  objamu 
V.  Sada  je  indi  sbilja  x  -j-  p  -f-  hx  =  b%,  gdje  se  ipak  imade 
uzeti  objem  V  —  Ay  pri  tlaku  x}  tako  da  je 

h  _  b,  (b„  b,  p).  v  ‘  a  +  tj' 

Pri  dotičnom  pokusu  bilo  je 

bx  =  b2  729*7ram,  t,  =  19°C.,  t2  =  8°  C,  dakle 
p  =  8mra,  nadalje  opaživalo  se  hx  =  35*7mm  i 

Av  =  0*1 5Cc.  Jer  je  pako  prama  jedinici  jako  ma¬ 


a  -|-  ta 


leno,  to  se  je  taj  slomak  pustio,  a  račun  dade 

h  =  16*26mm, 

dočim  je  Regnault  za  to  našao  napetost  od  16*35mm. 

Isto  tako  kano  što  se  kod  ovoga  pokusa  postiglo  ohladjenje  do 
pod  rosište  hladnim  zrakom,  može  se  pri  obilnih  vodenih  parah  u 
zraku  koji  se  iztražiti  imade,  upotrebiti  hladna  voda  za  hladilo,  met- 
nuv  čitav  inštruraent  zajedno  sa  manometrom  pod  vodu.  Ako  ne 
mogu  ni  voda  ni  prost  hladan  zrak  dovoljno  dosti  jako  ohladiti, 
može  se  za  ohladjenje  upotrebiti  i  komprimiran  zrak. 


B.  Hygrometar  od  staklene  tikve  sa  nutarnjim  manometrom. 

Ova  posljednja  razmišljanja,  poimence  pako  ta  okolnost,  što  se 
čovjek  težko  ođtrgne  od  sgodnijega  ledenoga  hladila  te  bi  se  ipak 
rado  lišiti  na  svršetku  različite  manometrove  temperature  t\,  ponu¬ 
kala  su  me,  da  premjestim  manometar  u  samu  tikvu.  (Slika  2.). 

Kroz  kovni  pokrovac  tikve,  koja  se  providjeti  može  nepropu¬ 
snim  vijkastim  zaklopom,  vode  opet  objedvie  cievi  c  i  d}  što 
služe  za  uvadjanje  zraka,  koj  se  iztražiti  imade,  tako  isto  i  mano- 
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metar,  te  ako  hoćemo  takodjer  i  termometar.  Pipac  H  imade  što 
je  više  moguće  biti  bliže  kovnomu  poklopcu,  da  uzmogne  zrak 
donle  lahko  temperaturu  t2  nutarnjega  balunova  prostora  zadobiti. 

Naznačuje  li  opet  bx  —  h  tlak  suhe 
česti  zatvorene  zračne  množine  pri  pr¬ 
vobitnoj  temperaturi  tx  i  objamu  Vy  što 
ukupni  nutarnji  prosti  prostor  zname- 
nuje:  to  imadu  nakon  njegove  ohlade 
do  potrebite  temperature  t2  još  prisutne 
vodene  pare  maximum  ovoj  temperaturi 
odgovarajuće  napetosti  p ,  suhi  zrak  pako 
pri  objamu  umanjenom  za  on  =  At?  ti¬ 
šti  tlakom  x}  koj  se  dobije  po  napome¬ 
nutom  zakonu  iz  sliedeće  jednačbe: 

(b,  —  h)  V  _  x  (V  —  Av) 

«  +  t,  “  «  +  tj 

Odčita  li  se  hx  na  manometni  pri  tem¬ 
peraturi  tq ,  koja  je  stacijonarnora  po¬ 
stala,  dočim  je  zračni  tlak  =  b„y  to 
se  s  jedne  strane  mjeri  nutarnji  tlak 
sa  b2  —  kl7  s  druge  pako  strane  sačinjavaju  napetosti  sastavini 
sbroj  x  -j-  p  po  tom  je  x  -f-  p  =  ba  —  hlf  indi  opet 

i  i  /i  i  \  V  —  iv  a  4-  t, 

h  —  b,  —  (b„  —  h,  —  p).  - ^ - . 

U  praksi  dade  se  ovaj  obličak  pri  dosta  velikom  V  tim  pokratiti, 
da  se  mala  olina  Av  prama  V  zapusti. 

Pri  mojih  niže  dole  navedenih  pokusih  nisam  ove  jednostavne 
formule  mogao  s  navedenog  razloga  upotrebljivati,  jer  pri  mojem 
primitivnom  zatvaranju  ostajao  mi  je  još  uviek  vanjski  prostor  u 
cievi,  u  kojoj  je  s  nutarnjim  prostorom  spojeni  zrak  imao  tempe¬ 
raturu  Prikladan  izraz  za  proračunavanje  mojih  pokusa  dobije 
se  pako  iz  jednačba  (1)  i  (2),  ako  se  jednačbi  (2)  dodađejoš  treći 
član,  što  se  dobije  iz  trećega  člana  jednačbe  (1),  umjestiv  samo  v 
mjesto  v  —  At?,  i  to : 


h  =  b,  —  (b,  —  h,  —  p). 


V  —  Av  x  4-  tj  ,  (b,  —  bg  -f-  h, )  v 


V  «  +  t2  r  V 

Po  tom  obličku  proračunale  su  se  dodane  vriednosti  od  h  iz  po¬ 
kusnih  data ,  što  jih  tabela  pokazuje.  Na  svršetku  bijaše  t2  =  o ; 
V  bijaše  ovdje  570  Cc,  v  s=  2Cc. 
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ti 

b 

Av 

h 

R 

_ _ 

V 

146°C 

732 

42-5mm 

0-21 

ll-9rom 

1 2-3mm 

-0-4 

15-2 

7312 

45-3 

0-23 

12-72 

1276 

—004 

15o 

723-3 

46 

0-24 

13-00 

1310 

— 01 

16 

748-4 

48-4 

0-25 

12-97 

13-54 

—0-57 

165 

747-1 

47 

0-24 

12  7 

13-9 

—1-2 

20-8 

751-5 

62-5 

033 

17-75 

18-28 

i 

—0-53 

Negledeć  na  težko  čitanje  razlike  tlaka  ht  pri  zatvorenom  ma¬ 
nometru  jest  poraba  hygrometra  sa  staklenom  tikvom  po  stegnu¬ 
toj  formuli  (2)  jako  sgodna,  jer  se  iraade  samo  na  to  paziti,  da 
se  balun  pri  tx  i  6,  napuni  zrakom,  koj  se  iztražiti  imade,  te  nepro¬ 
pusno  zatvori,  onda  se  može  zatvorena  zračna  masa  raznim  pro- 
mjenam  temperature  i  tlaka  izvrći,  dok  ne  pravi  trajne  oborine 
pri  nekom  samovoljnom  konačnom  stanju  i  pri  stacijonarnoj  tempe¬ 
raturi  t2t  kod  koje  se  zabilježi  stanje  manometrovo  hx  i  barome- 
trova  visina  b2.  Da  se  olakša  manometrovo  bilježenje,  što  se  u  nu 
tarnjem  prostoru  nalazi,  upotrebi  se  s  korišću  hladna  voda  mjesto 
talećega  ge  leda,  nakoliko  to  biti  može,  posto  se  još  temperatura 
ove  vodene  kupke  po  stanju  vlažnosti  u  atmosferi  tako  ravna,  da 
pri  bilježenju  ne  bude  trajna  oborina  prejaka. 

II.  Metoda  sušenjem  zatvorene  zračne  mase. 

Neki  objam  V  onoga  uzduha,  što  se  iztražiti  imade,  zatvori  se 
nepropušno  kod  vladajuće  temperature  tx  i  pri  postojećem  zračnom 
tlaku  b1}  osuši  se  onda  nakon  samovoljnih  miena,  te  se  napokon 
zabilježi  na  otvorenom  manometru  razlika  tlaka  osušena  zraka  hx 
pri  nekoj  temperaturi  tq  pod  tlakom  vanjskoga  zraka  b2  pri  ikojem 
objamu  Vx.  Prava  napetost  h  vodenih  para  iztraživana  zraka  jest 
funkcija  ovih  veličina  te  se  dade  proračunati. 

Da  se  izvede  ovo  opredjeljivanje  vodenih  para,  predlažem  slie- 
đeća  dva  različita  aparata. 

C.  Hggrometar  od  bora  sa  susilout. 

Ovaj  u  si.  3  naslikani  aparat  sastoji  se  od  dvie  staklene  boce 
A  i  B}  koje  se  dadu  nepropušno  zatvoriti,  te  su  ako  je  ikako  mo¬ 
guće  jednako  velikoga  objama.  od  dvie  cievi  stalna  nutarnjega 
objama,  od  kojih  jedna  odozdol  a  druga  odozgor  boce  spaja,  i  od 
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otvorena  jednoga  manometra.  Boce  su  tolikom  živom  napunjene, 
da  ako  je  jedna  puna,  to  se  u  drugoj  živa  još  nad  otvorom  dolnje 
cievi  nalazi.  U  gornju  ciev,  što  obadvie  boce  spaja  te  služi  za  izpraž- 
njivanje  zraka,  koj  se  iztražiti  imade,  iz  boce  A  u  B,  umetnuto  je 
M  na  U  nalik  sušilo.  Ovo  sušilo  napunjeno  je  plovućcem ,  što  se 
je  prije  zasićenom  sumporovom  kiselinom  napojio. 

Da  uzmogne  sušilo  svu  vlagu  u  zraku  usisati,  valja  kod  njegove 
naprave  paziti  na  onaj  postupak,  što  ga  upotrebljiva  Regnault  kod 
svoje  kemičke  metode  za  opredjeljivanje  vlage  absorpcijom  i  vaga« 
njem.  Upotrebljeni  plovućac  treba  da  je  po  prilici  tako  velik  kano 


grašak,  čist  plovućac  sđrobi  se  dakle  te  očisti  od  prašine,  onda 
se  napoji  ponajprije  slabom  sumporovom  kiselinom  te  se  u  čistom 
zemljanom  lončiću  usija.  Nakon  ohlade  napoji  se  plovućac  zasiće¬ 
nom  sumporovom  kiselinom,  pak  se  metne  u  sušilo  stoprv  onda, 
kad  je  kiselina  iz  njega  izkapala. 

Objam  spajajućih  cievi  težio  sam  tim  čim  više  konstantnim  uzdr 
žati,  što  sam  kaučukove  cievi  staklenimi  komadi  oprezno  izpunio  te 
jih  prevezao.  Da  se  pako  i  objam  boca  konstantnim  smatrati  smije, 
treba  da  živa  barem  u  konačnom  stanju  početnu  temperaturu  t , 
imade;  ali  ako  nebi  to  bilo,  dade  se  promienjen  objam  usljed  promie- 
njene  temperature  žive  za  konačno  stanje  lahko  naći  te  u  račun  uvesti 
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Boca  A  služi  za  sisalo.  Spusti  li  se  podnožje  boce  A,  dočim  su 
pipci  Hx  i  H2  zatvoreni,  pipao  //3  pako  otvoren,  to  teče  živa  u 
bocu  A ,  a  medjutim  se  zrak  iz  A  kroz  sušilo  u  B  izpraznjuje.  Žive 
iraade  toliko  unutri  biti,  da  bude  boca  A  do  nekoga  znamenja  m 
napunjena,  kada  ono  u  površju  rs  leži.  Otvore  li  se  sada  pipci  Hx  i 
,  a  pipac  H.A  zatvori,  te  se  boca  sa  podnožjem  lagano  u  vis 
digne,  to  izcuri  živa  u  bocu  B,  a  boca  A  usišo  zrak,  što  se  iztra- 
žiti  imade.  Boca  B  ne  smije  se  tako  napuniti,  da  manometar  sguš- 
ćenje  pokazuje 

Pri  ovoj  manipulaciji  izcurio  je  objam  žive  V  iz  A  u  B,  a  u 
bocu  A  unišla  je  zračna  množina  od  objama  V,  što  se  izpitati 
imade,  od  temperature  tx  i  pod  zračnim  tlakom  bt.  Spustili  se  si¬ 
salo  opet  tako  nizko,  pošto  su  se  pipci  Hx  i  II2  zatvorili,  a  pipac 
h3  se  otvorio ,  da  znak  M  opet  u  niveau-u  rs  leži ,  to  se  je  isto 
tako  velik  objam  žive  (misleći  si  temperaturu  žive  stalnom)  natrag 
izpraznio,  s  toga  imade  u  B  proveden  suhi  zrak  isto  tako  veliki 
objem  kolik  i  usisani  vlažni  zrak. 

Prostor  u  spajajućoj  cievi  sa  sušilom  i  u  manometru  boce  B  do 
0  smeta  pojavu  tlaka  osušena  zraka,  s  toga  neka  se  sav  zajedno  sa 
škodljivim  prostorom  v  nazivlje.  Kada  bi  v  =  o  bilo,  to  bi  raz¬ 
lika  živna  niveau-a  u  otvorenom  manometru  pri  nepromienjenu  ba- 
rometrovu  stanju  i  konstantnoj  temperaturi  izravno  pokazivala 
napetost  vodenih  para  u  izpitanom  zraku,  jer  bi  onda  u  posudi  B 
pri  konstantnom  zračnom  objamu  tlak  bio  za  veličinu  usisanih  vo¬ 
denih  para  manji  od  tlaka  u  vanjskom  zraku. 

Manoraetrovo  stanje  nesmije  se  odmah  nakon  prvoga  usisanja 
i  prelievanja  zraka  u  B  bilježiti  poradi  škodljiva  prostora  u  snšilu  i 
k  tomu  pripadajućem  kanalu,  jer  prvi  put  napunjeno  sisalo  A  bit 
će  istom  iztisnulo  zrak,  što  ne  spada  na  pokus,  iz  ovoga  prostora 
u  bocu  B}  a  i  to  samo  pod  tim  uvjetom,  ako  je  škodljivi  prostor 
manji  od  objama  u  A  usisanoga  zraka.  Buduć  da  je  škodljivi  pro¬ 
stor  boce  A  pri  punjenju  zrakom,  što  se  izpitati  imade,  svigdje  u 
komunikaciji  sa  vanjskim  zrakom,  to  je  početni  tlak  u  njem  jednak 
tlaku  vanjskoga  zraka  bx  pri  punjenju. 

Iznaša  li  zabilježeno  manometrovo  stanje  A,  milimetara  (svedeno 
na  ništicu) ,  a  istodobno  stanje  barometrovo  b.x ,  to  iznaša  plinov 
tlak  u  manometrovoj  posudi  B  u  milimetrih  b2  —  A,.  Ovaj  tlak 
sastavljen  je  od  tlaka  x  usisanoga  zraka  od  objama  V  i  od  tlaka 
y  u  škodljivom  prostoru  tištećega  zraka. 

Naznačuje  li  h  pravu  traženu  napetost  vodenih  para  usisanoga  zraka 
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od  objama  V  pri  temperaturi,  ć, ,  pod  barometrovim  stanjem  to 
je  bx  —  h  tlak  suhoga  zraka  od  objama  V.  Ovaj  zrak  Siri  se  pako 
na  svršetku  osim  po  prostoru  V  u  boci  B  zajedno  po  škodljivom 
prostoru  v  —  At?  (metnuv  on  =  At?),  te  tišti  kod  konačne  tempe¬ 
rature  t%  stupcem  žive  od  x  milimetara.  Po  gornjem  zakonu  je  dakle  : 
(b,  —  h)  V  x  (V  +  v  —  Av) 

«  +  ti  “  *  +  t, 

Ima  li  aparat  pri  punjenju  zračnu  temperaturu  tlf  to  imade  i  zrak 
u  škodljivom  prostoru  v  pri  tlaku  bx  temperaturu  tx.  Na  svršetku 
širi  se  pako  ovaj  zrak  pri  konačnoj  temperaturi  t2  takodjer  po  ma- 
nometrovoj  posudi,  zauzimlje  dakle  prostor  V  -{-  v  —  At?,  te  tišti 
tlakom  y ,  i  to  jest 

ba  V  _  y  (V  +  v  —  Av) 

a  +  ti  a  +  t2 

Jer  je  pako  po  gornjem 

X  4"  X  =  l)2  + 

to  se  dobije  za  napetost  vodenih  para  ovaj  izraz 


b  =  fb, 


a  4"  tjJ 


V  +  V 

v  5 


ako  je  slobodno  malu  veličinu  Ar  prama  V  4“  v  opustiti. 

U  toj  formuli  nije  uvrštena  promjena  živna  objama,  što  se  u 
bocah  nalazi,  ako  se  je  njezina  temperatura  tx  promienila  u  t2 . 
Neka  je  Vl  objam  žive  pri  fn  a  to  povećavanje  živna  objama 

umanjuje  zračni  objam  za  AF,,  te  isto  tako  tišti  kano  što  veličina 
At?:  može  se  dakle  u  gornjoj  jednačbi  pod  znakom  —  At?  sbroj 
obadvih  veličina  razumievati.  Tu  se  može  dogoditi,  da  se  veličina 
At?  u  jedn.  (3)  ne  smije  opustiti.  Ohladi  li  se  pako  zrakom  (što  se 
iztražiti  imade)  napunjeni  aparat  i  živa,  to  se  razširi  zračni  objam 
za  4-  AF1?  tu  imade  vrieđnost  -j-  AFj  —  At?  odlučiti,  ima  li  se 
ova  veličina  prama  V  v  opustiti.  Jednačba  (3)  dakle  je  posve 
istinita  samo  za  tx  =  t2. 

Da  se  proračuna  prava  napetost  vodenih  para  u  atmosferi  pri 
temperaturi  tx  iz  formule  (3),  valja  prije  još  škodljivi  prostor  v 
opredieliti.  čest  onoga  prostora,  što  spada  na  manometar,  dade  se 
običnimi  pomagali  lahko  opredieliti,  prostor  u  spajajućem  kanalu 
sa  sušilom  nailazi  nasuprot  na  potežkoće  pri  opredjeljenju  objama. 


Hoće  li  se  naime  malo  mučnomu  opredieljenju  objema  pojedinih 
Česti  i  istoga  snmporovom  kiselinom  napojenoga  plovućca  izbjeg¬ 
nuti,  te  objam  Čitavoga  prostora  izmedju  pipca  i  znaka  vi 
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jedanput  pronaći,  to  nisu  meni  poznate  metode  dostatne,  jer  se 
valja  okaniti  ovaj  prostor  tekućinom  kojom  napuniti.  Ja  sam  s  toga 
upotrebio  svezu  ovoga  prostora  s  manom etrovom  posudom.  Pomislimo 
si  bocu  B  bez  žive  i  hermetićki  zatvorenu,  objam  do  pipaca  i  do 
niveau-a  žive  0  u  manometru  budi  poznat  =  F,.  Nepoznati  objam 
već  i  onako  hermetićki  zatvorenoga  kanala  zajedno  sa  sušilom 
budi  i  kanal  neka  je  s  početka  pri  m  i  H3  čvrsto  zatvoren. 
Sada  se  zrak  u  manometrovu  prostoru  Vx  razriedi  otvoriv  pipac 
te  onda  se  opet  zatvori,  za  to  doba  je  stanje  manometrovo  h 1 , 
temperatura  razriedjenoga  zraka  tx  i  tlak  vanjskoga  zraka  bx.  U 
isti  čas  postoji  u  prostoru  vl  pri  tlaku  =  bx  ista  temperatura  tx . 
Otvori  li  se  sada  pipac  if3,  to  padne  manometrovo  stanje  do  A2 ,  a 
nutarnji  tlak  u  F,  — je  sada  bx  —  h2.  Naznačimo  li  sa  x  zračni 
tisak  u  manometrovu  objamu  Vx  izražen  stupcem  žive,  razširiv 
se  po  prostoru  Vx  -4-  vx,  to  ie 

(b,  -  h.)  Vj  =  x  (V,  +  Vj). 

Znači  li  nadalje  y  tlak  zraka  u  sušilu  i  njegovu  kanalu,  razširiv 
se  po  čitavu  prostoru  Vx  -{-  vx,  to  je 

v,  =  y  (V,  4-  v,). 

Sbroj  tlakova  x  i  y  sačinjava  pako  nutarnji  tlak  na  svršetku, 
indi  je  x  -|-  y  =  6,  —  b2,  te  se  dobije  za  opredieljenje  nepoznata 
objama  i\  izraz 


Pri  ovom  izvadjanju  zanemarile  su  se  male  promjene  objama 
A?;  prama  Vx  -f-  vlf  što  potiču  od  manometrovih  stanja  hx  i  h2. 
To  se  smije  tim  prije  učiniti,  jer  eksperimentator  može  granice 
ovih  promjena  samovoljno  uzko  stegnuti. 

Tako  sam  ja  škodljivi  prostor  svojega  aparata  (si.  3.)  opredielio, 
te  sam  pri  onom  sastavljanju,  pri  kojem  sam  dole  zabilježene  po¬ 
kuse  izveo ,  našao  za  oline  v  i  V}  što  se  u  jedu.  (3)  nalaze : 

v  =  0*95.  V. 

Jer  su  pri  mojih  pokusih  veličine  t2  =  tx  i  bq  =  bx  bile,  to  su 
se  dale  dotične  napetosti  vodenih  para  proračunati  po  ovom  jako 
jednostavnom  izrazu 

V  4-  v 

h  =  hx.  — =  1*95  h,. 

Znakovi  u  tabeli  imadu  gore  navedeno  značenje. 
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t,  ; 

b 

i  h‘ 

h 

!  1 

!  R 

i  i 

A 

9°C 

749""? 

4»nm 

7-gmm 

8-57  mm 

—0  77 

12 

734  5 

4-8  1 

9.36 

1045 

—107 

144 

7458 

5-3 

1033 

11-93 

— 1  60 

152 

7469 

6*2 

1209 

12-76 

—0-67 

16  3 

7442 

65 

12-67 

13-56 

—0-89 

17 

747  1 

6-8 

1326 

14-42 

—116 

183 

735-2 

7  5 

14  63 

1539 

—0  76 

191  | 

729-7 

8 

15-60 

16-35 

—0.75  ; 

i 

Diferencija  A  izmedju  resultata,  sto  sam  jih  ja  proračunao  a 
Regnault  našao,  je9t  skroz  negativna.  Nešto  je  dakle  neprestance 
smetalo,  zato  su  sve  vriednosti  premalene.  Najočevidnije  i  s  toga 
izravno  smetala  je  često  nastala  nejednaka  gustoća  u  zatvaranju 
kančukovimi  cievmi  i  stiskalicami ;  jer  sam  pako  pred  svakim  i  za 
svakim  pokusom  izpitivao  zatvor,  je  li  hermetičan,  to  odstranjujem 
velik  broj  pokusa,  pri  kojih  se  je  na  posljedku  pokazala  nejednaka 
gustoća.  Sasvim  tim  nije  nemoguće ,  da  se  ta  pogreška  pri  mojem 
malko  primitivnom  aparatu  nikada  nije  dala  sasvim  odstraniti.  Manje 
vriednosti  mogle  su  i  tim  nastati,  što  se  ili  uvedeni  zrak  nije  po¬ 
svema  osušio,  ili  nije  prijašnji  suhi  zrak  bio  uredno  iztisnut,  ili  na¬ 
pokon  tim,  što  nisam  male  za  vrieme  pokusa  povišene  temperature 
zatvorena  zraka  u  račun  uveo. 

Glede  praktične  porabe  ovoga  aparata  napomenuo  bih,  da  mi 
se  najprikladnije  čini ,  da  se  obadvie  boce  tako  objese  kano  zdje¬ 
lice  pri  običnoj  vagi,  te  se  svaka  providi  vlastitom  čvrstom  podlo¬ 
gom,  na  koju  se  u  onom  momentu,  kada  je  dovoljno  živom  na¬ 
punjena,  Čvrsto  sjedne.  Ja  si  mislim  prut  obične  vage  tako  masivnim 
da  imade  potrebitu  čvrstoću,  oko  jednostavne  osi  okretnim,  os  samu 
produženu  i  providjenu  ručicom  za  okretanje.  Sušilo  moglo  bi  se 
na  stativ  postaviti,  a  spajaj uće  cievi  njegove  ležale  bi  medju  bocama 
uz  krake  vage.  Boce  same  imale  bi  se  na  krajevih  pruta  ru¬ 
čici  nalikom  spravom  tako  objesiti,  da  krajevi  sušilska  kanala  čim 
točnije  u  osi  ručice  u  kovni  pokrovac  ulaze,  da  ova  mjesta  nepro¬ 
mjenljivu  distanciju  zadobe,  jer  bi  se  onda  spojitba  sa  sušilom 
i  kovnimi  cievmi  napraviti  dala,  čim  se  najlaglje  uvjetu  nepromie- 
njena  objema  zadovolji. 
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D.  Valjkasti  hygrometar  sa  čepom  za  sušenje  i  usisanje. 

Da  se  ponešto  nespretna  manipulacija  s  prijašnjim  aparatom  (si.  3) 
navlastito  uporaba  većih  množina  žive  i  smetanje  velikoga  škodlji 
voga  prostora,  što  se  pri  svakom  obnovljenju  sušila  mienja,  odstrani, 
te  da  se  laglje  hermetički  zatvor  napravi,  predlažem  u  si.  4.  na¬ 
crtani  aparat.  Pri  ovom  su  sve  bitne  česti  prijašnjega  aparata  u 
jednom  valjku  zajedno,  koj  se  dade  na  krajevih  kovnimi  pokrovci 
hermetički  zatvoriti. 

U  valjku  MN  nalazi  se  čep  A  A,  koj  je  tako  uredjen,  da  služi 
zajedno  za  sisalo  i  sušilo.  Cep  pomiče  se  prutom  APf  koji  vodi 
nepropušno  kroz  poklopac  amo  tamo,  dočim  CE  služi  za  vodilo, 


desni  kraj  njegov  od  otvora  E  do  pipčeva  umetka  Hx  napravljen 
cievlju,  koja  se  pipcem  Hy  hermetički  zatvara,  na  drugom  kraju 
valjka  uaadjen  je  u  pokrovcu  M  manometar,  koji  je  pipcem  H2 
providjen.  Ovaj  pipac  provrtan  je  dvostruko ;  direktna  luknja  spaja 
manometar  sa  prostorom  u  valjku,  pobočna  pako  je  u  spojenju  sa 
zrakom  te  okretom  za  90°  spaja  valjak  sa  zrakom,  dočim  se  ma¬ 
nometar  zatvori.  U  položaju ,  gdje  pipci  Hx  i  H 2  zrak  sa  prosto¬ 
rom  u  valjku  spajaju,  može  se  čepom  prijašnji  zrak  izsisati,  a  onaj 
usisati,  što  se  izpitati  imade. 

Da  čep  AA  svoju  trostruku  svrhu  poluči  kano  sušilo,  sisalo  i 
tiskalo,  zastoji  se  od  dvie  česti,  od  tili  je  AA  šuplji  prostor,  BB 
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pako  čvrsto  priležeća  ploča.  Krajne  plohe  šupljega  valjka  provrtane 
su  koncentričnimi  luknjami,  ali  izmjenično,  oblina  pako  njegova 
pokrivena  je  kožom  ili  kudjeljom  tako  daleko,  da  može  pri  po¬ 
micanja  čepa  ponešto  stisnuti  zrak  pri  zatvorenom  valjku  laglje 
kroz  izmjenične  luknjice  nego  li  uz  stiene  na  drugu  strauu  čepa 
uzmicati.  Napuni  li  se  ovaj  šuplji  prostor  chlorcalcijem  ili  plovućcem 
napoj enim  zasićenom  sumporovom  kiselinom,  to  služi  za  sušilo,  je 
pri  svakom  potisku  čepa  prodje  zatvoreni  u  valjku  zrak  kroz  ovaj 
prostor,  te  se  pri  tom  očisti  vodenih  para. 

Ima  li  se  čep  zajedno  za  sušilo  upotrebi  ti,  to  valja  da  se  luknjice 
sušilova  prostora  zatvoriti  dadu.  Za  to  je  učvršćena  na  kraju  če¬ 
pova  pruta  ploča  BB  te  se  s  ovim  okreće,  dočim  se  čepov  prut  u 
suši] u  dade  okretati  ne  okrećuć  zajedno  i  sušila.  Ploča  BB  imade 
isto  tako  izvrtane  luknjice  kano  što  tikom  ležeća  ploha  od  AA ,  te 
imade  na  vodilu  CE  mjesto  okrugla  otvora  mali  koncentrični  izre¬ 
zak  upravo  tako  dug,  da  pri  okretanju  ploče  od  jednoga  kraja  iz- 
rezka  do  drugoga  u  poziciji  na  jednom  kraju  luknjice  pločine  padnu 
sa  luknjicami  na  plohi  AA  zajedno,  na  drugom  pako  kraju  pokri¬ 
vaju  jih  neprobušena  mjesta  ploče.  Pomiče  li  se  čep  pri  posljednjem 
položaju,  dočim  su  pipci  Ht  i  H2  otvoreni,  to  čep  tišti  zrak  pred 
sobom  van  iz  valjka,  a  za  sobom  usiše  kroz  pristavljenu  ciev  onaj 
zrak,  što  se  izpitati  imade. 

Ovim  aparatom  moguće  je  uvjetu,  da  se  usisana  zračna  množina 
pri  konstantnom  objamu  osuši  i  iztražuje,  mnogo  točnije  zadovo¬ 
ljiti  nego  li  prijašnjim  (si.  3).  Škodljivi  prostor  dade  se  ovdje,  jer 
je  sušilo  samo  čest  valjkova  prostora,  tako  malenim  napraviti,  da 
bude  njegov  objam  v  prama  objamu  V  u  valjak  usisanoga  zraka 
pri  temperaturi  ^  jako  malen,  te  se  dakle  opustiti  može.  Buduć 
da  je  kod  ovoga  aparata  metoda  izpitivanja  zračne  vlažnosti 
ona  ista  koja  i  prije,  to  se  tu  prava  napetost  vodenih  para  u  at¬ 
mosferi  pri  temperaturi  tx  po  formuli  (3)  proračunava. 

Pri  tom  aparatu  neće  u  formuli  sa  t2  naznačena  temperatura 
zatvorenoga  suhoga  zraka  u  obće  biti  jednaka  prvobitnoj  tempera¬ 
turi  tx  onda,  kada  se  manometrovo  stanje  bilježi,  jer  sušenje  zraka 
biva  tiskanjem,  te  se  zrak  ugrieva  tarenjem.  Nuždno  bi  dakle  bilo, 
da  se  promienjena  temperatura  osušene  zračne  množine  posebnim 
termometrom  motri.  Nutarnja  ova  temperatura  tx  imade  se  dakle 
uviek  zabilježiti,  ako  se  bilježenjem  manometrova  stanja  hx  ne 
može  tako  dugo  čekati,  dok  čitav  valjak  sa  zatvorenim  zrakom  za¬ 
jedno  ne  zadobije  zračne  temperature. 

b.  j.  ▲.  xl.  2 
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Upotrebi  li  se  pri  tom  aparatu  pružena  korist,  što  je  dopušteno 
valjak  tako  velik  napraviti,  da  se  škodljivi  prostor  v,  koji  se  ovdje 
tim  više  na  dižuću  se  manometrovu  ciev  do  ravnotežnoga  niveau-a 
žive  steže,  čim  su  pipci  bliže  valjku  primaknuti  i  čim  manji  pro¬ 
stor  sušilo  zauzimlje:  može  prama  objemu  V  zatvorenoga  zraka 
opustiti,  to  se  dobije  iz  jed.  (3)  za  proračunavanje  prave  napetosti 
vodenih  para  onoga  zraka,  koj  se  izpitati  imade,  jednostavan  izraz 

h  =  b,-(b,-h,)^±A . (4). 

Pazi  li  se  tu  pri  bilježenju  manometra  na  prvobitno  barometrovo 
stanje  b%  =  i  prvobitnu  temperaturu  t%  =  tlt  to  je  ovdje  h  =  hlf 
t.  j.  stanje  manometrovo  (svedeno  na  ništicu)  dade  izravno  pravu 
napetost  vodenih  para  iztraživanoga  zraka. 
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Nješto  o  pjesničtvu  hrvatskom. 

Čitao  u  sjednici  filosofičko-juridičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  13.  prosinca  1876, 

PRAVI  ČLAN  ADOLFO  VeBKR. 

Razpravu  svoju  osnivam  na  „Izabranih  Pjesmaha  đra.  Stjepana 
Ilijasevića,  koje  su  ljetos  na  vidik  izašle.  Te  se  pjesme  mogu  sma¬ 
trati  osobitim  djelom,  što  se  tiče:  1)  predmeta,  2)  izvoda,  3)  sti- 
hotvorstva. 

L 

Ilija*ević  se  je  u  ovih  pjesmah  pokazao  ponajviše  lirskim  pjes¬ 
nikom,  premda  imade  i  njekoliko  epskih  umetakah,  koji  mu  ipak 
neotimlju  glavne  lirske  naravi.  Kano  lirik  tim  se  razlikuje  od  naših 
dosadanjih  lirikah,  što  je  posve  zanemario  spolnu  ljubav.  Učinio  je 
to  valjda  i  kano  svećenik,  komu  nebi  u  današnje  vrieme  dolikovali 
niti  Petrarkini  soneti,  niti  Gjorgjićeve  ljubezne  pjesme;  a  valjda  i 
zato,  što  su  tu  ljubav  dovoljno  opjevali  i  tudji  i  naši  pjesnici,  tako 
da  čitatelj  već  hlepi  za  drugim  kojim  predmetom.  Taj  je  predmet 
našao  Ilijašević  kano  lirik  opet  u  ljubavi,  koja  se  kano  crvena  nit 
proteže  kroz  sve  njegove  tvorove,  ali  u  ljubavi  duhovitoj,  protežućoj 
se  na  tri  glavna  predmeta,  kojimi  se  može  zanieti  duh  ljudski:  na 
Boga,  sviet  i  domovinu. 

I  drugi  su  naši  pjesnici  izpjevali  pojedinih  vjerskih  pjesama,  kano 
Palmotić  Kristiadu,  Gjorgjić  Mandaljenu;  ali  tolike  sistematike 
s  osvrtom  na  glavna  pitanja  svoje  dobe  nenalazim  u  nijednoga  dru- 
goga  pjesnika;  pak  zato  mu  ovaj  vjerski  predmet  postaje  veoma 
zanimiv  za  čitatelja.  Ljubav,  koja  duhom  svojim  stvara,  spaja  i  diže, 
probudila  je  u  srdcu  ljudskom  i  misao  o  Bogu,  čijoj  se  svemoguć- 
nosti,  viđivoj  i  u  vanjskom  svietu  i  u  čovječjoj  sviesti,  nemožeš 
dosta  načuditi,  pak  padaš  na  koljena  kličući:  Velj  li  si,  Gospode 
moj,  jedinom  Tebi  se  klanjam.  Ali  se  ujedno  divim  i  neizmjernomu 

prostranstvu,  krasoti  i  blaženstvu  neba,  na  kojem  Ti  stolujeS,  pak 

* 
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za  uzdarje  primam  od  njega  vjeru ,  predragu  mu  i  liepu  kćerku,  u 
kojoj  tražim  svoj  spas.  Uzalud  se  proti  njoj  diže  i  um  naravski  i 
um  prosvietljeni  svojimi  što  nedostatnimi,  što  krivimi  nauci,  čovjek 
može  samo  u  višnjem  umu ,  tjeraj ućem  maglu  onih  zabludah,  podpun 
mir  steći.  Zato  se  od  Betlema  čuje  truba ,  navješćujuća  porod  onoga, 
koji  je  još  prije  svjetla  rodjen,  rodjen  svieh  prije  vjekovah ,  porod 
Spasa,  Isusa  Krista .  Isus  razavjetljuje  um,  ucjepljuje  ljubav,  krši 
robstvo,  uredjuje  baštinu,  izplaćuje  dug,  diže  nadu:  sav  ga  sviet 
slavi  više  nego  ikoga  vladara.  —  Ali  crna  zavist,  mržnja  i  izdaj¬ 
stvo  vodi  Isusa  na  Golgotu ,  pa  ga  ondje  razpinje  uz  grozničavo 
trzanje  sve  naravi,  ter:  smucati ,  izbjen ,  ranjen ,  okrvaren ,  nagnu v 
glavu  —  svetu  pusti  dušu .  Nu  tvorac  života  nemože  dugo  ležati  u 
carstvu  smrti,  ter  angjeo  na  grobu  gospodnjem  naviesti  dviema  že¬ 
nama:  On  uzkrsnu ,  njega  nestay  gdje  ga  dješe ,  evo  mjesta;  a  od 
njih:  moremy  lugom ,  sviet  a  krugom ,  glas  ko  struja  s  mirom  buja: 
on  uzkrsnuy  alleluja !  Zatim  na  <S/;asoro  uzadje  na  nebesa,  gdje 

Tri  svieta  pred  njim  pala  na  koljenih 
Nebeščan,  zemnik  i  paklenjak 

Smjerno  a  skladno  a  glasno  poju: 

Hosanna,  smožni  kralju  i  gospode, 

Svet,  svet  i  presvet  jesi  i  biti  ćeš: 

Vječne  Ti  slave  veličanstva 
Puna  nebesa  —  i  zemlja  puna. 

Od  toga  se  dana  bilježi  moć  i  štit  križay  koji  su  kano  zalog  lju¬ 
bavi  naviešćali  apostoli  uza  sva  progonstva^  u  kojih  se  je  pojavilo 
mnogo  mucenikahj  dokazavših  svojom  smrću  svetost  križeve,  pače 
kršćanske  vjere.  Te  muke  dokinu  car  Konštantin ,  pa  tako  se  u 
miru  razvi  kršćanska  crkva ,  koja  je  preživila  države  i  kraljeve,  koja 
tudje  propasti  gleda ,  a  svoga  pada  nepozna ,  ter  koja  će  u  svjetlu 
obćern  na  udiv  svieta  i  vieka  snažna  si  krila  razpet  od  jednog  mora 
do  drugog. 

I  u  pjesmah  „Domovina"  nazvanih  opažaš  istu  sistematiku.  Naj¬ 
prije  Genij  proriče  Hrvatskoj,  da  joj  u  žestu  borbe  prolistat  će  lo¬ 
vori  mladiy  u  slavjanstvu ;  viek  bo  vrteći  se  koleso  sreće ,  i  tebe  s  njim 
mora  na  častni  iztaći  vršak!  Zato  se  uz  majku  Hrvatsku  sa  svih 
stranah  kupe  sinovi,  neumorno  radeći  na  svakom  polju,  pak  odatle 
nastaje  preporod  Hrvatske,  koja  će  i  krokom  čvrstim  na  duševno 
poprište  koračiv  svietu  i  vieku  na  div  doskora  i  s  umnim  i  s  jakim 
dieliti  mejdan;  i  nada  u  sjedinjenje  Granice y  pa: 
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Gle!  sin  otcu  smierno  ruke  ljubi 
A  i  svjestan  živo  mu  se  kune: 

Vjera  i  Bog,  tko  će,  nek  me  snubi;  — 

Hudi  vihor  čim  bud  odkle  duhne, 

Svoj  ću  za  dom  u  najcrnjoj  noći 
I  u  vatru  i  u  vodu  poći! 

Kako  se  sinovi  zakleše,  tako  i  učiniše,  a  medju  njimi  osobito  dvo¬ 
jica:  Nikola  Zrinjski  na  bojnom,  a  Petar  Preradović  na  umnom 
polju.  A1  i  svaki  se  Hrvat  sprema,  da  brani  svoje,  zato: 

Zveknu  glas  trubah,  bubnjevah  ustade  tutanj, 

Puče  viest  zemljom,  i  na  skrajnijeh  stranah  odjeknu: 

Dična  li  sina  srećna  Hrvatica  porodi  majka! 
pak  poput  divlje  struje,  što  se  s  brdinah  ustrmljuje,  razlieže  se  va¬ 
paj  ustalacah  u  Bosni  i  Hercegovini,  velećih: 

Što  nam  tužnim  preostaje 
Van  na  puške  i  na  nože? 

Još  u  tebi  nada  sva  je, 

Pomozi  nam  mrieti,  Bože, 

Za  slobodu  i  za  krst. 

U  tom  jih  naporu  kriepi  ideja  slavjanstva,  koja  jim  se  u  slici 
Slovjenske  lipe  predočuje,  koja  jih  krošnjom,  granami  i  hvojami  po- 
budjuje  na  jednotu ,  od  koje  će  dub ,  hoteći  joj  izsisati  sok ,  sam 
usahnuti,  i  sve  potmušice  sobom  zakopati ;  pa  i  Zlatni  na  Rog  naš 
će  prhnut  ovo,  te  na  krilih  biednom  doniet  rodu  lijep  darak  —  zla- 
ćenu  slobodu .  Na  tu  će  slavu,  poput  poljskoga  bjegunca ,  svaki  se 
Hrvat  povratiti  u  domovinu ,  najljepšu  od  svih  drugih  zemaljah.  — 

U  „Različitih  pjesmah*  ori  se  slava  svjetskim  pojavom  i  raznim 
stališem  družtva  ljudskoga,  manjom  doduše,  al  ipak  njekom  siste¬ 
matikom.  Tu  se  iztiče  porod  prvoga  dana,  zore,  sunca,  na  koje  se 
upravlja  molba:  Sunce!  ti  imaš  u  ruci  i  svjetlo  i  život ,  srdca  si 
blaga  nad  sve ,  potihano  zemlju  ograni!  Zatim  se  opisuju  prizori  ve¬ 
černji  i  noćni,  uza  san  naravi,  koja  sniva  kano  diete  u  naručju  otca 
svog,  osjećaje  gojeć  svete,  da  nad  njome  bdije  Bog!  Ali  kad  se  ta 
narav,  majka  svieta,  probudi,  u  ljubavi  stvara  pojave  i  stvorove: 
Ti  čeda  radjaš,  da  ih  pozakopaš , 

Al  i  pokapaš,  da  si  je  porodiš: 

I  ona  žive,  da  ti  umru, 

A  svedjer  mru  ti,  da  vazda  žive. 

Odatle  slavulj  i  bura,  čovjek  pobjednik,  majka  uz  koljevku.  dje- 
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vojčica  i  pčela,  žeteoci,  vinogradari,  boljar  i  kmet  u  prepirci,  tko 
je  preči,  siromah,  baka  i  salo,  sudac,  jezičljivci,  dvije  prije,  trešnja 
i  tikva,  pastir  u  pustinji,  ovčarica,  lastavica,  ruža,  lepir  i  pčela,  a 
sve  se  aavrŠuje  vršitbom,  pod  kojom  se  predočuje  crkva,  ut  redeat, 
unde  digressa  est  oratio,  ovom  kiticom : 

Nije  F  ovo  tvoja  slika, 

Crkvo  Božja,  sred  nesgodah? 

Jest,  jest,  slika  i  prilika, 

Što  uza  te  k6  sjen  hoda. 

Dobra  mati 
Mozgaj,  pati, 

IT  žitnicah,  što  viek  stoje, 

Sam  je  dragulj  zrnje  tvoje. 

Riečju  predmet  je  tih  pjesamah  obilan,  mnogostruk  i  s  veće 
strane  nov. 

II. 

Kad  si  je  pjesnik  izabrao  predmet,  zadubi  se  unj  mladenačkom 
snagom,  prodirući  do  naj  Bakri  venij  ili  uzrokah,  posljedakah  i  savezah, 
koje  mu  davaju  mudroslovje,  bogoslovje,  poviest  i  prirodne  znanosti, 
čemu  je  svemu  vrlo  vješt.  Taj  si  predmet  konstruira  ili  sastavlja 
logički  i  razgovietno.  Poslie  kratka  uvoda,  crpljena  iz  okolnostih 
predmeta,  sliede  dokazi  i  motivi  nepomućenim  redom,  pak  se  za- 
vršuju  mišlju,  na  kojoj  sva  pjesma  počiva,  često  nenadanom.  Premda 
je  ta  konstrukcija  sama  sobom  dobro  poredana  i  jasna,  nije  je  ipak 
uviek  lahko  razabrati,  jer  ju  više  putah  prekidaju  nenadani  okreti, 
često  jednom  riečju  naznačeni;  što  umnu  čitaocu  veoma  godi,  po¬ 
tičući  ga  na  vlastito  razmišljanje,  dočim  običnu  posao  malko  otego- 
ćuje.  Ali  pošto  je  i  ovaj  malko  razabirao  savez,  može  ga  i  on  pro¬ 
niknuti  uz  veliko  zadovoljstvo.  Po  tom  spada  Ilijašević  u  red  du¬ 
bokoumnih  pjesnikah,  ter  ćeš  ga  tekar  onda  podpuno  shvatiti,  pošto 
si  mu  pjesmu  proučio,  ali  onda  sve  to  više  uživaš.  Često  se  služi 
alegorijami,  kojih  je  smjer  putem  dodirnih  mislih  i  u  obće  jasno 
označen,  premda  imade  i  njekoliko  u  tom  pravcu  tamnijih  pjesamah, 
kamo  bez  dvojbe  spada:  Višnji  um,  Struja,  Tri  potoka.  Po  toj  svo¬ 
joj  dubokoumnoj  težnji  pjesnik  je  kano  rodjen  za  ode,  koje  umije 
uzvišeno  izpredati.  Pročitaj  mu  samo  tri  ode :  na  Boga,  na  Nebesa 
i  na  Preradovića,  pa  ćeš  mi  pravo  dati.  Pjesnik  je  tako  žive  mašte, 
kano  da  je  mladić  u  cvatućoj ,  a  ne  muž  u  starijoj  dobi.  Zato  su 
mu  slike  žive  i  vjerne,  iz  života  u  rieč  rekao  bi  samo  prelivene. 
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čitaj  mu  Golgotu,  cara  Kon^tantina,  Majku  Hrvatsku.  Hrvatn,  a 
osobito  Prvi  dan,  pa  ćeš  pomisliti,  da  sv<*  ono  živima  očima  motriš. 
Da  sve  to  krepk«>  izrekn^*  i  nak'ti,  sluzi  se  pjesnik  sgodnimi  i  shod- 
nimi  tropi  i  figurami ;  sgodnimi  i  shođnimi,  rekoh,  jer  ti  nisu  uzeti 
slučajno,  već  promišljeno,  prama  strogomu  pjesničkomu  nauku,  kako 
što  može  bolje  uputiti,  blaže  raznjihati,  jače  uzdrmati.  Manjka  neima 
u  tom  pravcu,  pače  skoro  bih  rekao,  ima  proobilja,  premda  se  uklanja 
tautologiji  i  bombastiki,  kojih  se  je  ipak  kadšto  dodirnuo  Mito¬ 
logijom  se  nije  služio,  što  dolikuje  kršćanskomu,  osobito  pako  sve¬ 
ćeničkomu  pjesniku,  jedina  mu  hrvatska  vila  pomaže  kadšto  stvoriti 
ili  uvesti  situaciju.  Bog  i  narav,  to  su  mu  najveći  i  najpoetičniji 
pomoćnici:  Bog  svojom  duhovitošću,  a  narav  svojom  tjelovitošću. 

Zora,  sunce,  mjesec,  zviezde,  oblaci,  magla,  munje,  gromovi,  led, 
tuča,  kiša,  rosa,  more,  rieke,  potoci,  željeznice,  brzojavne  žice,  ptice, 
orli,  sokoli,  risi,  lavi,  zmije,  itd.  itd.  pomažu  mu  poučavati  i  di¬ 
rati,  pa  njimi  se  on  služi  ponajviše  samotvomo,  po  vlastitih  nazorih. 
Sve  to  gradivo  i  nakit  dovodi  pjesnik  pred  čitaoca  u  kratko,  ne- 
razvlačeći,  pače  često  iznenada  prekidajući  tek  započetu  misao.  Je¬ 
ziku  je  hrvatskomu  veoma  vješt,  osobito  narodnoj  frazeologiji,  ter 
često  misliš,  da  čuješ  starca  sliepca;  ali  nezabacuje  ni  dalmatinske 
prošlosti,  to  u  obliku,  to  i*  skladu,  kako  mu  se  gdje  što  shodno 
čini.  Po  tom  se  pjesnik  u  ime  obćenitijih  i  savršenijih  tvorovah  po¬ 
kazuje  liberalniji  od  mnogih  naših  pjesnikah,  koji  se  stežu  bud  samo 
na  srbako,  bud  samo  na  današnje  hrvatsko  polje,  sumnjivim  okom 
gledajući  svu  dalmatinsku  prošlost,  u  kojoj  ima  mnogo  zdrava  zr- 
nja.  Samo  na  njekih  mjestih  nailaziš  na  koju  gramatičku  nepravil¬ 
nost  ili  nejasnu  izreku;  kano  što  je:  hite  hridi  na  vrh  (9);  dan  ti 
zamjenjuje  noć  (15).  Kad,  brže  munjah  kružce  zablještalih  (m.  za- 
bljestavših).  Tri  svieta  pred  njim  pala  na  koljenih  (m.  na  koljena) 
(30).  Na  tebi  (križu)  srdce  ono,  što  za  braću  vruće  kucaše,  jađita 
koplja  skroz  mlakonja  probode  šilj.  (31).  Zievnula  boja  skorog  nad 
njimi  lebdase  grozota,  slična  nemani  bure  s  gromom  na  golešu  trudne 
(40).  Nikada  neće  žrtvam  budi  kakvim  dati  proštenja  (62).  Klasje 
trone  pod  srpovih  oj  (146).  Ove  sam  nedostatke,  koje  nesmetaju 
vrstnoći  svega  djela,  pobilježio,  da  zadovoljim  drugoj  kritičkoj  duž¬ 
nosti.  A1  u  obće  se  je  čuditi,  kako  je  pjesnik,  uz  toliku  različitost 
i  težkoću,  osobito  staroklasičkih  mjerilah,  o  kojih  ću  niže  govoriti, 
umio  hrvatski  izraz  proliti  po  svojih  pjesmah  tolikom  lahkoćom  i 
naravitošću,  da  malo  gdje  zapneš  o  red,  neobičan  prosto  narodnomu 
govoru.  Riečju  bit  će  prava  slast  i  učitelju  i  učeniku,  kojim  će  u 
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ruke  jamačno  doći  ove  pjesme;  tumačiti  i  shvaćati  sadržinu,  sklad, 
trope,  figure,  izraz,  riečju  razglabati  duh  i  tielo  ovih  liepih  pjesaraah. 

111. 

Hoteć  govoriti  o  stihotvorstvu  pjesnikovu,  treba  mi  se  vratiti  u 
davninu. 

Neima  dvojbe,  da  je  svaki,  dakle  i  naš  narod  uz  glasbu,  poimence 
gusalah,  počeo  pjevati  pjesme,  dotično  graditi  stihove,  kano  što  to 
dokazuje  i  Budmani.1  Imajući  pjevač  u  duši  svojoj  glasbeni  ritam, 
kušao  je  uzanj  slagati  rieči,  pak  budući  da  onaj  ima  opređieljen 
broj  glasovah,  morao  je  pjevač  kano  pjesnik  takođjer  nanizati  uprav 
onoliko  slovakah ;  jer  što  je  glas  u  glasbi,  to  je  slovka  kod  riečih, 
a  što  je  ondje  kaj  da,  to  su  ovdje  slova  tvoreća  slovku.  Odatle  slieđi, 
da  je  pjesnik  s  početka  nastojao  izreći  samo  toliko  slovakah,  koliko 
je  kano  pjevač  imao  nanizanih  glasovah.  Ako  k  tomu  dodaš,  da  je 
pjevač  u  podužem  glasbenom  ritmu  morao  i  počinuti  malko,  to  ćeš 
lasno  uviditi,  da  si  je  on  kano  pjesnik  morao  stvoriti  odmor.  Zato 
pravo  kaže  Zima2 3,  da  je  naš  prostonarodni  pjesnik  (s  početka)  pazio 
samo  na  odmor  i  na  stanovit  broj  slovakah,.  negledeći,  jesu  li  duge 
ili  kratke,  naglašene  ili  nenaglašene.  To  se  jasno  vidi  iz  ovih  nje- 
koliko  prosto-narodnih  stihovah,  kojih  nemožeš  na  nikakvom  drugom 
temelju  protumačiti: 

Grad  gra  |  d!l&  ||  tri  brg  |  t&  rU  |  djčn&. 

Tri  go  j  dlnč  ||  sa  tri  |  st&  maj  |  stUra 
D&  Uz  |  iđjčš  ||  kuli  |  U  te  |  melj&. 

Te  ti  |  traži  ||  dva  sllč  |  n&  im  |  čn& 

Dčve  |  dl  jih  |  SkadrU  |  n&  Boj  |  ftnU.* 

(Zidanje  Skadra.) 

To  su  stihovi  u  pjesmi,  koja  ima  biti,  a  i  jest  ponajviše  trohaič- 
koga  mjerila. 

Ali  neima  pravo  Zima,  tvrdeći,  da  naški  stih,  kako  se  je  i  kod 
prostoga  naroda  i  kod  umjetnih  pjesnika  razvio,  riečju,  da  srpski 
stih  počiva  samo  na  gori  navedenom  načelu.  Jer  ćeš,  čitajući  naše 
prosto-narodne  pjesme,  lahko  opaziti,  kako  je  pjesnik  kasnije  na¬ 
stojao,  da  mu  se  pjesnički  udarac  složi  s  glasbenim,  to  jest,  da 

1  Izvješće  o  c.  k.  višoj  dnbrovačkoj  gimnaziji  1875/6. 

2  Program  velike  gimnazije  karlovačke  1874. 

3  Pošto  ja  sve  naglašene  i  sve  duge  slovke  držim  dugimi,  to  se  za  ove 
služim  staroklasičkim  znakom  (-),  a  za  kratke  znakom  (^),  kad  netreba  raz¬ 
likovati  naglašene  od  nenaglašenih ;  gdje  to  treba,  mećem  znak  naglaska. 
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metne  naglašenu  slovku  ondje,  gdje  stoji  viša  kaj  da.  Bez  toga  na¬ 
čela  nećeš  moći  pojmiti,  kako  je  prostonarodni  pjesnik  stvorio  mno¬ 
žinu  stihovah,  u  kojih  se  po  naglasku  riečih  pjesnički  ritam  slaže 
s  glasbenim.  Mislim,  nemože  se  uzeti,  da  se  je  to  slučajno  dogodilo, 
jer  ako  se  samo  broje  slovke,  onda  je  naravnije,  da  se  ono  nedo- 
gadja,  nego  li  da  se  događja.  Uzmimo  na  primjer  junački  dese¬ 
terac,  komu  je,  kano  što  svatko  znade,  koji  je  slušao  sliepca- 
pjesnika,  glasbeni  ritam  trohaički,  ili  ako  voliš  s  jedne  visine  na 
jednu  nizinu.  Koliko  stihovah  imade,  u  kojih  se  po  naglasku  riečih 
izvadja  isti  ritam! 

Ona  |  misli  ||  da  je  |  šale  |  radi, 

Onda  |  vidje  ||  šta  ju  |  jadnu  |  nadje. 

Ljuto  |  pisnu  |j  kako  |  ljuta  |  guja, 

No  ti  |  prati  j  mojoj  |  staroj  |  majci, 

Moja  |  majka  ,|  ima  |  dosta  |  blaga. 

(Zidanje  Skadra  ) 

Istina,  da  prostonarodni  pjesnik  nije  to  radio  po  teoriji  sviestno, 
već  po  uhu  i  pjevanju,  kano  što  to  i  Vuk1  priznaje,  alje  ipak  ra¬ 
dio  po  nutarnjem  blagoglasnom  nagonu.  Sliepi  slučaj  nemože  se  ni 
pomisliti,  gdje  se  opaža  tolik  sklad.  Neima  dakle  dvojbe,  da  je 
pjesnik  i  neosjećajući,  kako  Vuk  kaže,  uz  odmor  i  broj  slovakah, 
pazio  i  na  naglasak  riečih.  — 

Gdje  mu  u  brzini  pjevanja  nije  prispio  naglasak,  ondje  je  nasto¬ 
jao,  da  mu  dodje  barem  jača  slovka,  dakle  da  mu  dodje  slovka  po 
naravi  duga.  Jer  kako  ćeš  inače  protumačiti  ove  stihove? 

Krotko  hodi,  tiho  bčsedjaše: 

Sto  je  tebe,  dobri  gbspodaru? 

Kada  dodje  moj  nejaki  Jovo. 

Pa  donese  čedo  u  kbllevci. 

A1  da  vidiš  čuda  velikoga. 

(Zidanje  Skadra,) 

Odavle  se  jasno  vidi,  da  je  prostonarodni  pjesnik  pazio  i  na  ko- 
likoću  (težu)  slovakah,  gdje  mu  je  to  trebalo,  kano  pomagalo.  — 

Gdje  nije  ni  to  doticalo,  izgovarao  je  njeke  rieči  na  dva  načina, 
koja  su  se  u  narodu  čula :  mjesto  kraljice,  kraljice,  mjesto  nčmogu, 
nemogu,  mjesto  Bbjanu,  Bojanu,  mjesto  nčvjesta  nevjesta  itd.  pa 
tako  su  mu  skladno  izašli  ovakovi  stihovi: 


1  Predgovor  k  Luki  Milovanovu. 
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Tebe  zdravlje  preboljet  nemSgu. 

Ču  li,  nano,  gospođjo.  kraljice. 

Kad  je  bila  na  vodu  Bojanu. 

Nesjeća  se  tanana  nevjesta. 

I  to  Rade  za  bratstvo  primio. 

Kada  će  joj  Jova  donositi.  (Zidanje  Skadra .) 

Da  se  takove  rieči  u  narodu  sbilja  na  dva  načina  izgovaraju, 
priznaje  i  Vuk,  veleći:  Na  mnogo  je  mesta  Luka  (Milovanov)  ovđe, 
po  običnome  govoru  sudeći ,  očevidno  uzeo  slog  dugačak  (naglašen) 
mesto  kratkoga  (nenaglašenoga),  a  kratak  mesto  dugačkoga,  n.  pr. 

Bjelog  lica  rumenilo. 

Ne  b’  žalio  sad  umreti. 

Odi  k  meni  golubice.  — 

Poslie  razprave  Antuna  Mažuranića  neima  dvojbe,  da  su  to  ostanci 
starijega  Čakavskoga  naglaska,  koji  su  se  sačuvali  u  štokavskom, 
koji  svojom  većom  snagom  potiskuje  onaj  stariji  čakavski,  dok  ga 
posve  neutamani.  Odatle  sliedi,  da  je  prostonarodni  pjesnik  uz  što¬ 
kavski  njeke  rieči  uzimao  i  s  čakavskim  u  narodu  još  živućim  na¬ 
glaskom,  samo  da  pjesnički  ritam  složi  s  glasbenim. 

Gdje  mu  nije  ni  to  dovoljno  bilo,  ondje  je  za  nevolju  rieči  na¬ 
tezao  prama  glasbenomu  ritmu,  makar  jih  i  proti  naravi  jezika  iz¬ 
govarao,  pa  tako  su  postali  ovakovi  stihovi: 

Da  me  mladu  u  grad  uzidaju. 

Neb  ti  kupi  roba  ii  robinju. 

I  tako  ju  u  grad  ugradiše. 

Ostavi  mi  prozor  na  dojkama.  (Zidanje  Skadra .) 

U  ovom  se  mnienju  slaže  sa  mnom  i  Vuk,  veleći:  Ja  mu  opet 
slobodno  mogu  kazati,  da  se  pevanje  gdekoji  pesama  javno  upravlja 
po  slogomerju,  a  u  pogrešnim  stopama  slogomerje  po  pevanju;  o 
tom  bi  se  on  sam  (G.  P.  B.)  mogao  uveriti,  da  Čuje,  n.  p.  kako  se 
u  kolu  peva :  Rasla  tanka  jelika. 

Ako  još  k  tomu  uzmeš,  što  je  posve  naravski : 

a)  da  je  prostonarodni  pjesnik  bio  zadovoljan,  ako  se  je  ponaj¬ 
više  slovakah  u  stihu  slagalo  s  glasbenim  ritmom,  osobito  pako  na 
početku  i  svršetku,  jer  je  tako  mogao  ipak  dovoljno  iztaknuti  onaj 
glasbeni  ritam:  onda  ćeš  si  lahko  protumačiti  i  postanak  ovakovih 
stihovah : 

Grad  gra  |  dtlt  ||  tri  go  |  dtnč  |  dana. 

Nemti  |  Čt  sč  |  I  nč  ||  harčl  |  blaga. 

(Zidanje  Skadra .) 
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ako  još  k  tomu  uzmeš : 

b)  da  se  jednoslovčana  čestica  na  početku  stiha  može  i  oštrije  iz¬ 
reći,  nego  li  što  joj  je  narav  prama  mjestu,  onda  ćeš  pojmiti,  kako 
su  postali  stihovi: 

I  nebi  li  sagradili  grada. 

A  kamo  li  sagradili  grada.  (Zidanje  Skadra) 

Ovo  je  po  prilici  psihologički  postanak  i  razvoj  junačkoga  dese¬ 
terca  uz  gusle,  što  dostojno  uvaživši  nebi  nitko  smio  osbiljno  tvr¬ 
diti,  da  su  prostonarodni  pjesnici  kod  njega  pazili  samo  na  broj 
slovaka  i  na  odmor,  već  je  tu  viditi  silno  nastojanje,  da  se  ritam 
jezika,  kojim  se  u  narodu  govor  i }  složi  s  ritmom  glasbe.  To  se  još 
jasnije  pokazuje  kod  mnogih  liričkih  prostonarodnih  pjesamah,  gdje 
se  prama  glasbenomu  ritmu  opažaju  dosljedno  izvedene  stope: 

Momče  ide  planinom, 

A  djevojka  gradinom; 

On  se  miče  gloginjom, 

A  djevojka  trnjinom. 

Nemisle  se  ubiti 

Već  se  misle  ljubiti.  (Srbsha.) 

Djevojčice,  narančice 

Čija  li  si  ti? 

Ja  s'tin  Rada  iza  grada, 

Dizdareva  kći. 

A  ja  Milić  mamin  djetić 

Uzmimo  se  mi. 

Ja  sam  rada  i  vesela 

Tek  kad  hoćeš  ti.  (Crnogorska ) 

Istina,  ter  ima  u  svakoj  takovoj  pjesmi  i  nedosljednostib,  rekao 
bih  pogrešakah;  ali  tko  će  od  prostonarodnoga  pjesnika  očekivati 
savršenosti  ?  On  nemisli  dugo,  nesklada  pozorno,  nepiše,  nepopravlja, 
već  iznebuha  izriče,  kako  ga  ugrijana  duša  zanosi ;  al  ipak  većinom 
stihovah  jasno  pokazuje,  što  mu  je  pjesma  hotjela  da  bude;  a  ta¬ 
kova  sklada  nebi  mogao  proizvesti,  da  se  je  držao  samo  broja  slo- 
vakah.  Zato  punim  pravom  kaže  Vuk:  Ja  ne  znam,  kakav  bi  u 
ovome  poslu  vešt  Srbin  mogao  kazati,  da  n.  p.  u  stihovima: 

Boga  moli  mlado  momče: 

Daj  mi,  Bože,  zlatne  roge, 

Da  probodem  boru  koru 
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nisu  po  četiri  trohejske  stope  (ili  po  visina  s  nizinom)?  Ili  u  sti¬ 
hovima  : 

Rasla  tanka  jelika 
Na  dva  brda  velika. 

To  ne  bila  jelika 
Već  djevojka  Velika, 

da  nisu  iz  početka  dva  troheja,  a  na  kraju  daktil? 

Ako  je  narod  pjesme  tako  udešavao  uz  glasbu,  koja  jim  je  mogla 
podjeljivati  blagoglasje  svoga  ritma,  kako  bi  imao  postupati  bez 
glasbe,  kako  bi  imali  graditi  stihove  umjetni  pjesnici,  koji  bez  glasbe 
pišu  pjesme  za  Čitanje  i  za  deklamovanje?  Doista,  svatko  će  reći,  da 
tim  vise  moraju  nastojati,  kako  će  riečmi  proizvadjati  stalan  ritam 
i  ugodno  glasje,  a  to  se  neda  postići,  ako  se  pazi  samo  na  broj 
slovakah  i  na  odmor. 

Najstariji  naši  pjesnici  dubrovački  čini  se  da  su  se  držali  samo 
odmora  i  broja  slovakah;  barem  se  njihovi  stihovi  nedadu  dosljedno 
svesti  niti  na  naglasak,  niti  na  količinu,  niti  na  oboje  skupa,  ter 
je  Šenoa1  temeljito  primietio:  „Nu  pjesnici  stari,  boreći  se  još  sa 
metrikom,  često  su  slabo  pazili  na  sklad,  te  trpali  rieči  bez  obzira, 
da  tu  po  nikojem  pravilu  svieta  nećeš  sklada  naća.  Tim  je  ujedno 
izrečeno,  da  tu  nije  bilo  niti  glasja,  kamo  li  blagoglasja.  To  su  oni, 
Čini  se,  i  sami  opažali,  pa  su  svojim  hrapavim  stihovom  kušali  po¬ 
davati  blagoglasje  slikom,  često  dvostrukim: 

Bivši  sad  sdružem  u  ljubko  mi  dilo 

Razbludnih  sto  meni  cjelo vah  daj  vilo.  ( Ranjina .) 

To  se  je  moglo  još  njekako  slušati  porad  slika,  ali  uzmi  mu  ovaj, 
a  ostavi  odmor  i  broj  slovakah,  pa  će  izaći  podpuna  hrapavost ;  n.  p. 
Bivši  sad  sdruženi  ||  u  ljubko  mi  dilo, 

Razbludnih  meni  sto  ||  vilo  daj  cjelo  vah. 

Nu  što  se  je  dubrovačko  pjesničtvo  sve  više  usavršivalo,  to  se 
je  i  stalan  ritam  sve  to  više  izticao,  dok  nije  u  Gunduliću  dospio 
do  vrhunca,  čitajući  ga,  na  prvi  mah  opažaš  njeki  stalni  ritam  i 
blagoglasje,  osnovano  na  štokavskom  naglasku  i  na  količini  kano 
pomagalu: 

A1  istine  buduć  glase 
Kralj  poljački  veće  čuo, 

S  neizmjernom  vojskom  da  se 
Car  na  njega  podignuo. 

1  Antologija.  Predgovor. 
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Zapoviđje,  sa  svih  stranah 
Da  vojvode  sve  najveće 
I  gospoda  ina  izabrana 
U  Varšavsko  dodju  vieće ; 

Gdje  buduć  se  raz umile 
Turske  sprave  strašne  odviše, 

S  množim  silam  mnoge  sile 
Susresti  se  odlučiše. 

Istina,  da  i  ovi  stihovi  nisu  sasvim  pravilni  na  temelju  štokav¬ 
skoga  naglaska  i  količine,  da  pristupe  u  padajući  trohejac,  čim  ima 
pjesma  očevidno  biti ;  ali  opet  je  istina,  da  pjesnik  nije  onako  sliepo 
metao  rieči,  već  da  je  sliedio  njeko  stalno  pravilo.  Štokavski  na¬ 
glasak  nije  sasvim,  što  dakle  još  te?  Sjećaj  uć  se  tvrdnje  Antuna 
Mažuranića,  da  još  i  danas  vladaju  medju  štokavci  mnoge  rieči 
s  čakavskim  naglaskom,  pomislih,  da  je  to  još  više  moralo  bivati 
za  Gundulića  u  čakavskoj  po  izvoru  zemlji.  Nemoguć  dakle  po¬ 
misliti,  da  je  pjesnik  toli  tanka  uha  mogao  stvarati  toliko  neglasah^ 
zaključih,  da  je  on  njeke  rieči,  kad  mu  je  to  ritam  zahtievao,  go¬ 
vorio  čakavski.  Pak  i  zbilja,  ako  se  na  dotičnih  mjestih  metne  ča¬ 
kavski  naglasak,  ritam  će  biti  mnogo  bolji,  da  nereknem  podpun. 
Zato  ja  bih  navedene  kitice  ovako  čitao: 

A1  Istlnč  buduć  glase 
Kralj  pčljački  veće  čuo, 

S  neizmjernom  vojskom  da  se 
Car  n&  njega  podignuo: 

Zapovidje,  sa  svih  stranah, 

Da  vSjvčde,  sve  najveće 
I  gospoda  ina  izabrana 
U  varšavsko  dodju  vieće, 

Gdje  budiić  se  razumlle 
Turske  sprave  strašne  odviše, 

S  množim  silam  mnoge  sile, 

Susresti  se  odlučiše. 

Ovim  posve  naravskim  načinom,  koji  Vuk  i  kod  Milovanova  na¬ 
slućuje,  ukidaju  se  mnoge  tobožnje  nesgrapnosti  kod  dubrovačkih 
pjesnikah,  ter  bih  ja  na  ovom  temelju  smio  braniti  i  toli  odlučno 
osudjeni  Gundulićev  stih,  kojim  počima  Osmana: 

Ah  ciem  si  se  zahvalila 

držeći,  daje  on  zadnju  rieč  čitao  čakavski:  zahvalila;  pak  premda 
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je  rieč:  čiem  kano  logički  naglasak  jaka,  može  joj  se  ipak  i  ah 
kano  uzklik  žalosti,  barem  uzporediti,  pak  bi  onda  izašlo: 

ah  čiem  si  sč  zahv&lila 

svakako  lik  padajućega  stiha,  slična  trohajcu.  Inače  se  neda  poj¬ 
miti,  kako  je  tankosluhi  Gundulić,  ako  je  onu  rieč  čitao  štokavski: 
zahvalila,  mogao  taj  stih  metnuti  u  odlučno  trohaičko  mjerilo. 

Ali  pošto  se  je  prije  one  Mažuranićeve  razprave  malo  što  znalo 
o  naglasku  i  količini  našega  jezika,  a  osobito  o  razmjeru  medju 
čakavskim  i  štokavskim  naglaskom:  nije  čudo,  da  su  naši  noviji 
pjesnici,  ugledavajući  se  u  narodne  pjesme  i  u  dubrovačke  pjesnike, 
osobito  pako  u  Gundulića,  vidili  u  našem  stihu  samo  metež,  koji 
jim  se  nije  dao  drugčije  urediti,  nego  uzamši,  da  se  kod  našega 
stiha  ima  paziti  samo  na  broj  slovakah  i  na  odmor.  U  tom  me 
mnienju  potvrdjuje  i  I.  T.  (Vienac  1874.  506.):  Žalibože  i  mi  bi¬ 
jasmo  za  tirni  povodnici  trnapili  u  bezpućc  pukoga  brojenja  slo¬ 
vakah.  —  Ta  eno  još  i  danas  poslie  tolikih  amo  spadajućih  razpravah 
i  poslie  tolikih  protivnih  pokušah,  Zima,  a  možda  s  njim  i  drugi 
koji,  tvrde,  da  to  kod  nas  tako  biva.  Za  sebe  mogu  reći,  da  za 
predgovor  Vukov  k  prvim  njegovim  narodnim  pjesmam  nisam  ništa 
znao  do  g.  1864.,  kad  je  Jagić  njekoliko  riečih  iz  njega  priobćio 
u  Književniku,  a  Milovana  sam  tekar  ovih  danah  dobio  u  ruke, 
ter  me  je  samo  ona  Mažuranićeva  razprava  vodila  u  razmatranju 
o  metrici  našega  stiha.  Jer  me  one  neizvjestne  rieči,  koje  je  Utje- 
šenović  g.  1845.  uz  Vilu  Ostrožinsku  napisao,  nisu  mogle  mnogo 
pomoći.  Reče  on  onda:  „Poglavito  je  pravilo,  da  duljina  obično 
biva  na  korienu  jedne  rieči,  i  najlaglje  se  upozna  u  nominativu 
sub8tantiva,  pozitivu  adjektiva,  infinitivu  verba.  U  svieh  jezicih  se 
rieči  na  stopice  razlike  vrsti  razdieliti  mogu.  U  gdiekojieh  jezicih 
biva  duljina  na  slovki,  gdi  je  udarenje  (ton  ili  accent),  u  drugieh 
je  već  prirodni  značaj  gdie  mora  da  bude  ta  duljina  ili  kratkoća. 
U  našem  jeziku  se  ravna  po  duljini  i  kratkoći  prirođjenoj;  al 
pružljivost  i  mehkoća  našeg  jezika  čini  se  da  obadvije  sisteme  upo- 
triebiti  mogu,  pa  će  svatko,  komu  inače  nije  više  ležeće  na  prozo¬ 
diji  nego  na  pjesničtvu  (poezii),  priznati,  da  je  to  prevelika  prednost 
našeg  jezika ,  i  da  bi  to  dietinski  pedantizam  bio ,  kad  bi  se  krila 
piesničkog  uzhitjenja  u  to  ime  uzkratiti  htiela.a 

Evo  ovako  neizvjestno  bilo  je  za  onda  teoretičko  znanje  o  našoj 
metrici,  po  kojem  je  Utješenović  ovako  razredio  ovu  Gundulićevu 
kiticu: 
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Družba  iz  |  točnieh  |  zatoč  |  nicah 
Sliedi  |  smiona  |  i  |  sl6  |  bodna, 

Gdie  se  |  glasom  |  5d  vie  |  tricah 
Dubra  |  va  ova  |  zove  u  |  godna, 

gdje  se  opaža,  da  su  rieči:  iztočnieh,  slobodna,  Ugodna  đrugčije  za¬ 
bilježene,  nego  što  mu  je  to  njegovo  pravilo  donosilo,  po  kojem  bi 
jih  bio  imao  zabilježiti:  iztočnieh  slobodnđ,  ugodnđ.  Zato  i  pjeva 
isti  pjesnik : 

Pd  li  |  vadi  |  Od  cvie  |  ea  d6  |  cvieća 

Znjfić  |  leti  |  pčeli  |  c&,  te  I  bira 

Slast  me  |  dOnu  |  dok  jOj  |  Svibfinj  cvate, 

Blr&  |  bira  |  te  koš  |  nlcii  |  poni.  (Vila  6.) 

gdje  neima  ni  sjene  kakovu  ritmu.  Isto  su  tako  neritmički  pjevali 
i  drugi  naši  pjesnici: 

Niem&c  |  carstvč  |  znSnja-j  širi, 

U  stvor  |  enj&  j  tajnfi  |  viri, 

I  pred  |  sada  |  zloj  n8  |  kazl 
Prem  0  |  holu  |  glavu  |  gazi- 

Rakorac,  (Antol.  st.  102.) 

gdje  mu  stih:  i  predsuda  zloj  nakazi ,  kvari  obrani  ritam. 

ZivOt  |  s8v  žf  |  tvOvah 
Za  to  |  djevflj  |  čicO 
Nakon  I  ev  I  |  Ovg, 

Na  drob  |  nO  pjes  |  mlcO. 

Niesu  |  to  vle  |  našci 
Od  raž  |  ah  sple  |  tčnl. 

Već  stt  |  listi  |  krvcOm 
Pisca  |  peča  |  ćOnl 
NebI  1  I  jih  pro  |  štlla, 

Metnh  |  la  na  j  kula, 

Pa  dO  |  sndnjčg  |  danka 
U  du  |  šl  pam  |  tlia. 

(Niemiič  Ant.  63.) 

gdje  je  rastuće  i  padajuće  mjerilo  nestalno  izpremiešano,  ter  ne- 
izdaje  ritma. 

TambhrlcO  |  razblbrigO 
Zahvalan  te  I  O  klin  I  vješam, 

Jer  sO  I  Opet  I  na  ptit  I  digOh 
S  brigom  se  da  komešam.  (Trmki  Ant.  63.) 
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gdje  zadnji  »tih,  sudio  mu  kako  ti  drago,  ili:  s  brigčm  sč  da  k6- 
mčsam,  ili:  da  komešam  —  neide  u  ovu  zajednicu. 

Ti  bi  u  |  svietu.  |  prosjak  |  bilo 
Plačuć  |  pragč  |  6bla  |  zllč, 

Svak  bi  |  mislio  |  da  ti  |  treba 
Za  U  |  tjčhii  |  mrva  |  hljeba. 

( Preradović  Ant.  60.) 

JutrČm  |  svaki  |  llstak 
Blista  |  6d  rS  |  slcč 
Sjajnlj  I  Č  neg  |  alem 
Na  kru  |  ni  car  |  Ice. 

JutrČm  |  svaka  |  grana 
Glasčm  |  ptice  |  sborl 
Jutrom  |  sv5k6  |  srđce 
Bogu  |  sč  <5  |  tvori. 

(Vraz  Ant.  57) 

Ja  5d  |  Brente  j  vidjeh,  |  oba  |  le  ze  |  lčnč. 
čuh  žu  |  borit  |  njene  |  bistre  |  vode, 

Pokraj  |  kojih  |  grle  |  ćl  sč  |  hode 

Umje  |  tn6st  i  |  narav  j  ko  sčs  |  tre  ro  |  djenč. 

(Demeter  Ant.  220  ) 

Istina,  da  su  navedeni  pjesnici,  tko  više  tko  manje,  po  sluhu  po- 
gadjali  pravi  ritam,  ter  stvarali  stiliovah,  kojim  se  nemože  prigo¬ 
voriti  ;  ali  sviestno  su  ponajviše  imali  pred  očima  samo  broj  slo- 
vakah,  odmor  i  slik;  ako  li  je  tko  i  znao,  što  znaci  naglasak  u 
tvorenju  stihovah ,  nije  nanj  strogo  pazio.  Te  su  se  pjesme  dale 
prilično  slušati,  dok  su  jim  upotrebljavani  slikovi  pomagali  do  bla- 
goglasja;  ali  kad  je  kod  njih  bio  prevagnuo  deseterac  bez  slika, 
onda  si  punim  pravom  mogao  pitati,  jesu  li  to  stihovi,  stihovi,  ka¬ 
kovih  imadu  drugi  narodi.  Liepo  o  tom  piše  I.  T.  (Vienac  1874. 
156):“  Kakov  je  naš  narodni  osmerac  i  deseterac  tja  u  drami  i  tra¬ 
gediji  izilazio,  to  je  bila  gotova  proza,  samo  nenaravnom  stihovnom 
deklamacijom  nagrdjena  i  s  toga  dosadnija  od  trivijalnih  prozaičkih 
prievodah.a 

Onda  mi  se  nedade  na  ino,  nego  zadubiti  se  mišlju  u  naško  sti- 
hotvorstvo,  ter  sam  g.  1863.  razvio  u  Junakinji  Mili  ovaj  nauk: 

1.  Naški  se  stih  gradi  po  naglasku,  i  to  štokavskom,  kano  na¬ 
šemu  uhu  najblagoglasnijem,  najugodnijem. 

2.  Pošto  su  duge  slovke  u  našem  jeziku  tako  jake,  da  ne  možeš 
izvesti  ritma,  ako  jih  dostojno  neuvažiš,  to  je  dužina  slovakah  po- 
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magalo  naglasku ,  tako  đa  duga  slovka,  kad  uztreba,  može  zastu¬ 
pati  naglašenu. 

3.  Svaka  naglašena  slovka  ima  se  smatrati  dugom  (to  jest,  dru- 
gimi  riečmi,  može  stajati  u  arzi,  ili  ako  voliš  u  visini),  isto  i  duga 
slovka  kad  uztreba;  a  sve  nenaglašene  slovke  moraju  stajati  u  tezi 
(ili  ako  voliš  u  nizini). 

4.  Njekoje  rieči,  koje  se  u  narodu  još  čuju  pod  čakavskim  na¬ 
glaskom,  mogu  se  u  njem  upotriebiti,  osim  višeslovčanih  riečih,  gdje 
u  čakavštini  na  zadnju  pada  naglasak. 

5.  Proklitike  mogu  se  upotrebljivati  i  čakavski  i  štokavski  sa 
skokom  naglaska. 

6.  Jednoslovčane  čestice  8  kratkim  naglaskom  mogu  se,  ako 
uztreba,  smatrati  kratkimi. 

7.  Elizijah  nebi  imali  upotrebljavati  naški  pjesnici. 

8.  Po  tih  se  pravilih  liepo  mogu  graditi  i  padajući  stihovi,  koji 
su  jako  prikladni  za  naš  trohaičko-daktilički  jezik,  i  rastući,  kojim 
medjutim  neima  primjera  ni  u  narodne  pjesme,  ni  u  umjetnih  pje- 
snikah. 

9.  Stihovi  se  imaju  čitati  po  riečih,  a  ne  po  stopah,  kano  što  s 
radi  kod  staroklasičkih  jezikah. 

Ovim  se  je  naukom  izpravio  Milovanov  nauk  (str.  69):  da  sti- 
hotvorac  može  za  nevolju,  i  to  krasote  neke  radi,  u  izgovoru  uzeti 
slog  kratak  mesto  dugačkoga  i  dugačak  mesto  kratkoga  (ili  ako 
voliš  slovku  nenaglašenu  mjesto  naglašene,  i  uzvratice) ,  koji  je 
nauk  već  Vuk  osudio  veleći:  „No  ja  mislim,  da  je  ovo  pravilo  vrlo 
rdjavo.  Jer  ako  se  ono  primi,  onda  učeni  s  tiho  tvorci  imaju  izgovor 
za  svaku  pogrešku  svoju  u  ovome,  i  dobijaju  vlast,  protiv  pravila 
pravilne  stihove  pisati,  onda  i  u  narodnim  našim  pesmama  ne  bi 
bilo  ni  jedne  pogreške  u  prosodiji.w 

Ovaj  su  nauk  prihvatili  pjesnici  najnovije  dobe  što  riečju,  što 
tvorom,  što  nastavljenim  naukom.  Utješenović1  navadjajuć  ova  pra¬ 
vila  odobrava  jih  podpunoma;  samo  onda  nerazumijem,  kako  može 
sam  učiti  (str.  301),  da  se  pri  slaganju  ovoga  stiha  (deseterca)  pazi 
obično  samo  na  to,  da  ima  deset  slovka  i  odmor,  pošto  je  malo 
više  rekao,  da  je  taj  stih  izpremiešan  troheji  i  daktili? 

Vrli  naš  pjesnik  I.  T.  osniva  svoj  metrički  nauk3,  s  kojim  se 


1  (Vila  Ostrožinska  1871.  str.  303.) 

3  (Vienac  1874.) 

B.  J.  A.  XI*.  3 
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Šenoa  podpuno  slaže1,  na  ovih  načelih,  osim  njekih  točakah,  o 
kojih  imam  na  svoju  obranu  posebe  progovoriti. 

1.  Ja  učim,  da  se  naš  stih  ima  graditi  na  naglasku  uz  količinu 
kano  pomagalo;  I.  T.  pako,  da  samo  na  naglasku.  Ja,  držeći  se 
drugih  narodah,  vidim  u  riečih  naglasak  i  količinu;  I.  T.  nasljedu¬ 
jući  Vuka  i  Daničića,  vidi  na  mnogih  mjestih  samo  naglašene  i 
nenaglašene  slovke.  Ja  bilježim:  draha ,  dajući  rieči  samo  jedan  na¬ 
glasak  a  dvie  dužine,  a  I.  T.  drđhd ,  dajući  rieči  tri  naglaska.  Kad 
bi  I.  T.  sve  duge  slovke  držao  za  naglašene,  onda  bi  imao  pod¬ 
puno  pravo  učeći,  da  se  naški  stih  ima  graditi  samo  na  naglasku, 
jer  onda  bi  imalo  u  jeziku  samo  naglašenih  i  nenaglašenih  slo- 
vakah;  al  isto  tako  moram  imati  i  ja  pravo  učeći,  da  se  naški  stih 
osniva  na  naglasku  i  na  količini  kano  pomagalu.  Ako  li  I.  T.  uz 
naglašene  duge  vidi  u  jeziku  i  nenaglašenih  dugih  slovakah,  onda 
neima  pravo,  kano  što  će  se  to  niže  kod  heksametra  potanko  do¬ 
kazati. 

2.  Uči  I.  T. :  „Mi  držimo,  da  bi  to  baš  najveća  pogreška  bila, 
kad  bi  slabo  ili  jako  težko  naglašena  slovka  po  pravilu  smjela  doći 
na  mjesto  nenagla5ene“,  pak  u  tom  ima  pravo;  ali  krivo  čini  meni 
malko  više  tvrdeći,  da  se  po  meni  svaka  slovka,  koja  ima  kratki 
naglasak,  može  držati  kratkom.  Ta  barem  je  posve  jasno  moje 
prvo  pravilo*:  Svaka  se  naglašena  slovka  ima  držati  dugom.  Kratko 
naglašena  slovka  može  se  po  meni8  samo  onda  držati  kratkom,  kad 
za  njom  sliedi  duga  slovka,  a  pred  njom  je  kratka;  n.  p. 

Tako  mu  se  s£tv5rl  djevojka.  N.  P.  Pa  ovakovo  će  pravilo  ja¬ 
mačno  priznati  I  T.,  koji  (Vienac  1873.  585.)  ovako  piše: 

Tako  se  |  moljah  |  njim,  a  |  vlšč  mS  |  ljaše  se  |  žena. 

Zivii  b  |  teše  mi  |  dom,  sladko  domare  mi  sve. 

Takav  je  Priama  jad  savladao,  |  kadnč  Iz  |  đajstvom. 

3.  Uči  I.  T.  (str.  492.):  „Pjesnik  može  razpolagati  samo  onim 
naglaskom,  koga  smislu  nuždna  besjeda  ima,  i  koji  kadšto  na  pro- 
klitiku  skače.  Pjesnik  nesmie  prenositi  toga  naglaska  na  drugu 
slovku,  makar  se  ta  primjerice  u  čakavstini  i  naglasi  vala.  “  —  Ako 
dobro  razumijem  pisca,  on  sa  mnom  dopušta,  da  pjesnik,  držeći  se 
u  ostalom  u  obće  štokavskoga  naglaska,  može  uzeti  rieč  i  pod  ča¬ 
kavskim  naglaskom,  ako  još  pod  tim  u  narodu  žive;  ah  je  nesmije 

1  (Vienac  1874.) 

*  (Književnik  1864.  str.  323.) 

8  (Jun.  Mila  12.  i  Knjiž.  324.; 
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uzeti,  kad  bi  po  štokavštini  imao  njezin  naglasak  skočiti  na  pro- 
klitiku.  Primjerice  on  misli,  da  pjesnik  smije  čitati:  ravnica  itd , 
ali  nesmije  pred  tbbom,  u  Djakovo,  već  mora  prčd  tobom,  ii  Dja- 
kovo.  —  Sad  ja  neznam,  koji  ga  razlozi  na  to  sklanjaju,  da  u 
jednom  slučaju  dopušta  čakavski  naglasak,  a  u  drugom  nedopušta, 
kad  oba  u  narodu  obstoje.  Povrh  toga,  skakanje  naglaska  nije 
još  u  štokavštini  dosljedno  provedeno,  ter  ćeš  iz  ustijuh  štokavacah 
čuti,  da  u  jednom  slučaju  prenose  naglasak  na  proklitiku,  a  u  dru¬ 
gom  sličnom  neprenose.  čut  ćeš  doista  od  jednih :  Idem  u  Dj&kovo, 
a  od  drugih:  Idem  ii  Djakovo,  pače  i  od  jednih  ter  istih  čut  ćeš  i 
jedno  i  drugo.  Sad  nevidim  razloga,  zašto  se  pjesnik  nebi  smio 
služiti  tom  slobodom,  osnovanom  ne  na  izmišljotini,  već  na  živoj 
rieči  naroda,  barem  dok  štokavski  naglasak  neistisne  posve  čakav¬ 
skoga.  Ta  i  sam  pjesnik  u  padajućem  stihu  piše  ’ : 

Predobiven  takvom  kobi 
Grad  i  srdce  Krsto  dobi, 

u  kojem  srdce  ima  težki  naglasak,  koji  u  štokavštini  skače  kano 
potežki  na  proklitiku:  i  srdce ,  pak  to  ipak  pjesnik  očevidno  Čita 
čakavski:  Grad  i  |  srdce. 

U  ostalom,  ako  su  naši  pjesnici  danas  već  vrstni  provesti  skroz 
štokavski  naglasak,  ja  nemarim  odstupiti  od  ove  svoje  iznimke. 

4.  Premda  je  I.  T.  prihvatio  moje  načelo,  da  se  je  čitajuć  sti¬ 
hove  odustalo  od  skandiranja,  te  se  uzelo  paziti  na  romoritost  i 
razgovietnost  cieloga  jezika:  dokazuje  ipak,  da  je  i  rastući  stih 
(jambički)  prama  našemu  jeziku,  ter  mu  i  potanko  razvija  pravila. 
To  dokazuje: 

1.  Tim,  što  u  jeziku  ima  njekoliko  poslovicah  rastućega  mjerila, 
kano:  Izpčcl  pit  reci  itd. 

2.  Da  Rusom,  Čehom,  Poljakom  i  Slovencem  stihovi  toga  sklada 
vrlo  prijaju. 

Nemogu  i  neću  da  tajim,  da  kod  nas  ima  i  riečih  i  poslovicah 
rastućega  mjerila;  pak  da  se  i  u  našem  jeziku  mogu  graditi  ra¬ 
stući  stihovi;  al  i  g.  I.  T.  mora  mi  dopustiti,  da  je  toga  u  nas 
veoma  malo  prama  sili  riečih  spondaičkoga  trohaičkoga  i  daktilič- 
koga  mjerila,  pak  ako  se  čitajući,  dakle  i  gradeći  stihove,  ima  pa¬ 
ziti  na  romoritost  cieloga  jezika,  onda  neima  dvojbe,  da  je  sav  naš 
jezik  spondaičko-trohaičko-dakti ličan,  i  da  je  u  obće  antijambičan, 
što  i  danas  uz  kos  mnogim  pokušajem  novijih  pjesnikah  tvrdim.  U 

1  (Vienac  1874.  705.) 

* 
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njem  neima  nijedne  višeslovčane  rieči  s  naglaaom  na  zadnjoj  slovci ; 
a  ako  je  koja  zadnja  slovka  po  naravi  duga,  ter  bi  mogla  zamie- 
niti  naglašenu,  to  joj  pred  njom  stojeća  naglašena  oduzima  važnost, 
tako  da  si  od  njih  težko  možeš  stvoriti  jambsku,  rastuću  stopu. 
Čakavsko :  vino,  voda,  leži,  žćn,  prelaze  u  štokavštini  u  vino,  vbda, 
lčžl,  žćnah.  Zatim  mnoge  višeslovčane  čakavske  rieči  s  naglaskom 
na  predzadnjoj  slovci:  ravnica,  dolina  itd. ,  koje  su  bliže  jambu, 
prelaze  u  štokavštini  u  ravnica,  dblina  u  daktilno  mjerilo,  koje  je 
protivno  jambu.  Zato  naši  pjesnici,  hoteći  graditi  čiste  jambe,  tvore 
mnogo  jednoslovčanih  riečih,  kojih  u  jeziku  nije  bilo,  često  i  presmje- 
lih,  pak  tim  silu  nanose  jeziku ;  ili  fikcijom,  ničim  neopravdanom,  upo¬ 
trebljavaju  njeke  rieči  naglašene  za  nenaglašene,  pak  jim  uza  sve  to 
jambski  stihovi  često  glase  kano  trohajički  s  anakruzom.  Sve  to  do¬ 
kazuje  silovitost,  nipošto  naravsku  romoritost  cieloga  jezika.  Ali  da 
negovorim  u  vjetar,  evo  njekoliko  primierah  tih  rastućih  stihovah: 

Priznavajući  podpunu  jambičnost  ovomu  Šenoinu  stihu: 

Robo  |  vat  ne  |  ćeš  dok  |  ti  žive  |  sviest: 
moram  u  trohajičnost  premetnuti  ove  njegove  stihove : 

I  |  U  šir  |  s  grOina  |  drktniila  nč  |  bes& 

Na  I  vidik  |  tlsuć  |  Izvllč  sč  |  krlesa. 

Ti  |  pSznaj  |  sebč,  |  pa  ćčš  ]  biti  |  čovjčk  itd. 

Zatim,  kakovi  su  ovo  jambi: 

Št&  priide  nama  davna  davor  djela? 

ŠtS,  krvav  lovor  povrh  mrtva  čela? 

Sta,  |  na  bojištu  |  da  smo  |  bih  prvi? 

T6j  ljfibavi  nek  zna  da  nema  mjere,  u  kojih  naglašene  rieči  šta  i 
tćj  nebi  po  nijednom  pravilu  smjele  stojati  u  nizini. 

Napokon,  kakva  je  nenaravnost  u  ovih  stihovih  glede  jednoslov¬ 
čanih  riečih  : 

Za  kućicom  vrta  kitnjasti  prug  (mjesto  pruga) 

Tu  klinčac  cvate  i  ruža, 

A  dalje  onamo  u  zeleni  lug 
Svud  stazica  biela  se  pruža. 

Svud  naokolo  sveti  pokoj  i  mir: 

Sad  gle  iz  pitomih  selah 

Na  puteve  vrvi  sir  i  šir  (mjesto  širom) 

Hrvaticah  povorka  biela.  (Šenoa  Antol.  315.) 

Kao  munja  se  vitla 
Kolah  lagani  plet. 
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Munjom  letila  Dora; 

A1  ju  ustavlja  svrz/ 

Mrak  je  razpeo  ruke, 

Leti  Dorice  brz.  (Šenoa  Ant.  264.) 

To  je  razlog,  zašto  nijedan  od  naših  starijih  pjesnika  nije  ku¬ 
šao  pjevati  tim  mjerilom;  to  je  razlog,  zašto  se  to  mjerilo  našincem 
u  obće  ni  danas  nedopada. 

2.  Poljaci  i  Česi,  a  osobito  Rusi  i  Slovenci  mogu  graditi  rastuće 
stihove;  jer  će  svatko  priznati,  da  je  romoritost  svega  jim  jezika 
prikladna  tomu  mjerilu;  a  i  sa  čakavskim  bi  se  naglasom  i  laglje 
i  prikladnije  gradili,  nego  li  sa  štokavskim. 

Tim  bi  bila  dovoljno  opravdana  moja  načela  glede  novovjeke 
metrike  našega  jezika.  Ali  ja  sam  god.  1864.  u  Književniku  322. 
sastavio  pravila,  kako  bi  se  i  staroklašička  mjerila,  osobito  pako 
heksametar,  u  našem  jeziku  pronositi  mogao,  pak  sam  sastavio  u 
jezgri  ova  pravila: 

1.  Nastojati  treba,  da  se  ritam  našega  prozaičkoga  jezika  što 
više  upriliči  ritmu  stihovnoga  mjerila,  dotično  ritmu  glasbenomu. 

2.  To  će  se  postići  izmjenom  naglašenih  i  nenaglašenih,  pak  za 
pomoć  dugih  i  kratkih  slovakah. 

3.  Svaka  se  naglašena  slovka  ima  smatrati  dugom;  kano  i  svaka 
po  naravi  duga  slovka,  sve  se  ostale  slovke  imaju  smatrati  kratkimi. 

4.  Svaka  kratko  naglašena  slovka  može  se  smatrati  kratkom,  ako 
za  njom  sliedi  duga  slovka. 

5.  Sve  jednoslovčane  čestice  mogu  se  smatrati  obojnimi. 

6.  Slovakah  po  položaju  dugih  kano  niti  elizijah  nepozna  hr¬ 
vatski  jezik. 

7.  Mjesto  Bpondeja  može  se  uzimati  trohejac. 

8.  Glede  usjeka  i  odmora  valjaju  podpunoma  staroklasička  pravila. 

Ja  sam  svaki  taj  zakon  potanko  dokazao  u  rečenoj  razpravi,  na 

koju  upućujem  čitatelje. 

Na  ova  su  se  pravila,  kano  što  je  u  svakoj  novoj  stvari  obično, 
digli  i  njeki  protivnici.  Jagić  je  u  predgovoru  k  istoj  razpravi  tim 
kušao  oboriti  ili  barem  oslabiti  I.  pravilo,  što  onda  velika  većina 
stihovah  Omirovih  i  Virgilijevih  nebi  ništa  valjala,  i  što  kod  pjes- 
ničtva  valja  upravo  od  pjevanja  izaći,  ne  pako  od  prozaičkoga  iz¬ 
govora.  Njemu  —  za  onda  —  odgovaram  sada,  da  mene  nije  mogla 
biti  briga,  spasiti  valjanost  staroklasičkih  stihovah,  već  pribaviti  što 
ugodnije  za  nas  glasje  naškomu  heksametru ;  pak  premda  je  istina, 
da  se  kod  pjesničtva  izilazi  od  pjevanja,  to  će  ipak  pjevanje  biti 
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naškomu  uhu  najugodnije,  ako  se  prozaički  jezički  ritam  bude  sla¬ 
gao  s  ritmom  heksametričkim,  drugimi  riečrni,  8  dotičnom  glasbom, 
pak  to  se  mojimi  pravili  postigava.  Tako  mislim  da  sam  tim  sigur¬ 
nije  odbio  ovu  njegovu  opazku,  što  se  svi  naši  noviji  pjesnici  i 
sborom  i  tvorom  glede  toga  sa  mnom  slažu. 

Drugi,  koji  je  pisao  proti  mojim  pravilom,  bijaše  I.  T.,  koji 
premda  me  neimenuje,  pobija  ipak  njeka  moja  načela,  navodeći  jih 
mojimi  riečmi.  Kaže  on,  da  se  na«ki  heksametar  ima  osnivati  samo 
na  naglašenicah  i  nenaglašenicah.  —  Premda,  kano  što  rekoh,  ne- 
mogu  iz  njegovih  riečih  razabrati,  drži  li  on  sve  duge  slovke  u 
našem  jeziku  naglašenicami :  slutim  ipak  iz  riečih  druga  mu  Šenoe, 
da  on  njeke  duge  slovke  drži  naglašenimi.  a  njeke  dugimi ;  jer  Šenoa 
naročito  kaže:  „Pošto  se  naš  pjesnik  neima  obazirati  na  dužinu  ili 
kratkoću,  to  će  tako  sagraditi  heksametar  ih  distih,  ako  stavi  na- 
glašenice  na  ono  mjesto,  gdje  je  po  staroj  metrici  naglašena  dužina, 
sve  ostale  slovke  moraju  biti  nenaglašene“.  Po  tom  dakle  slutim,  da 
on  pripoznaje  i  naglašenu  i  nenaglašenu  dužinu.  Mimogred  budi 
rečeno,  da  ja  toga  njegova  pravila  za  heksametar  nerazumijem.  Jer 
u  latinskom  stihu: 

Arma  vi  |  r umque  ca  |  no,  Troj  |  ae  qui  primus  ab  oris? 
slovke  o,  ae  nisu  u  latinskom  naglašene  dužine,  dočim  naglasak 
stoji  na  vi,  ca ,  Tro ,  pak  ipak  Šenoa  neće  valjda  tvrditi,  da  na  ono 
mjesto  neima  naš  pjesnik  postaviti  naglašenice.  Ono  isto  razabirem 
i  iz  Badalićevih  heksametarah ,  na  koje  I.  T.  upućuje,  (Vienac 
1874)  i  koji  (Badalić)  u  stihovih  n.  p. : 

To  mi  bijaše  na  umu,  kadno  sam  poslije  žege 
S  tužna  |  dana  i  |  dnevnoga  |  posla  |  šumicom  |  našom 
Sam  onako  tumarao. 

rieči  tužnoga  i  šumicom  uzima  za  daktile. 

Ali,  sto  je  najvažnije,  to  razabirem  i  iz  samoga  I.  T.,  i  to: 

a)  iz  njegovih  riečih,  jer  (Vienac  1873.  585.)  piše:  „Koliko  znamo, 
najvrstniji  naši  pjesnici  i  učenjaci  pristaju  uz  to,  da  u  našoj  metrici 
lih  naglasak  odlučuje^,  dakle  ne  nenaglašena  dužina,  jer  osim  ove 
neima  što  bi  moglo  odlučivati. 

b)  iz  njegovih  stihovah,  jer  da  on  sve  duge  slovke  drži  nagla¬ 
šenicami,  nebi  bio  mogao  napisati  : 

Posljednji  |  boravak  |  moj,  što  mi  ga  vidio  Rim. 
jer  da  slovku  nj  i  drži  naglašenom,  morao  bi  ju  i  po  svojih  pra- 
vilili  r  ctnuti  u  visinu  (u  arzu),  a  ne  u  nizinu.  On  uči  doduše,  da 
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je  drugi  naglasak  u  rieči  slabiji  od  prvoga,  ter  da  ta  druga  nagla- 
šenica  može  doći  u  nizinu ;  ali  to  pravilo  valja  i  po  njegovu  tuma¬ 
čenju  kod  dvoslovčanih  i  troslovčanih  riečih,  u  kojih  je  svaka  slovka 
naglašena;  dakle:  grakćil,  hrdč'2,  dtđcđh ,  čitaj:  grakcu ,  hroću,  otđ - 
cđh,  ali  ne  n.  p.  u  troslovčanih  riečih,  u  kojih  srednja  nije  nagla¬ 
šena,  jer  se  onda  od  te  nizine  naravskim  načinom  uzlazi  na  visinu : 
pSsljčd  |  njl.  Ta  rieč  može  po  I.  T.  nauku  samo  onda  biti  daktil, 
ako  joj  je  zadnja  slovka  nenaglašeno  duga;  onda  pošto  se  na  ta¬ 
kove  dužine  neima  paziti,  to  ono  nji  može  biti  u  nizini.  Takovih 
stihovah  ima  on  i  više: 

Mužko  i  žensko,  pak  i  dječaci  |  pbkojnDg  |  žale. 

Visokog  |  mjeseca  |  sjaj  resio  nebeski  svod. 

Žena  pred  Larovi  svrh  tog  |  spuštenom  |  ponikla  |  kosom. 

Meni  pak  pobožan  um,  koj  će  mi  |  cesarOm  |  bit. 

Po  tom  smijem  uzeti,  da  I.  T.  povrh  naglašenih  dužinah,  vidi 
u  jeziku  i  nenaglašenih.  Ali  onda  bi  mu  trebalo  potanko  naznačiti, 
koje  su  jedne,  koje  li  druge  vrsti.  Jer  n.  p.  u  stihu: 

Žive  do  duše,  al  |  nbviđl  |  ni  da  je  živ, 
slovka  i  kano  nenaglašena,  po  njegovu  nauku,  dolazi  u  nizinu,  a 
u  stihu: 

Ubla  |  žl  li  se  |  Bog,  nesrećan  neću  se  zvat 
slična  slovka  ii,  valjda  kano  naglašena,  dolazi  u  visinu. 

Pošto  to  znadem,  odgovaram,  da  sam  ja  zato  napisao  pravila  o 
hrvatskom  heksametru,  da  ga  što  bliže  primaknem  izvorniku,  što 
bliže  velim,  jer  sam  i  sam  svjetovao,  da  se  mjesto  spondeja  može 
uzimati  i  trohej.  A  je  li  heksametar  po  mojih  pravilih  bliži  izvor¬ 
niku,  nego  li  po  njegovih,  o  tom  neka  sude  vještaci.  Ja  držim,  da 
je  moj  bliži.  Po  mojem  nauku  glase  rieči :  pbsljednjl,  pbkojnbg,  vi¬ 
sokog,  nbbeskl,  sphštenSm  kosSm,  cbsarSm,  ter  su  kretici;  a  po 
njegovu  glase  iste  rieči:  pbsljčdnjl,  pbkbjnbg,  vl*6kbg,  nbbčskl, 
sphštčnbm,  cbs&rbm,  pak  bi  imale  izdavati  daktile.  Heksametar  iz¬ 
vornik  zahtieva  daktile,  pak  smijem  tvrditi,  da  navedene  rieči,  ako 
se  čitaju,  kako  jih  štokavci  izgovaraju,  nisu  daktili.  A  i  nisu,  pri¬ 
znaje  I.  T.  i  sam  veleći  (Vienac  1874.  538):  „Držeći  se  2.  pravila 
niesu  nam  tako  zvani  daktili  posvema  čisti;  al  volimo  toj  slobodi 
i  ritmu  našega  jezika,  nego  li  starim  negvama.  To  mu  budi  slo¬ 
bodno,  ali  treba  mu  i  priznati,  da  moj  nauk,  po  kojem  se  grade 
čisti  daktili,  bliže  primiče  hrvatski  heksametar  izvorniku.  Stoji  dakle 
moje  pravilo,  da  se  heksametri  hrvatski  imaju  graditi  po  naglasku 
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i  po  količini  kano  pomagalu.  Pak  takov  heksametar  mora  biti 
ugodan  našemu  narodu,  jer  sastoji  od  spondejskih,  troh&jskih  i  dak- 
tilskih  stopah,  kakovih  je  pun  narodni  jezik,  osobito  posljednjih 
dvijuh,  i  jer  mu  rieči  uprav  onako  pronosi,  kano  što  jih  narod  iz¬ 
govara;  a  i  usjek  je  poznat  narodu  iz  vlastitih  pjesamah,  ter  mu 
se  nebi  mililo,  da  čuje  mnogo  ovakovih  stihovah: 

Sagom  |  bojnim  |  uviek  |  vedro  |  obstiru  j  nebo. 

(Badalić  Vienac  1874.) 

Uza  sve  to  tvrdi  I.  T.  protivno,  veleći :  (Vienac  1874.)  „Budući 
pako  u  tieh  staroklasičnih  stihovih  neima  stalnoga  broja  slovakah, 
niti  slikovah,  te  im  veći  dio  čitalacah,  a  osobito  čitalicah,  težko 
shvaća  krasotu ,  to  ja  nebi  nijednoga  darovita  mladića  svjetovao, 
da  tiem  oponašanjem  snagu  trošia.  Na  to  pitam  g.  I.  T.,  shvaća  li 
veći  dio  čitalacah,  a  osobito  Čitalicah,  krasotu  njegovih  visinah  i  ni- 
zinah,  pak  ipak  zahtieva,  da  jih  se  umjetni  pjesnik  dosljedno  drži. 
Ali  niti  netreba  da  čitatelji  razumiju  metričke  teorije,  a  da  jim  pje¬ 
sma  godi.  Ta  uprav  zato  zahtievamo ,  da  se  ritam  našega  prozaič- 
koga  govora  slaže  s  ritmom  pjesme,  da  i  oni  poćute  njezine  slasti, 
koji  nisu  vješti  metrici,  što  se  kod  Grkah  i  Latinah  nije  moglo 
postići.  Tu  samo  treba,  da  čitalac,  čitajući  stih  prozaičkim  načinom, 
osjeća  njeko  dosljedno  blagoglasje ;  a  da  heksametar  nije  blagogla- 
san,  toga  još  nije  nitko  rekao.  —  To  mnienje  g.  I.  T.  tim  je  oso- 
bitije,  što  on  drži,  da  je  našemu  narodu  ugodan  rastući  stih  (jamb), 
komu  ima  malo  zametakah  u  jeziku,  a  nijednoga  do  najnovije  dobe 
stiha  niti  u  prostonarodnoj,  niti  u  umjetnoj  pjesmi. 

U  ostalom  drago  mi  je,  što  je  I.  T.  svojimi  distisi  potvrdio  sva 
moja  pravila  od  4 — 8.,  osobito  pako  4.,  koje  se  njekim,  poimence 
Pažuru,  nečini  korektno: 

Živti  b  )  teše  mi  dom,  sladko  domare  mi  svi. 

To  svč  kh  |  šašč,  |  t5  svč  bi  |  j£šč  |  kflš&la  |  prije 

(4.  5.  7  i  8  pravilo). 

Mužko  i  žensko,  |  pak  i  dje  |  čaci  |  pbkbjnog — žale 

(6.  pravilo). 

Okolo  |  gledni  i  |  svud  ah  jauk  čut  ćeš  i  lelek 

(6.  pravila  drugi  dio). 

G.  Ferdo  Pažur  neodobrava,  što  dugim  slovkam  dajem  kadšto  to¬ 
liku  moć,  da  mogu  nadvladati  kratki  naglasak,  pak  misli,  da  slovka 
po  naravi  duga  nebi  u  heksametru  smjela  stajati  u  arzi.  —  Na  to 
odgovaram.  Kad  bismo  sve  naglašene  i  sve  duge  slovke  držali 
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uviek  dugimi,  imali  bismo,  kano  što  i  Jagić  dobro  primjećuje,  pre- 
već  dužinah,  ter  nebismo  mogli  graditi  daktiličkih  heksametarah ; 
tu  dakle  treba,  da  dopustimo  one  iznimke,  koje  nenanose  preveć 
sile  hrvatskomu  jeziku.  Da  se  pako  kratki  naglasak  za  kratkom  a 
pred  dugom  slovkom,  ako  se  nesilimo  već  naravski  izgovaramo 
naše  rieči,  nemože  skoro  ni  čuti,  ter  da  se  ona  slovka  ima  sma¬ 
trati  kratkom,  to  jasno  pokazuju  ovi  primjeri:  mnogo  vbjnikah,  do- 
stđ  dasUkah  viŠČ  mbljdše ,  živu  dteŠe ,  kodno  izdajstvom,  gdje  svaki 
našinac  u  naravskom  govoru  jače  iztiče  slovke  ni,  sa,  l ja ,  e,  daj 
nego  li  voj,  mo,  da,  o,  iz.  Glede  ovakovih  slučajevah  neima  dvojbe  da 
je  moja  iznimka  opravdana.  Istina,  da  ima  slučajevah,  n.  pr.  kod 
praesensa  glagoljah,  gdje  je  malko  teže  zašutiti  kratki  naglasak,  n.  p. 
u  duši  grmi ,  izpadč  dtđc  s  mačem ;  al  i  tu  netreba  nego  onu  zadnju 
dužinu  malko  jače  iztaknuti,  pak  onda  se  onaj  kratki  naglasak  sam 
sobom  slabije  čuje,  te  može  izdati  svakako  bolji  daktil,  nego  ako  se 
čita:  ddttnom.  U  ostalom  u  onoj  kombinaciji,  gdje  se  onaj  kratki  na¬ 
glasak  nemože  lahko  prešutiti,  nemora  se  pjesnik  služiti  tom  slobodom. 

Svakako  pako  mislim,  da  se  u  takove  rieči,  kad  sama,  ili  na  početku 
govora  stoji,  mora  uvažavati  onaj  kratki  naglasak,  ter  nebi  valjalo 
jamb  početi  n.  p.  riečju :  nebom,  pošto  je  to  pravi  pravcati  spondej. 

Onaj  drugi  zahtiev,  da  nenaglašena  dužina  nesmije  stajati  u  arzi, 
jer  da  je  to  proti  akcentujućem  značaju  kako  novije  metrike  u  obće, 
tako  i  naše  napose,  odviše  je  strog,  ter  tako  nebismo  ni  mogli 
graditi  heksametarah,  a  nije  utemeljen  ni  na  narodnoj  pjesmi,  ni 
na  porabi  naših  umjetnih  pjesnikah,  koji  se  služe  nenaglašenimi 
dužinami  u  arzi,  n.  p. 

Mili  |  Bože  |  čuda  |  gole  |  m5ga 
Ja  se  |  bije  |  more  |  b  mrS  |  morje  itd. 

A  i  Vuk  (u  Milovanu)  ovako  bilježi  ovaj  stih: 

Včć  djč  |  v$jk&  |  Včllk&. 

Izvedoše  t&mni  |  čSre 

Već  tko  zovnu  Boga  vbli  |  kčga. 

Smaknu  Ture  toliko  jhnakah. 

Najbolje  je  bježat  pbd  oblake  itd.  itd. 

Mažuranić  Ivan.  Čengić. 

Za  druge  prigovore  —  nisam  nigdje  ništa  čuo1,  pak  pošto  sam 

1  Na  Pacela  (Književnik  1864.  str.  314)  neću  da  se  obazirem,  jer  on 
izrekav  načelo,  da  je  u  naših  stihovih  na  početku  i  iza  odmora  prva  slovka 
naglašena,  ako  i  nije  ili  nebi  bila  naglašena  u  prozi,  stoji  na  temelju,  koji 
svi  naši  pjesnici  zabacuju. 
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ove,  nadam  se,  dovoljno  razbio,  Čini  mi  se,  da  su  mi  pravila  opravi 
dana.  Po  njih  je  i  slavni  Prerado  vic  napisao  odu  na  Slavj&nstvo. 
Po  njih  je  evo  i  naš  Ilijašević  gradio  svoje  pjesme  i  staro-klasičke 
i  novo-narodne.  Od  onih  oponio  je  on: 

1.  Heksametre. 

2.  Pentametre,  za  koje  ja  ipak  držim,  da  nemogu  biti  baš  ugodni 
našincu,  što  se  takov  stih  obično  dovršuje  jednoslovčanom  riečju. 

3.  Safičku  strofu,  koja  se  medjutim  u  našem  jeziku  veoma  težko 
gradi,  što  poslie  troheja  treba  molos  s  usjekom,  a  poslie  njega 
đvie  kratke  nenaglašene  slovke,  koje  težko  nalaziš,  pa  ti  treba  jako 
silovati  jezik,  kano  što  se  vidi  iz  ovoga  stiha: 

Tko  ćč  |  ,  nčk  visi  ||  tčhč  |  pOnšdvIsl, 

( Ilijašević ). 

gdje  se  tebe  uzima,  kano  da  neima  naglaska  na  prvoj  slovci.  Zato 
se  ta  strofa  mora  upriličiti  prama  naravi  našega  jezika,  kano  što  je 
učinjeno  u  pjesmi:  Duh  ljubavi ,  gdje  poslie  dva  trohejca  bez  usjeka 
dolazi  daktil  s  dva  trohejca: 

Kaži,  tko  si,  ljubavi  duše  silni! 

Više,  neg  se  uzpinje  smjela  miso, 

Dublje  nego  V  ponire  oko  bistro, 

Mileno  šapćeš. 

Ovako  je  tu  strofu  upriličio  i  T.  T. 

4.  Alkajsku  strofu,  prekrasna  sloga,  kaže  Utješenović;  kao  da 
je  —  vele  —  snimljena  sa  šumljenja  morskijeh  valovah,  kad  pljuskaju 
uz  obalu  morsku.  Dva  puta  za*ume  uzbujani  valovi,  pa  se  opet 
sliežu  pljuskajući.  Treći  put  eto  ti  jih  sve  više  i  više,  a  četvrti  put 
razbiju  se  o  hrid,  pa  uz  tutnjavu  silnu  razliežu  se  opet.  Veoma 
ju  je  lahko  ponašiti,  jer  sastoji  ponajviše  od  spondejah,  trohejah  i 
daktilah : 

(5  |  banč  |  hrabri  |  slavnč  li  |  dokčnčk 
Života  tečaj  krvnih  na  poljanah 
Smrću  bč  tŠkvOm  nčb6  Istft 
Htje  Tč  ii  |  činiti  |  neii  |  mrllm. 

Od  novonarodnih  mjerilah  izveo  je  množinu  različitih  kombina- 
cijah,  tako  da  je  svega  skupa  u  68  pjesamah  izveo,  nevaram  li  se, 
28  različitih  metarah,  znak  velike  okretnosti  u  jeziku,  a  užitak  za 
Čitatelja,  komu  svaki  čas  dopire  do  ušijuh  nov  ritam. 

Neću  kazati,  da  nije  Ilijašević  gdješto  i  pogriešio  proti  izabra¬ 
nomu  mjerilu,  ili  gdješto  premalo  mario  za  malenkosti  u  skladu. 
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Tako  n  stihu:  Nojcu  tješiš  blaga  mjeseca  svjetlom  (1),  čita:  mje- 
sčca  mjesto  mjeseca.  U  stihu : 

Što  je  u  |  mrlu  vječ  |  nost,  neu  |  mrlu  Ti  |  to  je  tre  |  nutak  (2) 
meće  enklitiku  Ti ,  gdje  bi  u  onoj  opreci  imalo  stajati  Tebi.  — 
Noćcu  šalje  zemlji  u  posjete  (22),  gdje  u  posjete  nezavršuje  skladno 
trokaičkoga  stiha.  U  stihu :  Sunce  tarući  motri  Krstovo  priestolje 
križ  (31)  Čita  priestčljč  mjesto  prlestčlje.  U  heksametru:  Sedmero 
njoj  vrelah  izpod  križa  na  okrepu  brizga  (32)  čita  izpod  kano  da 
neima  naglaska.  Napokon  kod  slikovanih  je  stihovah  gdješto  na 
nepravo  mjesto  metnuo  naglašenicu,  valjda  u  nadi,  da  će  ono  ne- 
blagoglasje  ublažiti  stih. 

Vječna  Ljubav  „budi"  reče 

Vaša  sjajnost  jur  poteče.  5 

Tog,  tog  oko  ni  vidilo 

A  nit  igđa  zažčlilo.  7 

(naglasak  bi  imao  biti  na  predzadnjoj). 

Tudjoj  slavi  hitra  krila  dalo, 

Na  pomenku  krupno  napisalo.  65 

Jalnim  zubom  raztoČilo 

Bujno  vjenča  zelenilo,  itd.  87 

ali  kod  svake  mu  pjesme  osjeća  ipak  čitatelj  namali  sklad,  ma  i 
ništa  neznao  o  metričkoj  teoriji;  ter  se  vidi,  da  pjesnik  po  načelih 
radi,  u  obće  da  zna  što  radi. 

Pita  se,  zašto  je  Ilijašević  toliko  prionuo  uza  staroklasička  mjerila 
proti  težnji  ostalih  pjeanikah,  koji  gotovo  sasvim  prianjaju  uz  na¬ 
rodno  mjerilo,  i  da  li  se  ta  težnja  ima  nasljedovati.  Da  Ilijašević 
nije  ni  prvi  ni  sam  od  naših  pjesnikah,  koji  su  kušali  oponašati  ono 
staro  mjerilo,  dokazuju  imena:  Katančić,  Mušicki,  Utješenović,  Pre~ 
radović,  Trnski,  Badalić,  pak  mislim,  da  su  oni  to  radili,  što  su 
osjećali,  da  su  ta  mjerila  krasna,  ter  bi  bila  šteta,  da  jih  neimamo 
u  našem  pjesmarstvu,  kad  jih  možemo  toli  lahko  i  toli  savršeno 
tvoriti.  A  drugo,  imade  predmetah  nježnih,  junačkih  i  veličajnih, 
koji  se  prekrasno  daju  opjevati  onimi  mjerili:  nježni  safički,  junački 
heksametrički,  veličajni  alkaički.  Napokon  napominjem  ja,  što  sam 
već  više  putah  rekao,  da  se  staroklasičkimi  mjerili  najvjernije  izra¬ 
žava  sva  narav  hrvatskoga  jezika.  Zato  su  sve  hvale  vriedni  oni 
pjesnici,  koji  dragovoljno  uzimaju  izražavati  veće  težkoće  onoga 
mjerila,  nego  ščo  su  naša  narodna.  Dragovoljno,  rekoh,  jer  ovim 
se  pokusom  Ilijaševićevim  nenameće  nikomu  sila:  tko  voli  ovako, 
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liepa  hvala,  tko  voli  drugojako,  ista  hvala ;  samo  neka  se  nerekne, 
da  su  ova  mjerila,  gdješto  možda  upriličena,  protivna  ukusu  mo¬ 
dernih  narodah,  koji  su  jih,  malo  ne  svi,  gledali  upriličiti,  svaki  po 
naravi  svoga  jezika.  Meni  pako  budi  dopušteno,  ponoviti  izrečene 
jur  misli1:  Kad  bi  koji  naš  pjesnik  umio  spojiti  i  grčko  mjerilo,  i 
duh,  fraze  i  trope  naših  narodnih  pjesamah,  uzvišene  gdješto  svojom 
maštom,  da  bi  to  bilo  pravo  razkošje.u  Ja  mislim,  da  je  Dijašević 
opravdao  ovu  moju  slutnju. 

Ja  sam  ovaj  put,  (zadnji,  ako  me  neizazove  potreba  obrane),  zato 
progovorio  o  hrvatskoj  metrici,  što  sam  to  djelo  počeo,  pak  mislim, 
da  sam  ga  dužan  i  dočeti,  osobito  pošto  sam  imao  razbistriti  poje¬ 
dine  prigovore.  Komu  se  nesvidjaju  ova  moja  načela,  neobaziri  se 
na  nje ;  ako  li  se  komu  svide,  nadam  se ,  da  jim  radnja  neće  biti 
na  štetu  pjesničkomu  skladu  našega  prekrasnoga  jezika,  kano  što 
se  to  jasno  vidi  po  pjesnicih  najnovije  dobe,  kojim  su  tvorovi  glede 
metrike  izpravniji  i  blagoglasniji,  nego  li  pjesme  prijašnjih  pjesnikah. 

1  Književnik  1864.  321). 
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0  matematičkih  pomagalih  fizikalnoga 
motrenja. 

OD  DOPISU  JUĆSO  A  ČLANA  DBA.  SlMONA  ŠuBICA  ,  PBOFESOBA  NA  SVE¬ 
UČILIŠTU  U  GBADCU. 

(Predano  u  sjednici  matematiiko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  19.  listopada  1876.) 

Uvod. 

Sastavljenomu  stroju  nalik  obavlja  priroda  svoja  djela  pred  na- 
Šima  očima.  Temeljne  sile,  koja  tjera  taj  stroj,  ne  poznajemo,  nego 
nastojimo  razmrsiti  njegovo  djelovanje  na  sitno,  ter  iskati  zakone 
i  sile,  kojim  se  svaka  i  najsitnija  čestica  podvrgava.  Marljivo  mo¬ 
trenje  pojava  u  prirodi,  točno  mjerenje  i  vaganje  onih  olina,  iz 
kojih  se  sastavljaju  ti  pojavi,  jest  jedini  put,  po  kojem  se  čovjek 
približuje  upoznavanju  prirodnih  dogodjaja. 

Nauka  čisto  matematičkih  znanosti  dade  se  osnovati  na  nekoliko 
malih  stavaka,  iz  kojih  se  izvadja  sve  valjanimi  zaključci  zdravih 
misli  ili  logičnim  prosudjivanjem.  Sasvim  drugčije  osnivaju  se  pako 
prirodoslovne  znanosti;  prirodoslovje  nikako  se  ne  može  upirati  na 
temelje,  koji  izviru  samo  iz  zdravih  misli;  jer  nijednomu  mudarcu 
nije  nikada  za  rukom  pošlo  „ a  priori a  odkriti  prirode  i  njezinih 
pojava  samo  mudroslovjem.  Temelj  svake  čovječje  znanosti  o  pri¬ 
rodi  nalazi  se  pače  u  onom  čovječjem  djelovanju,  što  ga  u  fizici 
imenujemo:  jasno  motrenje  prirodnih  pojava. 

Što  valja  u  obće  za  sve  prirodne  znanosti,  valja  tim  više  za 
fiziku,  koja  traži  prirodne  zakone  pojedinih  pojava  i  zakon,  koji 
veže  svakojake  razne  dogodjaje  medju  sobom.  Na  sigurno  i  pouz¬ 
dano  mjerenje  i  vaganje  svih  veličina,  što  se  kod  motrenih  pojava 
nalaze,  ima  se  prirodoznanae  upirati,  koji  teži  od  pojava  postići 
pravo  poznavanje. 
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Neizmjerna  množina  svib  pojava,  kojimi  se  fizika  bavi ,  dade  se 
razdieliti  n  dva  diela.  Na  prva  stranu  možemo  slagati  pojave,  koji 
ne  vise  o  zemaljskom  kretanju  ili  o  dnevnom  i  godišnjem  vremenu; 
od  ovih  dolazi  nam  u  fizici  najviše  pod  ruke,  te  mnoge  može  pri- 
rodoznanac  sam  probuditi.  Na  drugu  stranu  možemo  staviti  one 
pojave,  koji  se  ravnaju  po  dnevnoj  uri  i  godišnjoj  dobi;  pojave 
ovoga  reda  ne  može  čovjek  ponavljati  po  svojoj  volji,  već  se  oni 
drže  periodičkoga  ili  povraćajućega  se  doba  zemaljskoga  gibanja 
okolo  osi  i  okolo  sunca. 

U  početku  svojega  fizikalnoga  motrenja  iztraživao  je  prirodo- 
znanac  samo  one  pojave,  koje  nam  priroda  sama  pred  oči  stavlja. 
Pojavi  u  prirodi  pako  su  ponajviše  vrlo  zamršeni,  težko  je  dakle 
bilo  motriti  jih  potanko  prije  nego  si  je  čovjek  pribavio  pomagala, 
kojimi  znade  prirodu  prisiliti,  da  mu  opetuje  onaj  posebni  pojav, 
koj  želi  napose  motriti.  Odkada  se  je  pako  u  fizici  uvelo  vlastito 
pokušavanje,  utemeljila  se  umjetnost,  koja  uči  prisiliti  ovu  ili  drugu 
prirodnu  silu  na  djelovanje.  Čineći  pokuse,  opetujemo  pojedine  pri¬ 
rodne  pojave  tom  namjerom,  da  brže  spoznamo  njihove  zakone.  U 
tu  svrhu  osnovala  su  se  posebna  orudja,  kojimi  se  objavlja  iz  či¬ 
tave  mno  ine  prirodnih  dogodjaja  samo  ova  ili  ona  promjena,  koju 
želimo  saznati.  Kada  se  n.  pr.  vrieme  mienja,  upreže  priroda  to¬ 
liko  različitih  sila  u  svoje  pojave,  da  nije  moguće  još  dan  danas 
preračunati  sastavljanje  i  djelovanje  svih  ovih  različitih  sila,  pa  ipak 
znade  fizika  motriti  pojedine  promjene,  kano  n.  pr.  zračni  tlak, 
njegovu  toplinu,  vlažnost,  vjetar  itd. 

Pomnoženim  fizikalnim  omdjem  i  novimi  spravami  jačimo  svoja 
sjetila,  kojimi  motrimo  prirodu.  Umnožavanje  fizikalnoga  motrenja 
ne  bi  kasnilo  znanosti,  već  bi  bremenom  bilo  kano  svakojaka  smjesa 
neuredjenih  stvari,  kad  nebi  fizika  umjela  promjeriti  i  proračunati 
svake  oline  opaženoga  pojava  i  kad  ne  bi  slagala  sve  te  stvari 
svaku  prema  njezinu  svojstvu  na  pravi  odjel  kamo  spada  ova  ili 
druga  po  svojem  zakonu. 

Pravoga  reda  pako  na  fizikalnom  polju  nije  postići,  dok  ne  po¬ 
znajemo  nepromjenljivih  puteva  ili  zakona,  po  kojih  se  promjene 
sbivaju  pri  ovom  i  onom  pojavu.  Jer  pako  fizikalnih  zakona  nije 
moguće  tačno  upoznati,  dok  nismo  tačno  ustanovili  sve  oline,  iz 
kojih  sa  sastavlja  ovaj  ili  onaj  pojav:  treba  nam  skrbiti  za  poma¬ 
gala,  kojimi  se  osiecaju  tačno  oline,  te  smo  jih  već  premjerili  i  od- 
vagali;  jer  priroda  dopušta  nam  malo  kada  motriti  oline,  kako  su 
one  same  po  sebi,  a  gdje  nalazimo  olinu ,  kako  je  ona  sama  po 
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sebi,  ondje  manjka  koje  našemu  orudju,  koje  našim  sjetilom  ona 
tačnost,  koju  bi  trebali,  da  mjereć  i  važuć  ne  počinimo  kakovu  po¬ 
grešku.  Sve  naše  mjerenje  i  vaganje,  pa  izvadjali  ga  što  se  može 
pomnije,  ipak  je  više  manje  pogrešno,  i  to  toliko,  da  samim  mje¬ 
renjem  i  vaganjem  uz  najpomnije  motrenje  nebi  nikada  moguće 
bilo  naći  prave  vriednosti  onih  veličina,  od  kojih  se  sastavljaju  po¬ 
javi  i  njihovi  zakoni. 

Toga  radi  valja  opažene  množine  izpravljati  matematičkimi  po¬ 
magali,  jer  pogrešnih  nesmijemo  rabiti  u  fizici,  ako  ne  ćemo,  da 
si  napravimo  surove  smjese,  te  zavedemo  sami  sebe,  misleći  da 
smo  pomnjivo  rnotreć  našli  zakon. 

I.  odjel. 

1.  §.  Opredjeljivanje  olina  u  obće,  napose  gledeć  na  nepovratne 

pojave. 

Najčešće  nalazi  se  olina,  koju  želimo  razaznati,  u  takovu  sa¬ 
vezu  s  drugimi  olinami  te  tako  spletena  s  ovim  ili  onim  poja¬ 
vom,  da  je  same  nije  moguće  premjeriti  ili  odvagati.  U  obće  nala¬ 
zimo  dakle  oline  kako  vise  o  drugih  olinah  i  promjenah. 

Označimo  olinu,  koju  tražimo,  sa  y7  onu  promjenljivu  olinu,  po 
kojoj  se  ravna  njezina  vriednost,  naznačimo  sa  x.  Pomislimo,  da 
poznajemo  već  zakon,  po  kojem  su  ove  oline  u  pojavih  svezane, 
te  dajmo  tomu  zakonu  znak  f  (x).  Matematički  oblik ,  kojim  se 
izrazuje  ovisnost  oline  y  od  promjenljive  x7  piše  se  dakle  u  obće 

y  =  f  (x). 

1.  U  najznamenitijih  primjerih  imade  zakon  f  (x)7  po  kojem  se  iz- 
vadja  olina  y  iz  promjenljive  x7  ovaj  poseban  oblik 
f  (x)  =  a  -(-  bx  cx2  ....  . 

Jer  se  olina  x  prosto  mienja,  imade  tražena  olina  y  toliko  raz¬ 
ličitih  iznosa,  koliko  posebnih  vriednosti  dobiva  promjenljiva  x . 
Ako  motrimo  više  puta,  n.  pr.  n-puta,  to  bude  promjenljiva  x  imala 
u  obće  svaki  put  drugu  vriednost,  i  to  u  oblicih  ove: 

X, ,  Xi,  .....  Xn  , 

onda  ćemo  opaziti  za  našu  olinu  y  u  obće  n  različitih  iznosa  i  to : 

yi>  y2>  y3,  •  •  • ;  •  y». 

Kada  upoznamo  zakon  f(x)  u  gornjem  ili  u  kojem  drugom  ob¬ 
liku,  mogli  bi  ustanoviti  olinu  y  =  a  -|-  bx  -}-  cxa  — j—  ....  pri 
svakoj  prilici  ili  za  svaku  vriednost  x7  kad  bi  poznali  one  stalne 
oline ,  koje  se  nalaze  u  zakonu  pod  znakovi :  a,  6,  c,  ....  U 
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matematici  i  fizici  poznato  je  više  puteva,  po  kojih  se  mogu  opre* 
djeljivati  stalne  oline  a,  b,  c,  ....  ,  izmedju  svih  pako  rabi  u 
praktičnoj  fizici  radi  svoje  pouzdanosti  onaj  put,  koj  uči  račun  vje- 
rovatnosti  pod  imenom:  „račun  ili  metoda  najmanjih  kvadratau. 

Kako  se  računa  s  najmanjimi  kvadrati,  razumjet  ćemo  lako,  ako 
si  najprije  predočimo  razlike  medju  vriednostmi,  koje  smo  motrili 
i  medju  onimi  vriednostmi,  koje  nam  račun  daje. 

Jer  smo  w-puta  motrili,  jesmo  mjesto  pravoga  iznosa 

y  =  a  -f-  bx  -f-  cx2  -}-* . , 

našli  n  različitih  iznosa 

yt  —  a  -j-  bx,  -f-  cxf 
y2  —  a  -j-  bx2  -f-  cx£ 

7a  =  a  +  bxa  +  cx§  +  .  .  .  .  itd. 


yn  —  ft  bxn  “I-  cxj  -j-  .... 

Svi  ovi  iznosi  y  imadu  se  izpitivati  jednako  tačnim  motrenjem 
Jer  nisu  iznosi  y,,  y2 ,  y3 ,  .  .  .  .  yra  ....  yn  bez  pogre¬ 
šaka,  uslied  onoga,  što  smo  gore  raztumačili  o  napornom  opredje¬ 
ljivanju  olina  pri  motrenju,  to  se  u  posljednjih  n  jednačbah  znak 
jednakosti  (=)  baš  ne  prilaže,  već  bismo  imali  mjesto  njega  po¬ 
staviti  znak  nejednakosti  |  ^  a  iz  toga  izviru  ove  razlike  ili 
pogrieške : 

yi  —  y  =  ei> 

y2  —  y  =  £2 ,  y3  —  y  =  £a . ili 

£i  =  a  +  bx,  +  cxf  4- . —  Ji 

e2  ==  a  -f-  bx2  +  cxj  +  .  .  .  .  —  y2 


sm  =  a  -f-  bxm  -j-  cxi  -f-  .  .  .  .  —  yra 

en  =  a  -{-  bxn  -j-  cx£  +  .  .  .  .  —  yn. 

Po  smislu  računa  s  najmanjimi  kvadrati  imadu  dakle  stalne  oline 
a,  b,  c,  ...  .  one  iznose,  od  kojih  dobiva  sbroj 

£  (e£)  =  e?  +  e?  +  £§  4" . +  £n 

m=l 

najmanju  vriednost. 

Budući  račun  s  manjimi  kvadrati  zahtieva,  da  mora  £  si  biti 
što  se  može  manje :  treba  potražiti  one  iznose  stalnih  olina  a,  b , 
c,  .  .  .  .  ,  od  kojih  biva  £  e£  najmanje. 
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Nauka  o  diferencovanju  pako  uči,  da  nam  valja  u  tu  svrhu  mi¬ 
sliti  oline  a,  b,  c,  ...  .  promjenljive,  te  treba  £  si  diferenco- 
vati  na  ove  promjenljive  oline.  Jer  pako  ove  oline  a,  b,  c  ...  . 
nevise  jedna  o  drugoj,  može  se  račun  olakotiti  te  diferencovati  po 
svakoj  od  ovih  olina  napose.  Na  svršetku  ima  pako  svaki  diferen¬ 
cijalni  kvocijent  izČeznuti  tako,  da  je  njegova  vriednost  ravna  ništici. 
Pri  onom  iznosu  od  a,  b,  c,  ...  .  koj  izlazi  iz  jcdnačbe  ništici 
jednakoga  diferencijalnoga  kvocijenta,  jest  po  ovoj  nauci  najpouzda¬ 
niji.  Iz  ovoga  izlaze  parcijalni  diferencijalni  kvocijenti  (u  kratko): 

— - o, 

o  a 

SSs’ 

— i —  =  o, 
o  b 

SSeJ,  _ 

— — - o,  i  t.  d. 

o  c 

Izvadjajuć  to  što  je  u  posljednjih  oblicih  u  obće  naznačeno,  do¬ 
bijemo  usljed  gornjih  jednačba 

SS  s^  _  S£  (a  +  bxm  -f-  cx,n  .  —  ym)2  _ 

5  a  3  a  ° 

Pokraćeno  postavimo  a  -|-  bxm  -f-  cxi  —  ym  —  Z, 

to  dobijemo 

S£(Z)2  _  2 2  (Z).  SZ 


Jer  je 


oa 


=  o. 


S  Z  _  X  (a  -j-  bxm  “l-  cxm  “l-  ....  —  ym)  _  &  a  _  ^ 

5a  5a  5a  ; 


pak  dobijemo 


Po  tom  je 


2  £  (Z)  =  o. 


£  (a  4"  bxtt  4"  cXm  + . —  ym)  =  o . (1). 

ra  =  1 

^  £ 

Vraćaju  'i  se  k  drugomu  obliku  -  ^  =  o,  te  držeći  se  znaka 


Z,  imademo: 


ili 


>£sm  8£  (a  4-  bxm  -f"  CXm  4“  *  *  *  *  7 m)*  __ 

__  g  —  o 

*  s  (Z)«  _2S(7JZ  _ 
s  b  "  —  2  1  W  rr  —  °> 


8  b 


R,  J.  A.  Xli. 
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8«  &UBIC, 


ter 


SS<Z>TF 


=  O, 


takodjer  dakle 

m  ~  n  . 

S  (Z)  Xm  =  £  (axm  +  bx^  +  cxi  +  ....  —  xmym)=o. .. .  (2). 

SSež, 

Isto  tako  izvadja  se  iznos  oblika  — y —  =  o,  i  to 


SS  (a  +  4"  cx°  4" 


6  c 


- 2=^  =  2  S  (Z)  - 


3  c 


=  o. 


dakle 

S  (Z)  Xm  =  S  (aXm  4“  ^Xni  4“  CX™  “I” .  Xmym)  =  °  *  *  *  (^)* 

ni  — 1 

Kad  bi  imala  glavna  jednačba  četvero  člana: 

a  4  bx  4  cx2  4"  đx3> 

mogla  bi  se  naći  isto  tako  jednačba,  koja  izvire  iz 

SS£^ 

Sd  —  0; 

u  praktičnoj  fizici  pako  neima  glavna  jednačba,  osim  pri  raztezanju 
kapljevina,  skoro  nikada  više  nego  tri  prva  člana. 

Posljednje  tri  jednačbe,  koje  stoje  pod  znamenji  (1),  (2),  (3), 
valja  riešiti  te  potražiti  iznose  stalnih  oliua  a,  bf  c.  Rečene  jednačbe 
pišu  se  takodjer  ovako: 

Sa  +  bSxm  +  cSxi  -  Sym  =  o 
a  S  xm  4"  b  E  Xm  4”  c  ^  xw  Š  xm  ym  =  o  .  .  .  (I). 
a  S  Xm  +  bSxži  +  cSxi  —  2x^7^  =  o, 

Jer  smo  tražeć  olinu  y  pojav  n-puta  opaživali,  imademo 

m  —  n 

S  a  =  na. 

m— i 

Dalje  ćemo  pokraćeno  pisati 

Sxm  =  a,  £x,S  =  &  Sxm  =  Y>  Sxm  =  8, 

S  ym  =  £  xm  ym  =  m,  S  x£  ym  = 

U  ovih  znakovih  imademo  mjesto  (I) 

na  4"  4“  —  £  =  o  .  .  .  .  (1) 

aa  -j-  bp  4-  cy  —  yi  =  o  .  .  .  .  (2) 

a{i  4“  by  cS  —  $  =  o  ....  (3) 

Iz  prve  ovih  jednačba  izlazi 

a  =  -  «  —  b*  -  cp) - (la) 
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Ako  metnemo  ovaj  iznos  mjesto  a  u  drugu  i  treću  jednačbu, 
dobijemo 

^  (S  —  ba  —  cfJ)  +  bfJ  -+-  cy  —  -fl  =  O 
^  —  ba  —  <#)  -(-  b*f  -f-  c$  —  &  =  o 


takodjer  i 


Ako  sada  umnožimo  jednačbu  (4)  sa  |  y  —  ~  j ,  a  jednačbu  (5) 
sa  (  fi  —  ~n) }  Pak  onc^a  oduzmemo  zadnju  od  prednje,  to  dobij 
za  iznos  stalne  oline  c  oblik 


emo 


(?- 

-) 

IK_ 

\  n 

\ 

-  & 

i 

l-(r- 

j 

n  / 

(-- 

-t) 

1 

1 

f 

_&\ 

n  ) 

r-i 

(»-?) 

(*- 

_  &!  ’ 

n  ) 

I 

(6). 


Ako  stavimo  na  desnoj  strani  zadnje  jednačbe  stojeći  iznos  mjesto 
c  u  (4)  jednačbu,  dobijemo  takodjer 


b  = 


(*  —  £!)( 

< 

—  -  7] 

)-(y- 

K«-i 

\  n  A 

n 

n 

(i- 

?)*-( 

>-t) 

(s 

_  ) 
n  / 

(<)• 


Pomoćju  posljednjih  dvili  jednačba  (6)  i  (7)  proračunaju  se  stalne 
oline  b  i  cy  ako  se  mjesto  znakova  a,  [i,  y,  S,  tj,  &  uzmu  gore 
stojeće  iz  motrenja  uzete  oline.  čim  poznajemo  oline  b  i  c,  pa 
metnemo  njihovu  vriednost  u  jednačbu  (la),  to  dobijemo  iz  one 
jednačbe  takodjer  stalnu  olinu  a. 

Izvadjajuć  ovo  dobivamo  redomice  oblike,  po  kojih  se  proraču¬ 
navaju  stalne  oline  a}  b,  c,  ....  ,  kada  valja  zakon 

y  =  a  -f-  bx  -j-  cx2  — j—  ....  i  to 

♦ 
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8  ŠCBIC, 


(Ia) 


a  =  ^|  [SxJ,2x;- (£x^)2].  £ym-{-[£xi1£xi —  £xm£xi]. 

£  xm  ym  -(-  [2  xm  2  Xm - (Sxž,)2].  £x,SyinJ 

b  =  ^|  [Sxms  Xm  —  SxiSxi].  Sym-f-[(Sxm)2  —  nSxi]^ 
2xmyra-j-[n2xi  -  £xm£xm]  £xiy.B.} 

C=  Dl  ^  Xr"^2  ““  ^  Xm  ^  x®]-  ^  Jm  +  [n  ^X“  -  Sxm  2x^ 

S  xm  ym  [(£  xm)2  —  n  £  Xm].  £  XmymJ 


U  ovih  oblicih  znači  znak  D  divisor,  koj  imađe  oblik: 

L>  =  (£xm)3  +  n(Sxij2-}~  (£xm)2  £xIJ  —  2£xm  £x„  £x,£  —  n£x£  £x,£. 

Razjasnimo  korist  i  potrebu  ovoga  ponešto  zamršenoga  raču¬ 
nanja  ovim  primjerom.  Motreć  pojave  i  zakone  pri  padanju  tjelesa, 
rabi  nam  Attvvoodovo  padalo  ili  pako  Galilejeva  kosina.  Budući 
je  prosto  padanje  tjelesa  prebrzo,  ne  možemo  ga  motriti  samo  o 
sebi,  poslužujemo  se  dakle  timi  strojevi,  da  nam  umanjuju  brzinu 
padajućega  tiela.  Na  Attwoodowu  padalu  i  na  Galilejevoj  kosini 
ne  goni  tiela  čitava  zemaljska  akceleracija  (g  =  9*8089  metara  ili 
=  31*0302  stope),  već  samo  neki  diel  =  7  g  =  gi-  Ako  sači¬ 
njava  Galilejeva  kosina  kut  p  sa  horizontalnom  ili  vodoravnom 
ravninom,  iznaša  na  njoj  g1  =  g.  sin  p. 

Kada  bismo  dakle  htjeli  saznati,  koliko  iznaša  zemaljska  akcele¬ 
racija  g  na  našem  mjestu  na  zemlji  (akceleracija  ima  za  drugo 

mjesto  drugu  vriednost),  mogli  bi  opredieliti  njezin  iznos  g=  1  ■> 

kada  bi  na  Galilejovoj  kosini  izmjerili  kut  p,  te  bi  tačno  motrili 
puteve  pri  padanju,  da  saznademo,  kolika  je  akceleracija  g1  na 
njoj.  U  sliedećem  imademo  niz  pokusa  pred  sobom. 

Sjetimo  se  zakona,  po  kojem  izrazuje  teorija  brzinu  tiela,  kada 
se  jednoliko  pospješuje,  najme 

. = * + iiii-, 

gdje  s  znamenuje  put,  koji  je  tielo  u  t  sekundah  prevalilo,  ako  mu 
je  na  početku  vremena  ili  pri  t  =  o  bila  brzina  b,  te  ako  gx  na¬ 
značuje  akceleracija  njegova  gibanja.  Prispodobiv  s  našom  obćom 
jeđnačbom  f(x)  =  a  -|-  bx  -f-  cx2  jest  ovdje 
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a  =  o,  x  =  t,  c  =  ^-  i  f(x)  —  s. 

Ku^ajuć  i  motreć  našli  smo 

u  sekunđah  xm  =  1,  3,  5,  7,  10 

ove  puteve  ym  =  5,  20,  38,  58  5,  101  decimetara 
Od  ovih  pet  pokusa  možemo  sastaviti  pet  jednačba,  u  obće  za¬ 
dovoljavaju  dvie  (kada  bi  bile  posvema  poznate),  ako  hoćemo  sa¬ 
znati  dvie  oline  kano  ovdje  b  i  c.  Ove  jeđnačbe  su  u  obće 
y  i  ==  a  -f-  bx ,  +  cx} 
y2  ==  a  +  bx2  +  cx2 
y3  =  a  -f-  bx3  -f-  cx? 


Kad  bi  za  nuždu  računali,  mogli  bi  uzeti  ove  ili  oue  dvie  jed¬ 
načbe,  uzmimo  prve  dvie 

yi  =  5  =  b  +  c 
y2  z=  20  =  36  -f  3*c. 

Iz  ovih  jednačba  dobijemo  umah  vriednosti:  b  =  4*  1666  .  .  . 
i  c  =  =  0*8333  .  .  .  ,  te  g,  =  1*6666  .  .  .  decimetara.  Sta- 

vimo  li  ove  približne  vriednosti  u  jeđnačbu  s,  imademo  za  empi- 
rican  zakon  približni  oblik 

s  =  41 666.  t  -f  0-8333.t4. 

Kad  se  mi  a  računom  ne  bi  bili  tako  prenaglili,  te  bi,  držeći 
se  prijašnje  oštre  metode,  oline  b  i  c  do  tačnoga  iznosa  saznali 
pomoćju  svih  motrenih  iznosa  zajedno,  morao  bi  empiiičan  zakon 
davati  nam  opažene  iznose,  ako  stavimo  u  posljednju  jednaebu 
brojeve  onih  sekunda,  u  kojih  hoćemo  prispođabljati  iznose  o  pu- 
tevih.  Jer  smo  za  silu  računali,  to  nije  toga  očekivati,  i  zaista, 
ako  pitamo  za  put  u  t  =  5  i  7  sekunđah,  dobijemo  redom  s  = 
=  41*666  ...  i  72  decimetra  mjesto  gornjih  38  i  58*5  decimetara. 

Iz  ovoga  primjera  razabiremo,  da  treba  više  jednačba  u  pomoć 
uzeti,  nego  imad  mo  nepoznanica,  ako  hoćemo  postignuti  prave 
vriednosti,  jer  Čim  više  ih  upotrebimo,  čim  bolja  je  metoda  račun- 
stva,  tim  bolje  izbrusimo  pogreške,  izviruće  iz  nepođpuno  opre- 
dieljenih  paženih  olina. 

Pogledimo  dakle,  što  postignemo  po  metodi  računa  najmanjih 
kvadrata.  Jer  je  tu  a  =  o  i  f(x)  =  bx-|-cx2,  dobijemo  mjesto  jed¬ 
načba  (Ia)  ponješto  jednostavnije: 

,  _  SXmSxm ym  -  SXmSXmym 

~  SxmSXm  -  (Ex,S)2 
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_  2  Xm  2Xm  Jm  -  2  x£  2  Xm  ym 

C—  2x,£2xIS  —  (2x,i)2 

Gledeć  na  posljednji  primjer  imamo  pojedine  motrene  oline: 


Xm 


Xm 


y,  =  5  decim. 

y*  =  20 
y3  =  38 
y4  =  58'5 
y5  =  101 


X? 

X* 

x! 


=  1 
=  9 
=  25 
x|  =  49 
x?  =  100 


x,  =  1 
xa  =  3 
x3  =  5 
x4  =  7 
x5  =  10 

lz  ovih  olina  sastavljaju  se  brojnici  i  nazivnici  pri  oblicih,  po 
kojih  ćemo  naći  vriednosti  od  b  i  c.  Pojedince  imamo: 

2 Xm  =  13108,  2 Xm  =  1496,  2x’  =  148 
2  xm  ym  =  1674  5,  2  x„  ym  =  14101  5 ; 
dakle  2  Xm-  2  xm  ym  =r  21,949346 

2  x,il.  2  x,l  ym  =  21,095844 
2  Xm.  2  Xm  ym  =  2,594676 
2  Xm.  2  xm  ym  =  2,504384 
i  2  Xm  2  Xm  =  2,411872 

(2  Xil)8  =  2,238016. 

Imamo  dakle  sada 

_  21,949346—21,095844 

O  '  «  j i  < nnft  ft  ftf 


2,411872—2,238016 


=  4909; 


_  2,594676—2,504364  _  AKifto 

1  C  —  2,411872—2,38016  “  u‘&iy8> 

Buduć  da  je  po  smislu  našega  primjera  s  =  bt  -j-  ct2,  gdje  zna- 

menuje  c  =  imademo  sada  empiričan  zakon 
s  =  4*909  t  +  0*5198  t2. 

Ovaj  oblik  pokazuje  najpouzdaniji  iznos  puta,  što  ga  tielo  u  t 
sekundah  provali.  Stavimo  u  taj  oblik  redomice 
t  =  3,  5,  7.  10  sekunda, 
dobijemo  putcve  redom 

8  =  19’41,  37  *54,  59*83,  101*07  decimetara. 

Što  se  tiče  akceleracije,  koju  bi  htjeli  saznati  ovakovimi  pokusi, 
dobili  smo  gore 


JKi  — 


0*5198,  dakle  g,  =  1  0396,  te  traženi  iznos  g  = 


10396 
sin  p 


Sada  ne  treba  drugo,  nego  više  puta  izmjeriti  rečeni  kut  p  te 
uzeti  sinus  njegove  aritmetičke  sredine. 
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2.  Ponješto  jednostavniji  oblik  imadu  jednačbe,  iz  kojih  se  dobivaju 
iznosi  stalnih  olina  onda,  kada  obći  zakon  fl(x)  ne  ima  trih  čla¬ 
nova,  već  kada  zadovoljava 

f(x)  =  a  -+-  bx. 

Ovdje  dobijemo  iznos  oline  a  iz  jednačbe  (la),  ako  uzmemo 
c  —  o,  ter  je  ovdje 

*  —  n  bx); 

olinu  b  pako  dobijemo  iz  jednačbe  (4),  ako  opet  u  ovoj  uzmemo 
c  —  Oj  onda  je 


b  = 


nn— 
njii — a2 


(8). 


Sada,  kad  znademo  iznos  b ,  to  dobijemo  onaj  za  a,  ako  stavimo 
ovaj  u  predposljednju  jednačbu,  naime 


a 


m — 
(*— a2 


n^— a2 


.  .  .  (9). 


Ako  stavimo  u  jednačbi  (8)  i  (9)  mjesto  a,  v;  one  motrene 
oline,  koje  znaraenuju  ovi  znakovi,  imamo  za  a  i  b  u  obliku  savr¬ 
šenoga  iznosa 

xm  2  ym  2  xm  i  xm  ym 
a  —  n  2  Xm  —  (2  xm)2  . U  h 


•  i  ___  n-xra ym  2 Xm S ym  /q\ 

n2xm  —  (2xm)2  .  * 

Primjer.  Na  štapu  od  kova  imademo  zarezanu  dužinu  metra,  pa 
se  ne  pouzdamo  u  nj,  te  bi  rado  prispodobiti  dužinu  svojega  metra 
sa  temeljnim  ili  normalnim  metrom,  koj  smo  posudili.  Jer  bi  rado 
rabili  svoj  metar  pri  svakoj  temperaturi  t,  pa  pitajmo  kolika  je  nje¬ 
gova  dužina  kod  t°  Celsijevih  stupnjeva. 

Zato  bi  morali  izmjeriti  više  puta  pri  različitoj  toplini  dužinu 
svojega  metra  sa  temeljnim  ili  normalnim  metrom.  Budući  se  i  nor¬ 
malni  metar  raztežljivosti  podvrgava,  hoćemo  iz  premjerene  dužine 
potražiti  odmah  one  iznose,  koje  bi  dobivali  s  normalnim  metrom 
kod  njegove  normalne  temperature.  Po  tom  putu  neka  bi  mi  pri- 
spodabljajuć  našli  pri  temperaturi 


x  =  t;  t,  =  20°,  t2  =  4ft°,  t3  =  50°,  t4  =  60°  C 
ove  dužine: 

y  •  •  •  y i  =  1000*22,  y2  =  1000.65,  y31000*90,  y4  =  1001*05  mm. 
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3.  ŠUBIC, 


Jer  pri  kovinah  valja  za  uzdužno  raztezanje  od  temperature  0°  C 
do  100°  C  zakon  L  =  1  (1  •— (—  at),  gdje  l  znači  prvu  dužinu,  L  pako 
drugu  po  raztezanju,  kada  se  temperatura  podigla  za  t°  C. 

U  tom  primjeru  dakle  naš  gornji  oblik  f(x)  =  a-|-bx,  ako  uz¬ 
memo  x  =  t.  Pri  t°  Celsijevih  stupnjih  ima  dakle  naša  metrička 
mjera  u  istini  dužinu 

7  =  a  +  bt, 

ako  su  stalne  oline  a  i  b  točno  opredieljeue.  Pomoćju  označenoga 
prispodabljanja  i  pomoćju  jednačba  (8)  i  (9)  možemo  naći  najsi¬ 
gurnije  iznose  ovih  oliua. 

Motrene  oline  jesu: 

t,  =  20  .  .  .  y,  =  1000-22  _ t2  =400  ...  t,y,  =  20004-4 

t2  =  40  .  .  .  ya  =  100065 - t2  =  1600  .  .  .  t2y4  =  400260 

t3  =  50  .  .  .  y3  =  1000-90  - tj  =  2500  .  .  .  t3y3  =  50045-0 

t4  =  60  .  ■  .  y4  =  1001  05  .  .  .  .  t2  =  3600  .  .  .  t4y4  =  60063  0 

Šxm=2tm--17«.  2ym=4(MI2-S2>  =  2xmym=2tmym=1701384 

jest  dakle  8100.4002-82  =  32422842. 

S  xm"  2  xm  ym  =  170.1701384  =  28923528. 
n.  2xm  =  4.8100  =  32400. 

(-xm)2  =  1702  =  28900. 


Iz  ovih  brojeva  dobiva  se 

32422842—28923528 
a  “  32400—28900 


=  999.804. 


Dalje  je 

n.  ^  x,„ym  ~  4.170138*4  =  680553*6 
2xm2ym  =  170.4002  82  =  680479*4. 


Dobivaju  dakle 

_  680553  6-680479*4 
b  “  32400—28900 


999*804. 


Na^a  metrička  mjera  ima  dakle  pri  t°  C.  pravu  dužinu 
y  =  999  804  -f-  0*0212  t  milimetara 
Pri  temperaturi  smrzavaj  uče  vode  ili  pri  t  =  0°  C.  ima  na5a  me¬ 
trička  mjera  dužinu  =  999*804  milim. 

Pitanje  je,  pri  kojoj  temperaturi  t  pako  mjeri  naša  mjera  u 
istini  čitav  metar  =  1000  milim.?  Ovim  pitanjem  tražimo  dužinu 
y  =  1000  milim  ,  daje  dakle  posljednja  jednačba 

1000  =  999*804  -f  0*0212  t 
t  =  0*196  :  0-0212  =  9*245°  C. 
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Naša  mjera  imade  dakle  u  istini  1000  milim,  ili  čitav  metar  blizu 
temperature  9{°  C. 

3.  U  gornjem  iztraživanju  je  motrena  olina  y  odvisna  od  jedne 
samo  promjenljive  #  ili  j  —  f(x),  u  praktičnoj  fizici  pako  nalaze 
se  takodjer  oline  ovisne  od  vise  promjenljivih  olina  xf  z,  w  ili 
y  =  f(x,  z,  w).  Budi  dakle  zakon  poznat 

y  =  ax  -f-  bz  -f-  cw. 

Iduć  upravo  istim  putem,  po  kojem  smo  gore,  kada  je  bila  funk¬ 
cija  y  =  f(x),  dobili  jednaČbe,  koje  stoje  p^  d  znakom  (I),  nadjeni  o 
tu  računom  najmanjih  kvadrata  ove  jednačbe: 


a  2  Xm  -f~  b  £  xm  zm  -)-  c  2  xm  w  m  —  2ymxm  =  o 

a  21  Xm  Zm  “j-  b  21  Z|q  “j—  2  Zm  w  m  21  ym  Zm  — -  o 
a2xmwm-f-b2zmwm-|-c21wm —  2iymwm  =  o 


Gore  smo  na  široko  raztumačili,  kako  se  iz  ovihjednačba  dobi¬ 
vaju  stalne  oline  a,  b,  c,  koje  ovdje  ištemo.  Istim  putem  do¬ 
bijemo  ; 

a  =  *m  *m)!  — Wm],  Z  Jm  lm -J-  [2  Xm  Im  2  - 2lmWm 

2  Xm  W  mj(  2  yraIm  |  [2  XmWm  2  lm  2  Xm  Im  2  m  j  ^  JmWixi| 

b  =  ^{[(Z  xmwm)*  —  2  im  2  W,S].  Z  yrotm  -f  [2  2w„’,  —  2im  wm 

(Ha),  Dl  , 

21  Im  Wm]*  21  ym  Xm  — [21 1 m W ni  21  Xm  21  Xmlm  21  XmW m]  21 

c  |[(21  xm  im)2  — 2x^2  %£].  2  ymwm  +  [2  xmwm  2  —  2  xmim 

2  Im  Wm].  2  ym Xm  J  [2  Im  Wm  21  Xm  2  ImZm  ^  m]  2  ymXm| 


U  ovih  jeđnačbah  postavili  smo  pokradeno  pišuć  divisor  Dt  koj 
znamenuje : 

D  =  2  imwm] 2  2  ^  [2xmwm] 2  -(-  2  [2xm*m] 2  —  22  xmzm  2xmwm 

2  *mWm  —  2  Xm  2  2  Wm. 

Iz  ovih  obćenitih  oblika  dobe  se  odmah  oni  iznosi,  od  kojih  se  % 
sastavlja  iskana  olina,  koja  imade  stalnu  a  bez  promjenljive  x  i 
kada  je  ovisna  samo  od  dvih  promjenljivih,  n.  pr.  kano  što  je 
y  =  a  -j-  bx  -j-  cw. 

m— n 

Tu  je  x  =  1,  te  2  Xm  =  2  1=  n,  što  naznačuje  broj  motrenja. 

m— 1 


Digitized  by  Google 


58 


S.  ŠUBIC, 


Iz  ovih  primjera  vidi  se  lako,  kako  rabe  gornja  matematička 
pomagala  i  kako  su  hasnoviti  nasljedci  i  iznašašća,  što  jih  postižemo 
ovim  pouzdanim  putem. 

Uz  svoju  pouzdanost  pako  ima  put  najmanjih  kvadrata  takodjer 
mučne  svoje  poslove  onda,  kada  se  pri  drugih  oblicih  funkcije  f(x) 
dobivaju 


__ 

Ba  °9  Bb  °*  Bc 


o  .  .  .  .  itd. 


u  kakovih  preveć  zamršenih  jednačbah,  kojih  nije  moguće  izravno 
riešiti.  U  takovih  težkih  prilikah  treba  pokusimice  iskati  takove 
iznose  f stalnih  olina,  koji  se  istinitim  iznosom  što  više  približuju. 
U  sliedećem  nalaziti  ćemo  takove  jednačbe  pri  periodičkih  pojavih. 


2.  §.  Aritmetička  sredina. 

Motreć  fizikalne  pojave  nalazimo  pako  takodjer  nešto  naj¬ 
jednostavnijih  slučajeva,  u  kojih  olina,  koju  želimo  izmjeriti  ili 
odvagati,  ne  visi  o  nijednoj  drugoj  promjenljivoj  olini.  Tu  kažemo, 
da  motrimo  olinu  kako  je  sama  po  sebi.  Ovamo  spada  vaganje 
kojegagod  krutoga  tiela  vagom,  jer  težina  njegova  ne  ravna  se  po 
toplini  i  po  raztezanju,  a  takodjer  po  tlaku  i  vlažnosti  atmosterič- 
koga  zraka  toliko  ne,  da  bi  bilo  treba  paziti  na  to.  Ovamo  spada 
takodjer  mjerenje  dužine,  površja  i  tjelesnine  pri  stanovitoj  tempe¬ 
raturi ,  bilo  pri  kojemgod  tielu,  a  i  gustoća  ovoga  ili  onoga  tiela 
pri  stanovitoj  tjelesnim .  Prirodoznanac,  koji  znade  uplive  fizikalnih 
sila,  znade  svagda  prosuditi,  kada  opazuje  olinu  mjenjajuću  se  po 
kojoj  drugoj,  kada  pako  samu  na  sebi.  U  svih  onih  slučajih,  kada 
se  mora  druga  koja  olina  ili  sila  za  vrieme  motrenja  uzdržati  na 
svom  stanovitom  stupnju,  n.  pr.  pri  stanovitoj  temperaturi,  mora 
motrilac  tačno  zapamtiti  tu  pogodbu  i  iznos  one  oline,  koja  bi  mje- 
njajuć  se  mogla  promieniti  takodjer  motrenu  olinu. 

U  ovako vih  primjerih  motreć  oline  same  po  sebi,  izčezne  pro¬ 
mjenljiva  olina  x  iz  obćega  oblika  f(x),  ter  ostane  f(x)  =  a. 

Pomoć  najmanjih  kvadrata  nam  takodjer  tu  pokazuje,  kako  ima- 
demo  računati  s  opaženimi  brojevi,  ako  želimo  naći  najpouzdaniji 
iznos.  Budući  th  izčezne  promjenljiva  ili  budući  je  x  —  o}  to  iz 
gornjih  diferencijalnih  kvocijenta  ne  ostaje  nijedan  osim  prvoga  (l) 
a  i  od  ovoga  samo  oni  članovi,  koji  neimadu  x,  te  je  ostatak 

m— n 

2  (a— ym)  =  o. 

m=  o 
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Jer  je  Sa  =  na,  to  izlazi  iznos 

(10)  =  7.+y.+y.+  ----+> 

n  n 

Znamenovanje  ove  jednačbe  zove  se  matematibm  sredina . 
Primjer .  Tražeći  težinu  nekoga  tiela  pomno  smo  ga  desetkrat 
(n  =  10)  odvagali,  te  smo  našli 

7i  =  9-662,  u  =  9**73;  y3  =  9  664,  y4  =  9*669,  y5  =  9*677, 
y6  =  9*662,  y7  =  9*663,  y9  =  9*680,  y*9  =  9*645,  y,  0  =  9*654  grama. 


Iz  ovih  opaženih  težina  izvadja  se  njegova  najpouzdanija  težina 
y  aritmetičkom  sredinom. 

^ _ 9*66ž-|~9'673--|—9’664—|— 9*659— {—9*677— [—9*662— [—9*^63— {—9*680— j— 9*645— j— 9*654  _ 


grama. 

Aritmetička  dakle  sredina  ne  zadovoljava  u  obće,  već  samo  u 
onom  najjednostavnijem  primjeru,  kad  motrena  olina  ne  visi  o 
nijednoj  drugoj  promjenljivoj  olini.  U  ovako vih  slučaj evih  imade 
najveću  sigurnost  onaj  iznos  tražene  oline,  koj  dobivamo,  kad 
razdielimo  sbroj  svih  opaživanih  iznosa  na  toliko  dielova  koliko 
smo  porabili  pojedinih  iznosa. 


§.  3.  Pogreške  pri  motrenju. 

Tražeć  pogreške,  kojih  se  nije  moguće  nikada  sasma  ukloniti, 
vratimo  se  natrag  ka  gornjim  primjerom,  i  to  ponajprije  k  prromu 
primjeru  u  §.  1.  Iz  zakona 

y  =  999*804  +  0*0212  t 

možemo  proračunati  najpouzdaniju  dužinu  naše  metričke  mjere,  n. 
pr.  pri  t  =  20,  40,  50,  60°  C.  U  ovoj  skrižaljci  nalaze  se  prora- 
Čunani  i  opaženi  iznosi  i  pogreške. 


Teafentin 

t 

Olina  y 

Pogreške  em 

Kvadrati 

pogrieitka 

prora&nm 

opiženi 

20 

1000.228 

100022 

-f  0  008 

0000064 

40 

1000.652 

1000-65 

-(-  0-002 

0004 

50 

1000.864 

1000-90 

—  0036 

1296 

60 

1001  076 

100105 

+  0026 

0676 

2e£=0Q02040. 

Srednja  pogreška  nm  pojedinoga  opaživanja  izvadja  se  po  nauci 
računa  vjerovatnosti  iz  oblika 
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gdje  n  znamenuje  broj  pojedinih  opaženih  iznosa,  z  pako  broj  stal¬ 
nih  olina  a,  b,  c,  .  .  .  U  gornjem  primjeru  ima  dakle  srednja  po¬ 
greška  pojedine  opažene  oline  vrieđnost 


000204 

4—2 


=  ±  0  032  milimetra. 


Srednji  iznos  a  konačnoga  resultata  dobiva  se  po  istoj  nauci  iz 
oblika 


Gornji  dakle  konačni  iznos  y  pogrešan  je  za 

±0*032  nA1c 
a  =  — — = —  =  ±  0*016  milim. 

T4 

Od  srednjih  pogrešaka  razlikuju  se  pri  pažnji  vjerovatne  pogreške. 
Po  nauci  računa  vjerovatnosti  dobivaju  se  iznosi  vjerovatnih  pogre¬ 
šaka  iz  gornjih  srednjih  pogrešaka  a  i  <7m,  ako  jih  pomnožimo  sa 

2 

0*6745  ili  istini  približno  sa 

o 

Vjerovatna  pogreška  cDm  pojedinoga  motrenja  ima  indi  oblik 
0)m  =  0-6745 

Imade  dakle  pri  motrenju  ?iasega  metra  ova  pogreška  iznos 
cd  =  0*6745.0*032  =  0*0215. 

Vjerovatna  pogreška  cd  konačnoga  iznosa  ima  pako  oblik 

«  =  0-6745  P-55-. 

^  n(n-Z) 

U  gornjem  primjeru  imade  indi  ova  pogreška  iznos 
cd  =  0-6745.0*016  =  0*0108. 

Po  računu  vjerovatnosti  mogli  bi  se  okladiti  bez  gubitka  100  for. 
proti  100  forinti,  da  motreć  dužine  istom  normalnom  metričkom 
mjerom  ili  istim  aparatom,  onom  pomnjom  i  spretnošcu  kano  što 
izvedena  opaživanja  u  gornjem  primjeru,  ne  učinimo  veće  pogreške 
pri  samom  mjerenju  nego  0  0215  mm.  Ako  pogledamo  u  gornjoj 
skrižaljci  stojeće  pogreške  prispodabljajući  jih  s  ovim  iznosom,  upo¬ 
znamo  odmah,  da  bi  mi  iz  med  ju  četvero  opaženih  iznosa  okladu  dva 
puta  izgubili ,  dva  puta  pako  dobili;  te  ostajemo  sbilja  bez  gubitka 
kako  i  zahtieva  račun  vjerovatnosti. 
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Vrativ  se  k  drugomu  primjeru  o  vaganju  tiela  i  aritmetičkoj 
sredini,  nalazimo  iznose  sastavljene  u  ovoj  skrižaljci: 


Olina  y 

proračunana  |  opažena 

Pogreške 

Kvadrati 
pogrešaka  £ 

9-6639 

9662 

—  0  0019 

0000004 

n 

9-673 

+  091 

083 

n 

9664 

+  001 

000 

tt 

9  659 

—  049 

024 

n 

9677 

+•  131 

172 

9 

9-662 

—  019 

004 

9 

9663 

009 

001 

9 

9-680 

+  161 

259 

Ti 

9-645 

—  189 

357 

9 

9-654 

—  0  0099 

0  000098 

=  0.001002 


Pitajuć  po  srednjih  pogreškah,  valja  se  sjetiti,  daje  ovdje  n  =  10, 
jer  je  dužina  deset  puta  opaživala  se,  i  z  —  1,  jer  se  je  samo  jedna 
stalna  olina  opredjelivala,  i  to  a .  Srednja  pogreška  dakle  pojedinoga 
motrenja  iznaša 

=  Vw~i  =  ±0011; 

srednja  pogreška  konačnoga  iznosa  pako 

«  =  |/_  JL£“_  =  -I- 0  0033, 

r  10(101)  “ 

Vjerovatnu  pogrešku  tom  pojedinoga  motrenja  dobivamo  u  kratko 
Wm  =  0011  =  0  0073; 

a  vjerovatnu  pogrešku  t*>  konačnoga  iznosa 

U  =  i  0  0033  =  0-0022. 

o 

Razaznanje  pogriešaka,  što  se  motrenih  olina  drže,  osobito  je 
hasnovito  radi  razsude  o  pouzdanosti  konačnoga  iznosa.  Osim  toga 
pako  uči  nas  takodjer  računanje  s  pogreškami,  kojim  se  putem 
opažaju  za  motrenja  najpouzdaniji  iznosi ,  te  uiimo  pogreškami 
iskali  onaj  našm  i  one  zgode  pri  motrenju9  po  kojih  pogrieške  naj¬ 
manje  kvare  konačni  iznos . 
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4.  §.  Pogreška  posljednjega  proračunanoga  iznosa. 


Čim  više  je  motrena  olina  svezana  s  drugimi  olinami,  čim  je 
zapleteriiji  zakon,  po  kojem  se  izvadja  iž  nje  iznos  kakova  dru¬ 
goga  pojava  ili  oline ;  tim  je  treba  točnijega  prosudjivanja  pogre¬ 
šaka.  U  ovakovih  prilikah  imademo  opažene  oline  s  njihovimi 
pogreškarai  zajedno  kano  n.  pr.  ištemo  gustoću  kojega  tiela  iz 
višekratnoga  vaganja  u  zraku  i  u  vodi  ili  kad  ištemo  jakost  elek¬ 
tričke  struje  iz  njezinoga  magnetičkoga  učinka  po  stanovitih  mate¬ 
matičkih  oblicih,  ovakovimi  putevi  dobijemo  na  posljedku  iznos 
oline,  koju  ištemo,  zamrljan  gotovimi  pogreškami,  što  izviru  iz 
prvobitnih  pogrešaka  motrenih  olina.  Valja  dakle  težiti  za  tim,  da 
se  razazna  pogreška  posljednjega  iznosa  proračunanoga  po  stanovi¬ 
tih  jednačbah.  Posljednja  pogreška  prosudjiva  se  po  prvobitnih  po- 
greškah,  po  računu  i  po  popravljanju  opaženih  olina. 

Olina,  koje  ne  možemo  naći  samim  motrenjem,  već  paženjem 
i  računanjem  po  matematičkih  oblicih,  neka  imade  pravi  iznos  R. 
Matematički  oblik,  koj  veže  tu  olinu  s  kojom  opaženom  olinorn 
y ,  neka  bude  u  obće  R  =  9  (y).  Buduć  da  mora  zakon  9  poznat 
biti,  odmah  bi  upoznali  pravu  vriednost  R,  kad  bi  mogli  motre¬ 
njem  naći  pravi  iznos  y;  gore  smo  se  pako  osvjedočili,  da  toga 
nije  moguće  nikada  postignuti,  dakle  nit  oline  R  nije  moguće  pod- 
puno  postići,  već  se  mi  njoj  tim  više  približavamo,  čim  više  bru¬ 
simo  pogreške.  Gdje  se  pako  nc  možemo  lišiti  više  pogrešaka,  to 
imademo  kazati,  koliko  iznaša  pogreška  ovako ve  računom  i  mo¬ 
trenjem  nadjene  oline,  da  znamo  kolika  joj  pouzdanost  pripada. 

Pitanje  je  dakle,  koliko  iznaša  pogreška  u  posljednjem  iznosu? 
Oline  y  ne  nadjemo  u  istinu  motrenjem,  već  nadjemo  neku  olinu 
y,,  koje  se  drži  pogreška  +e,  te  je 

y.  =  y  ±  e 

i  to  takođjer  ne  sasma  točno,  jer  prave  pogreške  takođjer  nikada 
ne  znamo,  već  samo  vjerovatnu.  Ako  dakle  stavimo  y,  mjesto  y  u 
funkciju  za  R ,  nedobijemo  prave  oline  R,  već  njeki  iznos  1^,  koj 
se  približuje  više  ili  manje,  već  kako  su  pogreške.  Po  tom  je 

R1  =  ?(y±e). 


Po  matematičkih  pravilih  pako  znamo,  da  je 


?  (y  ± £)  =  ?  (y)  ±  6- 


d  ?(y)  ■  d8  <p(y) 
d  y  d  y* 


Tako  malene  oline  kano  što  su  produkti  sa  c  naznačeni,  dobijemo 
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?(j±*)~?(y)  =  ±£— ’ 

indi  je 

R,  — r  R  =  -f-  e  . (11). 

—  d  y 

Buduć  da  Rt — R  nije  drugo  nego  pogreška  zadnjega  iznosa,  a 
posljednja  jednačba  kaže  nam,  da  je  posljednja  pogreška  upravno 
razmjerna  sa  motrenom  olinom  ili  da  s  njom  raste.  Po  ovoj  jed- 
načbi  razaznade  se  pogreška  posljednjega  iznosa,  ako  se  pogreška 
motrene  oline  umnoži  sa  parcijalnim  diferencijalom  iskane  oline  R 
uzetim  polag  promienljive  oline 

Primjer .  Opredjeljujuć  gustoću  kakova  kruta  tiela  vaganjem  u 
zraku  i  u  destilovanoj  vodi,  prave  se  mnogovrstne  pogreške.  Onih 
pogrešaka,  koje  izviru  od  gubitka  težine  u  zraku,  koj  tielo  u  vis 
tjera,  i  onih,  koje  izviru  od  raztezanja  vode,  ako  ne  važemo  u  naj¬ 
gušćoj  destilovanoj  vodi  kod  4°  C.,  ne  pribrajamo  ovdješnjim  po- 
greškam,  jer  takove  pogreške  dadu  se  odstraniti  drugim  putem,  koj 
u  praktičnoj  fizici  imenujemo  Opravljanje  opaženih  olinau. 

U  zraku  odvagano  tielo  neka  teži  q  grama,  u  vodi  uronjeno  neka 
teži  qx  grama;  gubitak  njegove  težine  u  vodi  je  dakle  q—qx*  Jer 
imamo  destilbvanu  vodu  pri  4°  C.,  tu  je  njezina  gustina  =  1 ,  te 
se  gustoća  q  našega  tiela  dobiva  iz  jednačbe 


*  =  — a— 

q— q. 

Buduć  da  se  oline  q  i  qx  motre  svaka  za  sebe  ili  neodvisno, 
smiju  se  njihove  pogreške  iztražiti  zasebice. 

Kada  bi  vagajuć  u  zraku  napravila  se  pogreška  e,  našli  bi  q  — e 
mjesto  q ,  te  nebi  dobili  gustoće  gf  već  koju  drugu  gustoću  gl}  i  to 

q  +  e 

Po  smislu  jednačbe  (11)  dobiva  se  pogreška  ovoga  iznosa  iz 
0bUka  dg  d  /  q  \ 

Diferencujemo  li  samo  po  olini  q,  to  dobijemo 

gl  —g  “  ~e'  (q  —  qi)a 

Ovaj  oblik  uči  nas,  da  kada  bi  tražeći  gustoću  tiela  pri  vaganju 
u  zraku  dobili  težinu  preveliku  za  + 1  te  kad  bi  sve  drugo  bilo 

točno  izvedeno,  posljednji  bi  iznos  dobili  premalen  za  z.  ^^^2* 


* 
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Kada  bi  pako  u  zraku  vagajuć  napravili  pogrešku  e,,  ne  bi  ta¬ 
ko  djer  dobili  prave  gustoće  g ,  već  pogriešno  g2,  i  to 

Po  smislu  jeduaćbe  (11)  bila  bi  pogreška  ovoga  iznosa 
8*  — 8= 


kvocijent  u  zaporkah  diferencujuć  samo  po  qx  dobivamo 

s’~e  =  +t> 

Iz  ovoga  oblika  doznajemo,  da  kada  bi  u  vodi  vagajuć  našli 
težinu  preveliku  za  -\-zx ,  te  kada  bi  sve  drugo  izveli  bez  pogreške, 

posliednji  iznos  postao  bi  prevelik  za  zx  Kada  bi  u  vodi 

vagajuć  dobili  težinu  premalenu  za  —  el ,  zadnji  bi  iznos  postao 
upravo  za  toliko  prevelik. 

Iz  ovoga  iztraživanja  upoznava  se  takodjer,  da  one  pogreške, 
koje  izviru  iz  jednakih  pogrešaka  učinjenih  pri  motrenju  na  pro¬ 
tivnoj  strani  pravoga  iznosa,  uništavaju  se  inedju  sobom. 

Koliko  pako  iznaša  čitava  pogreška,  što  izlazi  iz  ol^advojega  va¬ 
ganja?  Ako  se  obadva  puta  dobije  težina  prevelika  za  -j -e  i  +  et, 
iznašaju  pogrešku  ukupno 

(g,-g)  +  (g*-g)  = 

Kad  se  pako  učini  ova  ili  druga  pogreška  na  protivnoj  strani, 
nije  treba  drugoga  nego  u  posljednjem  obliku  promieniti  znak  —  u 
+•  i  obratno. 

Vjerovatna  posljednja  pogreška  Q  izlazeća  iz  pojedinih  pogre¬ 
šaka  napravljenih  pri  motrenju  iznaša  po  vjerovatnom  računu 

Q  — 

q  — q» 


Tielo,  kojega  gustoću  izpitujemo,  neka  važe  u  zraku  q  =  243*6 
grama,  u  vodi  pako  neka  mu  bude  težina  =  218*4  grama.  Pri 
vaganju  ovoga  tiela  rabili  smo  vagu,  od  koje  znamo ,  da  pri  ovoj 
težini  i  pri  običnoj  pomnji  ne  dopušća  veće  pogreške  od  =±z  e  =  5 
miligrama.  Budući  da  se  vaganje  u  vodi  teže  točnije  izvadja,  to 
cienimo  drugu  pogrešku  malo  veću,  i  to  ±  zx  =8  miligrama. 

Gornje  jednačbe  zahtievaju,  da  se  težine  mjere  u  istoj  mjeri 
kano  pogreške,  ima  se  indi  uzeti  q  =  243600  miligrama,  i  qx  — 
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218400  miligrama.  Pogreška  pri  vaganju  u  zraku  pravi  dakle  po¬ 
sljednju  pogrešku : 

.  _ 218400 _  _  00017 

±  (q  —  q,)a  —  —  5  •  (243600  —  21840)a  “  “  ’ 

a  od  vaganja  u  vodi  dolazi  zadnja  pogreška: 

—  *'  (q  _  q,)*  ”  —  8  '  (243600  -  218400)*  —  ±  0  003 
Čitava  dakle  pogreška  posljednjega  iznosa  ne  može  biti  veća  od 
sbroja  obadvih  =  ±  0*0048,  a  vjerojatna  posljednja  pogreška  ne 
veća  od  ii  =  ±0*0035  miligrama. 

Kad  bi  se  namjerilo,  da  bi  vaganje  zasebice  pravilo  prilično  veće 
pogreške  nego  0*0035,  morao  bi  se  uzrok  tomu  gdje  drugdje  tra¬ 
žiti.  U  našem  primjeru  iznaša  gustoća 

_  243^6 _  _ 

g  —  243  6  — 218  4  —  9666  •  •  * 


5.  §.  Izpravljanje  pri  fizikalnom  motrenju. 

Konačni  iznosi  olina,  koje  tražimo,  ne  izviru  skoro  nikada 
izravno  iz  motrenja,  već  su  iznosi  ovih  olina  zapleteni  sa  mnogo- 
vrstnimi  pobočnimi  olinami  i  pojavi.  Ovakove  pobočne  sgode  kvare 
iznos  motrene  oline,  te  valja  poznati  sve  one  učinke,  koji  bi  mogli 
pri  pokusih  i  pri  motrenju  promjenjivat  iznos  iskane  oline;  valja 
pako  takodjer  pribaviti  si  pripomagaia,  kojimi  se  odstranjuju  po- 
sljedci  tudjih  sila. 

Buduć  da  ovakove  promjene  izviru  iz  kakovih  neogibkih  pobočnih 
sila  ne  pako  iz  nesavršenosti  naše  pažnje,  ne  smijemo  računati  nji¬ 
hovih  učinaka  k  pogreškam,  već  jih  moramo  izpravljati. 

Rečeno  izpravljanje  motrenih  olina  tako  je  obće  naravi,  da  ti  se 
potreba  njegova  razgranjuje  kano  mreža  po  čitavom  polju  fizikal¬ 
noga  motrenja.  Ovaj  obširan  posao,  kojega  se  nijedan  motrilac 
lišiti  ne  može,  je  pako  takodjer  mučan  i  kadkada  težko  izvedljiv. 
Najlaglje  ižpravljaju  se  iznosi  u  onih  primjerih,  u  kojih  znademo, 
zakon,  po  kojem  mienjaju  druge  sile  iznos  naše  oline. 

Primjeri.  1.  Kad  bi  iskali  jakost  koje  galvaničke  struje  pomoću 
kemičkoga  njezinoga  učinka,  napunili  bi  aparat,  po  imenu  „Volta- 
metara,  vodom,  naveli  bi  struju  kroz  ovu  vodu,  te  bi  motrili, 
koliko  kubičnih  centimetara  plina,  sastojećih  se  od  kisika  i  vodika;, 
proizvede  struja  u  svakoj  minuti,  ako  mjerimo  taj  plin  pri  tempe¬ 
raturi  smrzavaj  u  će  vode  i  pri  zračnom  tlaku,  koj  bi  dizao  živu  u 
barometru  16Gmm  visoko.  U  istini  pako  ne  opažamo  tjelesnine 
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pKnene  smjese,  što  ja  je  struja  iz  vode  proizvela,  već  ja  mjerimo 
pri  onoj  temperaturi,  Sto  ja  zrak  u  sobi  imade,  gdje  pokus  pravimo, 
te  pod  onim  tlakom,  koj  nam  u  taj  čas  barometar  pokazuje.  Toga 
radi  valja  motrene  iznose  izpravljati  a  smislu  Mariottova  i  Gay- 
Lussacova  zakona.  Buduć  da  mi  točno  poznajemo  taj  zakon,  po 
kojem  se  dobiva  tjelesnina  Fu,  što  bi  ja  plin  imao  pri  ^  =  o°C, 
i  pod  zračnim  tlakom  p0  =  760mm,  ako  poznajemo  njegov  objam 
F  pri  motrenoj  temperaturi  t  i  pod  motrenim  tlakom  p  i  to 


P  * 

=  —  •  — i— :  •  v, 

p°  *  +  t 

gdje  a  =  273  znači,  to  lahko  izpravljamo  motreni  objam  F,  te 
spoznajemo  onaj  objam  F0,  što  ga  u  toj  mjeri  treba. 

2.  Pri  običnoj  vagi  nikada  nije  se  pouzdati,  da  bi  njezino  igo 
imalo  sasvim  točno  jednako  duge  krakove,  te  valja  izpravljati  na¬ 
djenu  težinu  bilo  na  ovaj  ili  onaj  način.  Buduć  da  je  laglje  tielo, 
kojega  težinu  tražimo,  vagati  na  obadvih  krajevib  nego  li  razaznati, 
pravi  omjer  o  dužini  vaginih  krakova:  to  se  rabi  dvostruko  vaganje , 
jer  na  jedan  put  nije  naći  prave  težine.  Neka  bude  x  težina  tiela, 
koje  visi  na  kraju  prvoga  kraka  od  dužine  =  lx ,  dočim  na  kraju 
drugoga  kraka  od  dužine  =  l  uzdržava  poznati  utez  p  ravno težje ; 
to  imademo  radi  jednakih  momenta  lxx  =  lp .  Ako  pako  tielo  obje¬ 
simo  na  drugi  kraj,  treba  na  prvom  druge  sile  pn  te  je  sada 
l,p,  =k. 

Iz  obodvih  jednačba  pako  izlazi  iznos  prave  težine  vaganoga 
tiela,  i  to 

*  =  KPP, 

Ovim  računom  odstranjujemo  one  pogreške,  koje  izviru  iz  ne¬ 
jednako  dugih  vaginih  krakova,  ne  pako  pogreške  pri  motrenju. 
—  Mjesto  geometričke  razmjere  Tpp,  može  se  računati  takodjer 

aritmetičkom  sredinom  =  što  se  brže  nadje.  Razlog  tomu 


olakšanju  sastoji  u  sliedećem.  Buduć  da  p  na  ovoj  strani  i  px  na 
drugoj  strani  pokazuje  ovdje  malko  preveć  p  =  x  -)-  S,  ondje  pako 
ne’to  premalo  p,  =  x  -  8,,  to  izlazi 

pp,  =  (x-f  J)(x-  S,)  =  X*-}-xS  — XS, - SS,. 

Jer  razlike  S  i  S,  ne  moraju  baš  imati  toliko  raznih  vriednosti, 
da  hi  vriedno  bilo  pribrojiti  (xS  —  xSt),  i  jer  je  produkt  SS,  jako 
malen  naprama  a?®,  to  odpadaju  u  posljednjoj  jednačbi  sva  tri  zadnja 
člana«  jer  je  zbilja  opet  x  =  V  p  p,.  Smijemo  dakle  uzeti 
p  =  x-f  X  i  p,  =  x  — 
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ter  aritmetička  sredina 


+  x  = 


—  p+p. 


3.  Pri  vaganju  tiela  u  zraku  ne  dobivamo  prave  njegove  težine. 

Kano  što  tielo  u  vodu  uronjeno  važe  toliko  manje  nego  izvan 

vode  u  praznini  koliko  važe  onaj  diel  vode,  što  ga  je  iz  svoje 

tjelesnine  izrinulo:  isto  tako  gubi  tielo  u  zraku  toliko  težine  koliko 

važe  zrak  u  istom  objamu,  što  ga  tielo  imađe.  Ako  tielu,  kojemu 

je  težina  q  i  objam  Vf  drži  ravnotežje  utez,  kojim  tielo  vagamo, 

kojemu  je  težina  p  i  objam  r,  dobimo  na  običnoj  ili  jednako-krakoj 

vagi  q=p,  ako  ne  gledamo  na  gubitak  težine  u  zraku.  Gdje 

pako  treba  točnoga  vaganja,  ondje  se  ima  nadjena  težina  p  izprav- 

ljati  poradi  gubitka  u  zraku.  Ako  zrak,  kojemu  je  objam  jednak 

jedinici  <7,  teži  grama,  to  je  gubitak  pri  tielu  =  V  g,  pri  utezu  pako 

=  vg,  u  istini  je  dakle 

.  ^  q  —  V (5  =  p  —  var 

inđi  ,  ,XTr  v 

q  =  p  +  ( V  —  v)  a. 

Tko  ne  pazi  na  gubitak  u  zraku,  pravi  pogrešku,  koja  iznaša 
=  (V  —  v)  <j.  Kada  imade  tielo  mnogo  veći  objam  V  nego  li  utez 
v,  valja  izpravljati  težinu  te  pribrojiti  iznos  posljednjega  člana. 

Pri  posljednjem  izpravku  pako  takodjer  ti  je  mnogo  puta  treba 
paziti  na  one  promjene  u  atmosferičnom  zraku,  usljed  kojih  se 
mienja  olina  <J,  jer  ona  olina  valja  za  suhi  zrak  pri  temperaturi 
t  =  o°C  i  pod  zračnim  tlakom  žive  =  760mm.  Promjena,  što 
dolazi  od  promienjene  temperature,  lahko  se  izpravlja,  teži  je  pako 
izpravak  onih  promjena,  koje  dolaze  od  promienjena  tlaka  ili  pače 
u  atmosferičkom  zraku. 

4.  Kad  mjerimo  dužine  tjelesa,  objam  i  površine,  paziti  valja  na 
toplinu,  pri  kojoj  se  ove  oline  mjere,  jer  pri  drugoj  toplini  dobi¬ 
vamo  druge  vriednosti.  Toga  radi  valja  mjerenje  na  stalnu  tempe-i 
raturu  svesti,  neka  bude  na  temperaturu  srarzavajuće  vode  t  =  ou  C 
ili  na  koj  drugi  Celsijev  stupanj. 

Jer  se  iz  dužine  proračunavaju  površine  i  tjelesnine,  to  će  bit 
dovoljno,  ako  spomenemo  izpravak  dužine.  Ako  smo  izmjerili  koju 
dužinu  pri  temperaturi  t°  C ,  te  našli  L,  valja  pitati,  kolika  je  ova 
dužina  l  pri  t  =  0°  C.  ?  Neka  a  naznačuje  onu  dužinu,  za  koju  se 
produlji  svaka  jedinica  dužine  l  pri  svakom  Celsijevu  stupnju  :  tada 
je  L  =  Jer  išćemo  dužinu  /,  to  imamo 

L 


1 


1  -j-  ot  t 
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Kod  izpravka  valja  račun  pokratiti  čim  više  moguće,  razvija  se 

dakle  z — r —  =  (l-}~at)  1  P°  zakonu  binomičkoga  stavka. 

1  t 

Ako  se  puste  vrlo  male  oline  a2 t*  naprama  l^at,  dobiva  se 

1  =  (1  at).  " 

Pitajuć  n.  p.  za  zračni  tlak,  motrimo  visinu  žive  u  barometiu 
i  to  pri  onoj  temperaturi,  koju  zrak  u  sobi  imade.  Mi  zabilje¬ 
žimo  visinu  =  Lmm .  Ova  visina  ima  se  većinom  izpraviti  za 
nekoliko  milimetara,  jer  se  uviek  napokon  pita,  kolika  bi  bila  vi¬ 
sina  žive  u  barometru  pri  t°  ~  0°  C.  ?  Budući  se  živa  pri  svakom 
Celsijevu  stupnju  za  0  000181  dielA  svojega  objama  raztegne,  to 
je  za  nju 

1  =  L(l— 0*000181 1). 


Pri  točnom  motrenju  valja  takodjer  i  onu  mjeru,  kojom  mjerimo 
visinu  žive  u  barometru,  izpraviti  i  razaznati,  koliko  bi  mjerila  pri 
svojoj  temeljnoj  temparaturi,  kod  koje  je  valjana.  Ako  je  istinita 
pri  t  =  0°C\,  te  ako  znači  X  onu  dužinu,  za  koju  se  produlji  svaka 
jedinica  njezine  dužine  L  pri  svakom  Celsijevu  stupnju:  to  je  pri 
t° C.  ova  mjera  za  L.at  preduga,  te  toliko  premalo  visine  dade, 
treba  je  dakle  ovu  olinu  pribrojiti  desnoj  strani  posljednje  jednačbe. 
Izpravljena  barometrova  visina  bit  će  dakle: 

l  =  L(l—  0*000181  -fX)t, 

gdje  X  0*000019  naznačuje,  kada  se  visina  mjeri  mjerom  od  žute 
mjedi,  aX  =  0*000008,  kada  je  mjera  od  stakla. 

Ovi  primjeri  uče,  kako  se  izpravljaju  motrene  oline  u  drugih 
primjerih. 


6.  §.  Interpolacija  motrenih  olina  8  aritmetičkimi  nizovi. 

Kada  je  naša  motrena  olina  odvisna  o  drugoj  kakvoj  promjen- 
livoj  ili  y  =  f(x),  te  kada  poznajemo  nekoliko  iznosa  y , ,  y2 ,  y3i 
. Jnj  koji  izlaze  iz  ,  x*2^  . . xn,  možemo  po  za¬ 
konu  poznatih  iznosa  proračunati  nekoliko  nepoznatih,  kojih  nije 
moguće  motriti.  U  takovu  računu  postoji  u  obće  smisao  inter¬ 
polacije. 

Budi  u  obće 

u,,  u2,  u3,  u4,  u5, . u„ 

kakov  glavni  niz,  u  kojem  stoje  redoraice  vrieđnosti  neke  oline 
y  —  f  (x).  Ako  u  tom  nizu  oduzmemo  od  svakoga  člana  pred  njim 
stojeći  član,  nadjemo  razlike,  od  kojih  dobijemo  drugi  niz  i  t.  <L 
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Jest  dakle 


u,» 

Už  J  u3  ?  ll4 )  u5  •  •  •  •  ura  •  •  •  Un  —  l  • 

un  .  .  .  glavni  niz 

- U  1 

=  Au„  u3— nB  =  Au„,  u4—  u3  =  Au3 

.  .  Un— Un-!  =  Auu — i. 

te 

)e 

Au,,  ; 

^U2,  Au3,  Au4 . A  Un  1  .  .  . 

prvi  niz  s  razlikami , 

Ail2 — Au,  =  AQu,,  Au3 — Au2  =  A2u2,  Au4  —  Au3  =  A2u3  .  .  . 
indi  je 

A2u, ,  A2u2,  A2u3,  A2u4 . drugi  niz  sa  razlikami  i  t.  d. 

Ako  imadu  Članovi  glavnoga  niza  to  svojstvo,  da  imadu  razlike 
prvoga,  drugoga  ili  trećega  niza  sa  razlikami  i  t.  d.  jednake  iznose, 
pa  izeezne  sliedeći  niz  sa  razlikami:  to  imenujemo  ovakov  glavni 
niz:  aritmetički  niz  prvoga,  drugoga,  trećega  i  t.  d.  reda;  kada  su 
članovi  prvoga,  drugoga,  trećega  ....  niza  sa  razlikami  medju 
sobom  jednaki. 

Saznati  valja,  kako  se  dobiva  obći  Član  um  iz  razlika?  Iz  gor¬ 
njega  izlazi 

U*  =  u,  +Au,5 

jer  je 

u-j  =  An2-j-a,  i  Au2  =  An.-f-A’u,, 

je  takodjer 

u3  =  u,  +  2Au, -f  A2u,. 

Nadalje  je 

u4  —  n3  -j—  Aug  i  Aiig  =  Au2  -j-  A2u2 , 
takodjer  dakle 

u4  =  u ,  — j—  3Au ,  — 1~  3A  2u ,  — A  ®u , . 

Isto  tako  i 

u5  =  u,  -J-4Au,  -j-7A2u,  -|~4A3u,  -|-  A4u,  i  t.  đ.,  te  u  obće 

um  =  u,-f-(m — l)Aul+(m7,)Aaul4-(nl71)A*ul-|- . 

Buduć  da  motrena  olina  y  =  f(x)  d&je  niz  motrenih  iznosa 

y, ,  y2,  y3,  y4 . ym . yn,  možemo  u  pomoć  uzeti 

nizove  sa  razlikami,  te  zadnja  jednačba  nudja  nam  oblik 

y«  =  y  1 +(mT,)Ay  1+(I"7,)ASy  .+  •  •  •  +^7,  •  ••(!) 

Valja  zapamtiti,  da  ovaj  niz  s  razlikami  vriedi  bas  samo  onda, 
kad  je  glavni  niz  u  istinu  aritmetičan,  gdje  dakle  izčezavaju  članovi 
sliedećih  nizova.  Osim  toga  uvjeta  smije  se  niz  (1)  takodjer  rabiti, 
kad  glavni  niz  nije  doduše  aritmetičan,  ali  se  razlike  Au,,  Aau,, 
A3u,,  A4u,  ....  tako  brzo  umanjuju,  da  se  neučini  baš  pogreška, 
ako  se  posljednje  malene  razlike  zanemare,  kano  da  jih  ne  bi  bilo. 
Tu  kažemo,  da  je  niz  (1)  konvergentan. 

Poraba  zadnje  jednačbe  sa  razlikami  osobito  je  važna  kod  inter¬ 
polacije.  Kad  bi  motrili  bili  samo  nekoliko  iznosa  oline  y  =  f(x), 
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i  to  ya ,  y2,  y3  .  .  .  .  ym  .  .  .  .  yn,  možemo  saznati  posljednjom 
jednačbom  takodjer  sve  one  iznose,  koji  bi  u  tom  nizu  imali  stajati 
medju  motrenimi  iznosi.  U  tu  svrhu  pomislimo  mjesto  svakoga 
motrenoga  člana  ym  umetnutih  h  članova  iste  naravi  ili  u  znakovih 
yi  Ja  y3  y»  yn 


yn  y2,  y3  •  •  yh,  yh+i  .  •  yah,  }r2h+i  •  •  ysh,  ysh+i  •  .  y«nh  •  •  ynh. 

Ako  u  posljednjem  interpolovanom  nizu  naznačimo  obći  Član 
ymh  =  yX}  imamo  mh  =  z\  dobimo  dakle  iz  gornje  jednačbe  (1)  nov 

z 

interpolovan  niz,  ako  metnemo  u  njega  m  =  te  je 

(z— h)(z— 2h)(z— 3h)  .  ,  .  . 

1.  2.  3.  h3  yi-h  ‘  ’  •  ‘  W 


Pomoćju  posljednje  jednačbe  (2)  možemo  medju  svaka  dva  mo¬ 
trena  iznosa  ym-i,  ym  umetnuti  (h — 1)  novih  članova  istoga  zakona 
ili  istoga  aritmetičkoga  niza.  Taj  posao  imenujemo  interpolacijom; 
nov  pako  niz  imenujemo  interpolovanim.  Najznamenitija  poraba 
interpolacije  sastoji  se  u  tom,  da  iz  pokusa  ili  iz  nekoliko  motrenih 
iznosa  neke  oline  y  =  f(y)  dobivamo  jednačbe,  po  kojih  nam  se 
objavljuje  zakon  motrenoga  pojava.  Ovako  nadjene  zakone  zovemo 
empiričnimi ,  oni  doduše  ne  imadu  one  savršenosti  kano  u  obće  va¬ 
ljani  matematički  ili  teoretički  zakoni,  jer  se  istini  približuju  samo 
koliko  dopuštaju,  pokusi  te  valjaju  samo  medju  onimi  medjami  pro¬ 
mjenljive  oline  x ,  u  kojih  smo  tražili  motrenjem  nekoliko  iznosa . 

Primjer .  Znanstven  smisao  motrenja  temperature  osniva  se  na 
izkustvih,  koja  uče,  da  se  stalni  plinovi  pod  stalnim  tlakom  raztežu 
upravo  u  onom  razmjeru,  kojim  raste  temperatura.  Obično  pako 
ne  rabimo  termometra  suhim  zrakom  napunjena  već  živom.  Budue 
da  se  živa  ne  razteže  u  jednoj  mjeri  sa  toplinom,  napose  pri  većoj 
temperaturi  ne:  to  valja  izpravljati  temperaturne  vriednosti  motrene 
na  termometru  sa  živom.  Jer  bi  pako  premučno  bilo  za  svaki 
stupanj  napose  prispodobljati  stanje  žive  sa  stanjem  termometra 
s  plinom,  to  ištemo  put,  po  kojem  iz  nekoliko  motrenih  podataka 
medju  obadvima  termometrima  izvadjamo  zakon  za  izpravljanje 
živne  temperature.  Pouzdani  termometri  sa  živom  pokazuju  od  0°C. 
do  1009C.  nešto  manju,  gori  nad  100° C.  pako  nešto  veću  tempe¬ 
raturu  nego  termometar  sa  zrakom.  Razlike  medju  obadvima  ter¬ 
mometrima  mienjaju  se  sa  svakim  posebnim  termometrom  od  žive, 
jer  visina  žive  ravna  se  po  mnogovrstnih  okolnostih,  koje  se  mie- 
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njaju  sa  instrumentom,  napose  ravna  se  po  raztežljivosti  staklene 
devi  i  okrugljice,  što  su  napunjeue  živom.  Izpod  150°C.  razlike  su 
obično  manje  nego  0*5°,  do  250°  C.  mogu  iznašati  4°,  a  više  do 
350°  takodjer  i  10°. 

Pomislimo,  da  smo  motrili  naš  gotovi  termometar  sa  živom  i 
onaj  sa  zrakom;  kada  čitamo  na  zraku  pouzdanu  temperaturu  tf 
pokazuje  nam  naš  obični  termometar  T  C°.  Našli  bi  n.  pr. 

T  =  100°,  150,  200,  250,  300,  360°  C. 
t  =  100°,  148-7,  197*05,  245  05.  292  7,  350°  C. 

Razlike  bivaju  dakle 

T  — t  =  0°C.,  1-3,  2*95,  4-95,  7*3,  10°C. 

Niz  s  razlikami  medju  obađvima  termometrima  uzmimo  za  glavni 
niz,  te  je 

u*  =0,  ua  =  1*3,  u3  =  2*95,  u4  =  4‘95,  u6  =  7*3,  u6  =  10°. 

Indi 


y,  =  u,  =  0 ;  A yx  =  Auj  =  1*3 ;  Aua  =  1*65,  Au3  =  2, 

Au4  =  2  35,  Au5  =  2*7. 

A*yi  =  AV  =  2-35,  Aaua  =  0-35,  A*u2  =  0*35,  A«u4  =  0*35; 

A*u1  =  0  .  .  . 


Obći  član  niza  za  niz  (T  —  t)  jest  dakle  uslied  jednačbe  (1) 
ym  =  0  +  (m  —  1)  1-3  +  CV1)  0*35. 


Buduć  da  niz  (T  —  t)  ne  daje  drugo  nego  razlike  izmedju  ter¬ 
mometara  pri  temperaturah,  koje  stoje  po  50°  C.  jedna  od  druge, 
to  ne  zadovoljava  našim  potrebam,  jer  bi  rado  znati,  koliko  valja 
temperatura,  što  ju  živa  pokazuje  na  svakom  pojedinom  stupnju. 
To  saznajemo  pomoćju  interpoladje  i  jednačbe  (2),  ako  pomislimo 
medju  svaka  dva  člana  umetnutih  po  49  članova,  tako  da  gornja 
olina  k  iznaša  50,  te  izlazi  iz  druge  jednačbe 


,/z  «\A  .  (z  —  50)(z  —  100) 

*  =y‘  +  (60  ~1)^  + - 172750* - A^» 


dakle 


yz  =  —  0*95  -j-  0  0155  z  +  0-00007  z* 


Posljednji  oblik  pokazuje  zakon,  po  kojem  rastu  razlike  po  Cel- 
sijevih  stupnjevih  medju  termometrom  sa  zrakom  i  medju  onim  sa 
živom.  Koliko  iznaša  yQ,  za  toliko  više  pokazuje  pri  stanovitom  stup¬ 
nju  z  termometar  sa  živom,  toliko  stupnjeva  ima  se  oduzeti  od  onih 
što  jih  pokazuje,  da  se  dobije  prava  temperatura.  —  Po  smislu 
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interpolovanoga  niza,  jer  je  h  =  50,  jest  z  =  0,  onda  kada  termo¬ 
metar  sa  živom  pokazuje  100  —  50°  C  =  50°  C;  ako  dakle  uzmemo 

redomice  z  —  50,  100,- 150,  200  . dobijemo  *  redom  razlike 

medju  termometri  pri  100°,  150,  200,  *250  ....  Zapamtiti  pako 
valja,  da  posljednja  jednačba  ne  vriedi  više  za  članove  medju  z  =  0 
do  z  =  50,  jer  glavni  niz  ne  ima  nijedne  oline  iz  izkustva  uzete, 
koja  bi  stajala  izpod  z  =  50  ili  izpod  temperature  =  100°  C.  Toga 
radi  ne  vriedi  takodjer  za  veću  temperaturu  nego  li  je  motrena  bila. 

Ako  dakle  t  naznačuje  pravu  temperaturu,  Što  bi  ju  pokazivao 
termometar  sa  zrakom,  T  pako  temperaturu,  što  ju  motrimo  na 
našem  termometru  sa  živom,  dobivamo  pravu  temperaturu  našim 
termometrom  po  jednačbi 

t  =  T-yz  =  T  +  0*85  —  00155  z  —  000007  z3. 

Tu  protumačeni  put  prikladan  je  za  opredjeljivanje  mnogovrstnih 
olina.  Gdje  god  nahadjamo  na  fizikalnom  polju  mienjajuće  oline  u 
takovih  savezih,  da  se  promjenjuju  u  kojem  riedkom  primjeru  upravo 
po  redu  kako  je  želi  ti,  u  raznih  drugih  prilikah  pako  po  stanovitih 
zakonih,  koji  na  oči  ne  dadu  upoznati  pravoga  reda:  možemo  iz 
posljednjih  promjena,  ako  smo  jih  jedanput  iztražili,  točno  prispo- 
dabljajuć  jih  8  prvimi,  koje  idu  upravo  po  redu,  točno  upoznati 
one  oline  i  mjeriti  njihove  iznose. 

Ako  imamo  dvie  ure,  od  kojih  je  prva  tako  naravnana,  da  ne 
ide  samo  pravilno  već  da  pokazuje  uviek  pravo  vrierae,  druga  ide 
takodjer  pravilno,  ali  pravoga  vremena  ne  pokazuje,  ide  prebrzo 
ili  prekasno.  U  tom  slučajo  sazna  se  pravo  doba  posljednjom  urom 
što  ne  pokazuje  pravoga  časa  istim  načinom,  kako  smo  gori  saznali 
pravu  temperaturu,  iz  pravilnoga  raztezanja  žive,  koja  ne  pokazuje 
prave  temperature. 

Isto  tako  može  rabiti  obični  baromyta  ili  kakov  barometar  od 
kova,  koji  ne  pokazuju  sam  po  sebi  pravoga  tlaka  atmosferičkoga 
zraka.  Za  tu  porabu  treba  izpravljati  njegove  pokazivane  oline 
pomoćju  kojega  normalnoga  barometra  sa  živom,  te  pomoćju  gore 
raztumačene  matematičke  interpolacije.  Ako  prispodabljajuć  naš 
obični  netočni  barometar  s  normalnim  barometrom  dobimo  sakon 
po  kojem  se  izpravlja  obični:  možemo  iz  ovoga  zakona  prora¬ 
čunati  za  svaki  stupanj  običnoga  barometra  koliko  on  znamenuje 
glede  normalnoga  ili  koliko  iznaša  na  tom  stupnju  pravi  zračni 
tlak.  Ako  si  zapišemo  tako  proračunane  iznose,  imamo  pred  sobom 
izpravljajuću  tabelu,  u  kojoj  čitamo  polag  stupnja  našega  barometra, 
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koliko  naznačuje  ovaj  stupanj  u  istini  i  koliko  pokazuje  onda  nor¬ 
malni  barometar. 

Kako  je  gore  rečeno,  može  se  pako  slučiti.  da  se  olina  yz  ne 
može  izraziti  s  razlikami,  i  to  onda,  kada  se  razlike  ne  umanjuju 
dovoljno,  te  niz  nije  konvergentan.  U  prijašnjem  iztraživanju  ima- 
demo  pako  takodjer  pripomagala,  kojimi  se  ugibamo  ovim  težkoćam. 
Kad  bi  mi  prispodabljajuć  pojave  barometra  od  kova  s  kojim  nor¬ 
malnim  barometrom  nahađjali  niz  iznosa,  koji  ne  prave  aritmetič¬ 
koga  niza,  pomažemo  si  pako  metodom  najmanjih  kvadrata.  Neka 
naznačuje  ij  =  a  +  bx  zakon,  po  kojem  se  dobiva  pravi  zračni 
tlak  y  pomoćju  onih  iznosa  xy  koje  pokazuje  kovni  barometar.  U 
tom  slučaju  treba  je  višeputa  točno  opaživati  stanje  obadvih  baro- 
metara  pod  istim  tlakom,  kad  se  medjutim  tlak  mienja.  Ako  ne 
imamo  takova  aparata,  da  bi  mogli  oba  barometra  u  njega  metnuti, 
te  promjenjivati  zračni  tlak  u  tom  prostoru  i  motriti  njihovo  stanje 
pri  istih  stupnjevih  tlaka:  treba  je  dugotrajnoga  motrenja,  koje 
traje  čitave  tjedne,  prije  nego  se  atmosferični  tlak  sam  toliko  pro- 
mieni,  da  dobijemo  dovoljno  motrenih  različitih  stupnjeva  na  obadvih 
barometrih.  Ako  ovim  putem  promatrajuć  pokazuje  kovni  barometar 


x„,  x:i, . xn  redom  kako  pokazuje  normalni  barometar 

yl7  y.2,  y3, . y j„  tada  dobimo  n  jednačba  ym  =  a+-bxm, 


iz  kojih  se  proračunavaju  stalne  oline  a  i  b  pomoćju  gore  razvije¬ 
nih  jednačba,  koje  izlaze  iz  računa  najmanjih  kvadrata.  Na  taj  na¬ 
čin  dobimo  empiričan  zakon  y  =  a  -|-  b  x?  po  kojem  se  za  svako 
stanje  .rm  kovnoga  barometra  proračuna  pravi  zračni  tlak  ym.  Iz- 
vadjajuć  taj  račun  redom  za  sve  stupnjeve  kovnoga  barometra  na¬ 
pravimo  si  tabelu,  u  kojoj  imademo  polag  svakoga  stupnja  kovnoga 
barometra  zapisan  broj,  koj  pokazuje,  koliko  u  istinu  iznaša  tlak 
pri  svakom  stupnju. 

Posljednji  način  pomoćju  najmanjih  kvadrata  mučniji  je  od  gore 
napomenute  interpolacije,  toliko  je  pako  pouzdaniji,  da  ga  radje 
rabimo  kad  nam  vremena  ne  primanjkuje,  jer  pogrešaka,  što  jih 
napravimo  po  lagljem  putu,  nije  moguće  nikada  tako  prosuditi  kano 
računom  najmanjih  kvadrata. 

7.  §.  Interpolacija  pomoćju  nacrtanih  krivulja  i  raznih  matema- 
,  tičkih  oblika. 

Pri  točnom  i  mučnom  motrenju  više  puta  nije  moguće  naći  toliko 
pojedinih  iznosa  neke  promjenljive  oline  koliko  bi  trebovali,  više 
puta  pako  uza  svu  pomnju  ne  možeš  prosuditi,  pri  kojem  motrenju 
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su  pogreške  tako  velike,  da  ga  treba  zabaciti.  U  ovakovih  sluča- 
jevih  važna  je  grafička  interpolacija. 

Za  primjer  uzmimo  opredieljenje  ekspansivne  sile  vodenih  para. 
Jer  se  raztežljiva  sila  i  zakon  njezinih  promjena  poradi  nepresta¬ 
noga  izhlapljivanja  pri  sgrievanju  neslaže  sa  zakonom,  koj  vriedi  za 
plinove,  i  jer  nije  moguće  naći  teoretičkim  putem  pravoga  zakona 
za  pare,  treba  je  opredjeljivati  ekspanzivne  sile  para  pokusi.  Naj¬ 
pouzdaniji  pokusi  i  opažanja  polaze  od  Magnus-s,  i  Regnault-^ . 
Budući  se  pronadjeni  iznosi  ovih  muževa  bolje  sudaraju  nego  ikoji 
od  motrilaca  pred  njimi,  hoćemo  uzeti  Regnaultove  pokuse  za  pri¬ 
mjer,  kako  se  iz  motrenih  olina  dobivaju  nemotrene  interpolacijom 
i  računom.  Regnault  opazio  je  pri  temperaturi  t  ekspansivne  sile  p: 

t  =  0°C,  8  2,  11  54,  16-46,  23*45,  35*13,  52*16,  56*81,  75*18, 

78*95,  82  80,  86*65,  91*31,  99  58,  100*74; 

p  =  4  54mm  8  14,  10*02,  13*83,  23*42,  42  29,  102*82,  128*43, 

291*31,  34027,  397*74,  462*27,  550*36,  748*84,  777*09. 

Buduć  da  nije  moguće  pokus  tako  izvadjati,  da  bi  od  tempera¬ 
turnoga  stupnja  do  stupnja  opažali  za  svaki  stupanj  iznos  isto¬ 
dobne  raztežljive  sile:  treba  je  đrugimi  pripomagali  saznavati  eks¬ 
panzivne  sile  pri  onih  sttipnjevih,  što  stoje  medju  onimi,  od  kojih 
se  je  opazila  ekspanzivna  sila.  Ovakova  pripomagala  sastoje  se  u 
interpolaciji  ili  putem  grafičkim  ili  računskim. 

Kod  grafičke  interpolacije  nacrtaju  se  pravokutne  koordinate  (si. 
1),  te  se  temperatura  broji  polag  abscise ,  tlak  ili  raztežljiva  sila 
pako  polag  ordinate.  Ako  se  nad  temperaturne  stupnjeve  stave  na 
ovih  stupnjevih  motreni  tlakovi  i  ako  se  spoje  gornji  krajevi  crta, 
koje  naznačuju  tlakove:  pojavlja  se  krivulja,  koja  se  približuje 
onomu  putu,  što  ga  napravi  vrh  tlakove  ordinate  kada  tempera¬ 
tura  raste.  Točnije  nego  li  možemo  izvesti  ovu  krivulju,  koja  na¬ 
značuje  zakon  raztežljive  sile,  pa  i  laglje  se  dobivaju  sigurni  iznosi 
tlakova  pri  temperaturah,  gdje  tlakovi  nisu  motreni. 

U  slici  1  samovoljno  smo  si  odabrali  dužinu  od  0  do  100°C.  blizu 
100mm,  te  dužina  lmra  naznačuje  temperaturu  1°C.  Polag  ordinate 
bilo  bi  takodjer  koristno  naznačivati  tlak  ovakovimi  dužinami,  da 
bi  za  svaki  milimetar  visine  živne  u  barometru  imala  ordinata  ba¬ 
rem  jedan  milimetar  dužine;  buduć  da  je  prostora  pomanjkalo, 
uzeo  sam  za  svakih  5mm  tlaka  tamo  lmm  dužine  polag  koordinata. 
Polag  krivulje  vide  se  zvjezdice ,  koje  se  stavljaju  pomoću  opaže- 
nih  iznosa;  n.  pr.  pri  t  =  52*16°  C  opazio  je  Regnault  tlak 
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p  =  102*82mni,  otvorimo  dakle  šestar  polag  abscise  da  sižu  kra¬ 
kovi  od  0 0  do  52*16  9  onda  postavimo  jedan  krak  u  ordinatu  0y 
onamo,  gdje  bi  imao  stajati  iznos  tlaka  =  102  82,  te  nacrtajmo  luk; 
sada  otvorimo  šestar  od  0  do  102*82  polag  ordinate ,  te  stavimo 
krak  u  abscisu  0x  na  mjestu  52*16  te  nacrtajmo  drugi  luk;  gdje 
se  lukovi  sieku,  ondje  je  zvjezdica.  Na  isti  način  postavljene  su  sve 
druge  zvjezdice  pomoću  gore  zapisanih  opaženih  iznosa. 

Zvjezdice  možemo  si  misliti  kano  menjike,  koji  pokazuju  put 
krivulji ;  čim  gušće  stoje  menjici  jedan  polag  drugoga,  tim  laglje  se 
nacrta  ona  krivulja,  u  kojoj  bi  takodjer  dužine  medju  stojećih  tla¬ 
kova  imale  svoje  krajeve,  čim  se  više  zadovolji  posljednjemu  uvjetu, 
tim  točnije  naznačuje  krivulja  zakon,  po  kojem  se  tlak  vodenih 
para  mienja,  kad  se  mienja  temperatura  vode. 

Kušajmo  iz  krivulje  saznati  neopažane  iznose  ekspanzivne  sile 
vodenih  para.  Koliko  mjeri  tlak  pare  pri  temperaturi  t  =  44°  C.  ? 

Nad  abcisnom  točkom  =  44  naznačena  je  točkami  ordinata  do 
točke  x  u  krivulji,  od  krivuljine  točke  x  pako  ide  takodjer  točkami 
naznačena  abscisa  do  ordinate  0y ,  te  ju  sječe  pod  75  ondje,  gdje 
bi  imao  stajati  broj  70.  Interpolacijom  smo  dakle  našli,  da  pri  tem¬ 
peraturi  =  44 °C.  vodene  pare  imadu  ekspanzivnu  silu,  koja  diže 
živu  u  barometru  do  70mm.  —  Magnus  je  opazio  pri  t  =  44*9°  C. 
tlak  =  71*2mm. 

Pri  temperaturi  t  =  60°  C.  manjka  takodjer  opažanje  tlaka.  Bu- 
duć  da  krivulja  upravo  na  razkršću  ordinate  150  i  abscise  60  po- 
gadja,  pokazuje  krivulja  da  imadu  pare  pri  t  =  60°  C.  ekspanzivnu 
silu,  koja  živu  diže  do  150m®.  —  U  istini  je  Regnault  opazio 
pri  t  =  60°  C.,  tlak  p  =  149mm.  Ako  potražimo  tlak  pri  tempe¬ 
raturi  t  =  70°  C. ,  gdje  ga  još  ne  naznačuje  nijedna  iz  pokusa 
uzeta  zvjezdica,  dobijemo  iz  krivulje  p  =  233mm.  —  Regnault  je 
pako  svojom  interpolacijom  našao  pri  t  =  70°  C.  ekspanzivnu  silu 
p  =  232mm. 

Koliko  god  sgodan  nam  se  čini  način  grafičke  interpolacije,  ipak 
svaki,  koji  rečenu  krivulju  crta,  odmah  upozna,  da  čim  dalje  stoje 
zvjezdice  ili  opaženi  tlakovi  jedan  od  drugoga,  tim  teže  se  izvadja 
krivulja,  jer  ne  znamo  pravo,  kako  bi  medju  njimi  crtu  zakrivili. 
Tu  potežkoću  upoznao  je  i  Regnault,  pak  je  točno  nacrtao  (gra¬ 
virao)  mrežicu  medju  koordinatami  na  bakrenoj  ploči,  i  to  toliku 
da  je  polag  ordinata  za  svaki  milimetar  tlaka  postavljao  milimetar 
dužine,  polag  abscise  je  pako  za  svaki  Celsijev  stupanj  uzimao 
dužinu  jednoga  centimetra.  Regnaultova  bakrena  ploča  mora  dakle 
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biti  široka  1  metar,  a  duža  od  0*76m,  ako  je  htio  nacrtati  na  jedan 
put  na  nju  tlakovu  krivulju  pri  temperaturah  od  0°  C  do  100°  C. 
Tim,  što  je  sliku  i  grafičnu  krivulju  do  metra  na  široko  raztegnuo, 
mogao  je  Regnault  krivuljinu  kosinu  izmedju  80°  C.  i  100°  C.  točnije 
nacrtati  nego  mi. 

Premda  se  je  Regnault  toliko  trudio,  da  nacrta  točnu  krivulju, 
ipak  je  brzo  upoznao,  da  čim  je  krivulja  strmija,  tim  više  pogrešaka 
može  crtač  napraviti,  presudio  je  dakle,  da  pri  tako  točnom  opre¬ 
djeljivanju,  kako  ga  pri  ekspanzivnoj  sili  vodenih  para  treba,  ne 
zadovoljava  grafička  interpolacija;  tim  više  ju  je  rabio  za  prosu- 
djivanje  ili  za  kontrolu  opaženih  iznosa.  Kada  stoji  koja  zvjezdica 
po  opažanju  postavljena  predaleko  od  vrste  ove  krivulje,  pokazuje  to, 
da  ono  opažanje  nije  bilo  pouzdano. 

Pustiv  odredjivanje  pravih  tlakova  po  grafičkoj  interpolaciji  inter- 
polovao  je  Regnault  potnoćju  raznih  matematičkih  oblika.  Glavne  mi¬ 
sli  svih  ovih  oblika  obstoje  u  težnji  naći  zgodnu  jednačbu  p  =  t  (f)9 
u  kojoj  se  raztežljiva  sila  para  izrazuje  po  njihovoj  temperaturi, 
po  kojoj  se  tlak  ravna.  Buduć  da  nam  manjka  teoretičan  zakon 
f  (t)}  svi  su  ti  oblici  empiričnoga  zakona.  Premda  se  je  mnogo 
prirodoznanaca  bavilo  tim  iztraživanjem,  premda  su  mnogo  oblika 
stvorili  u  toj  namjeri,  ipak  osim  onih,  koje  su  rabili  Magnus  i  Re¬ 
gnault ,  svi  drugi  nisu  baš  zgodni.  August  je,  domišljaj uć  se  da  raz¬ 
težljiva  sila  p  vodenih  para  raste  po  georaetričkoj  progresiji,  ako 
temperatura  raste  po  aritmetičnoj,  pisao 

t 

p  ~  a  .  m  , 

gdje  a  naznačuje  ekspanzivnu  silu  pri  t  =  0°  C.,  m  pako  koefici¬ 
jent  geometričke  progresije.  Euduć  pako  da  u  istinu  raztežljiva  sila 
ne  raste  tako  brzo  kano  geometrička  progresija,  trebalo  bi  mjesto 
m  uzimati  olinu  takove  naravi,  da  bi  padala  s  temperaturom ;  August 
je  dakle  promienio  prvi  oblik  u  ovaj : 

t 

p  =  a .  b  1  +  *  *. 

U  tom  obliku  treba  odrediti  tri  stalne  a,  b,  a,  prije  nego  se  može 
š  njim  proračunati  tlak  p  pri  svakoj  temperaturi  t.  Mjesto  ovoga 
oblika  uzeo  je  Magnus 

t  * 

p  =  a.bT+t 

te  je  proračunao  sve  tri  stalne  a,  6,  y  iz  svojih  opaženih  iznosa. 
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Jer  je  pri  t  =  o°  motrio  p  =  4*525mm,  našao  je  a  =  4.525.  — 
Nadalje  nzeo  je  u  pomoć  definiciju  temperature  100°  C to  jest 
temperaturu  pri  kojoj  voda  vrije  pod  tlakom  p  =  760inm,  te  je  imao 

100 

760  =  4  525 .  b  T  +  1(*> 

Jer  se  u  tom  obliku  još  dvie  nepoznate  stalne  nalaze,  kušao  je  naći 
još  kakov  drugi  savez  med  b  i  te  je  razvio  jednačbu  po  obliku 

v  JL  t 

Iogb  =  J— j—  (log  p  —  loga), 


i  takodjer 


log  b  = 


_P_ 

4-525 


Sada,  pošto  je  imao  dvie  jednačbe  medju  stalnimi  b  i  y,  metnuo 
je  u  posljednjoj  jeđnaČbi  t  =  100°  C.,  kako  u  prijašnjoj  stoji,  te 
je  pomoćju  čitavoga  niza  opaženih  iznosa  za  t  i  p  po  metodi  naj¬ 
manjih  kvadrata  proračunao  iz  ovih  jednačba  b  i  y,  a  našao  je 
log  b  =  7*4475  i  y  =  234*69,  te  b  =  IO7  4476, 
raztežljiva  sila  je  dakle 

7’447fi  t 

p  =  4*525 . 10234*fi9  +  t 

Priklopljena  tabela,  u  kojoj  su  po  ovoj  jednačbi  proračunani  iz¬ 
nosi  sastavljeni  s  opaženimi,  pokazuje  nam  kako  su  malene  razlike 
medju  razlikami  iznosa  uzetih  iz  računa  i  medju  onimi,  što  jih  daje 
motrenje. 

Regnault  je  rabio  drugi  interpolarni  oblik,  koj  je  Biot  prvi  osnovao, 
naime 

log  p  =  a  4“  b  a*  —  c  .  (i1, 

te  je  iz  motrenih  iznosa  po  rečenih  načinili  morao  odrediti  pet  ne¬ 
poznanica  stalnih:  a,  b}  c ,  i  a, 
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Temperatura 

Raztežljiva  moć 

Razlike 

motrena 

po  računu 

c.° 

mm. 

mm. 

mm. 

—  5-31 

2-95 

304 

+  0-09 

3-64 

3-45 

3-45 

000 

000 

4-525 

4-525 

000 

-f  801 

7-93 

7-97 

4-  0  04 

11-98 

9-88 

10-41 

4-  0-53 

16-82 

1352 

1424 

4-  0-72 

23-85 

22-24 

22  02 

—  0  22 

35-95 

43.96 

4415 

4-  019 

44-90 

71-20 

7106 

—  014 

5212 

101-40 

10212 

-I-  0-72 

58-68 

13913 

139-72 

4-  0-59 

74-47 

281-57 

281-55 

—  0  02 

78-33 

33013 

330-58 

4-  0.45 

82-25 

38715 

387-56 

4-  0  41 

86-21 

450  64 

453-31 

-I-  2  67 

91-34 

553  03 

552-20 

—  0-83 

93-66 

601-78 

602-53 

4-  0-75 

99-39 

743-56 

743-49 

—  007 

100-87 

779-73 

784-07 

4-  4-34 

104-64 

901-70 

895-83 

—  5-87 

8.  §.  Opredieljenje  zakona,  po  kojih  se  ravnaju  povratni  pojavi. 

U  mnogih  slučajevih  razjašnjujemo  si  zakone,  po  kojih  se  jedna 
olina  mienja  drugom,  geometričkimi  alikami.  Pri  povratnih  olinah  kano 
n.  pr.  pri  svakdanjoj  temperaturi,  mienja  se  u  tečaju  vremena  x  =  t 
iznos  temperaturnoga  stupnja  y}  i  to  tako,  da  se  u  izvjestnih  danih 
pri  urednom  vremenu  od  dana  do  dana  ponavljaju  u  istih  urah  iste 
temperature.  Mi  kažemo,  da  se  temperatura  mienja  povratno  od 
dana  do  dana,  te  da  su  temperaturne  promjene  povratne  ili  perio¬ 
dičke.  Perioda  glede  svakdanje  temperaturne  promjene  traje  24 
sata;  perioda  glede  temperaturne  promjene  čitave  godine  traje  360 
dana;  te  razlikujemo  posebne  povratne  dobe,  n.  pr.  dnevne,  mje¬ 
sečne  i  godišnje  dobe.  Kada  bismo  željeli  predstaviti  si  u  jednoj 
slici  sve  temperaturne  promjene  dnevne  periode,  uzeli  bi  u  pomoć 


Digitized  by  L^ooole 


MATEMAT.  POMAGALA  FIZIK.  MOTRENJA. 


79 


dva  okomita  pravca  ili  koordinate,  te  bi  polag  horizontalnoga  pravca, 
što  ga  imenujemo  abscisom,  krojili  ure  ili  vrierae  x  —  t,  polag 
vertikalnoga  pravca,  što  ga  ordinatom  zovemo,  crtali  bi  pako  na 
kraju  svake  ure  iznos  temperaturnoga  stupnja,  što  ga  je  pokazivao 
termometar  koncem  onoga  sata.  Tako  bi  si  nacrtali  nad  horizon¬ 
talnim  pravcem  dvadeset  i  četiri  istosmjernih  pravaca  razne  dužine. 
Kada  pogledamo  gornje  krajeve  ovih  istosmjernih  crta,  upoznamo 
takodjer  onaj  put,  po  kojem  se  pomiče  gornja  točka  prve  ordinate, 
kada  ide  abscisi;  možemo  dakle  približno  pogoditi  taj  put  tim  da 
povučemo  krivulju  od  točke  do  točke.  Naša  krivulja  imade  podobu 
valova  na  vodi;  to  upoznamo  osobito  onda,  kada  si  nacrtamo  kri¬ 
vulju  za  dva  ili  tri  dana.  Ovakove  krivulje,  koje  naznačuju  pro¬ 
mjene  povratnih  veličina,  možemo  imenovati  valovite  krivulje. 

Ako  pomislimo  valovitu  krivulju  za  neki  stanoviti  povratni  pojav 
tako  točno  izvedenu,  da  naznačuje  od  stupnja  do  stupnja  sve  pro¬ 
mjene  povratne  veličine,  imademo  zakon  periodičkoga  pojava  pred 
sobom  u  grafičkom  obliku. 

Kad  pako  tražimo  matematičan  oblik  periodičkoga  pojava,  valja 
onaj  matematički  izraz  potražiti,  iz  kojega  se  dade  nacrtati  rečena 
valovita  crta.  Matematički  oblik,  iz  kojega  izvađjamo  opet  valovitu 
crtu  ili  promjene  stanovite  neke  povratne  oline,  daje  nam  zakon 
onoga  periodičkoga  pojava.  Ovaj  zakon  tražimo. 

Buduć  da  periodičke  promjene,  bilo  na  termometru  bilo  na  ba 
rometru,  bilo  glede  dnevne  ili  godišnje  oline,  ne  imadu  tako  po¬ 
znatih  i  određjenih  uzroka,  da  bismo  mogli  iz  uzroka  izvadjati  zakon 
teoretičkim  putem:  za  to  je  treba  pomnim  motrenjem  saznavati 
zakone  povratnih  olina.  Ovakove  zakone  zovemo  empiričkimi . 

Ako  pako  hoćemo  empiričkim  putem  doći  do  zakona,  treba  si 
odabrati  matematički  oblik,  od  kojega  se  a  priori  toliko  zahtieva, 
da  je  moguće  izraziti  zakon,  što  ga  tražimo,  u  onom  obliku.  Gor¬ 
nje  promatranje  o  podobi  krivulje,  koja  naznačuje  periodičke  pro¬ 
mjene,  kaže  nam,  da  se  pri  povratnih  pojavih  opetuju  isti  iznosi 
istim  redom  uvjek,  kada  prodje  povratno  doba,  te  da  se  može  isti 
matematički  oblik,  iz  kojega  se  izvadja  valovita  krivulja,  upotrebiti 
takodjer  za  odredjivanje  povratne  veličine. 

Neka  naznačuje  dakle  y  povratnu  olinu,  koja  se  mienja  po  dru¬ 
goj  prosto  promjenljivoj  olini  x  po  ovom  ili  drugom  zakonu,  naime 
y  =  f  cx).  Buduć  da  se  povratna  veličina  u  tečaju  vremena  mienja, 
neka  naznačuje  x  vrieme  u  obće,  a  p  ono  doba,  za  koje  napravi 
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olina  svoju  periodu.  Značaj  na«e  oline  je  dakle  taj,  da  se  njezin 
iznosi  opetuju  istim  redom  uviek  kada  prodje  povratno  doba  p ,  te 
mora  biti 

y  =  f  (x)  =  -f  (x  4-  p)  =  f  (x  4-  2p)  i  t.  d. 

Ovomu  značaju  i  slici  valovitih  krivulja  zadovoljavaju  oni  mate¬ 
matički  oblici,  koje  zovemo  „trigonometričkimi  funkcijami®.  Naj¬ 
važniji  je  onaj  oblik,  koj  su  rabili  Hallstrdin  i  Bessel,  naime 


(1)  .  .  .  y  =  a  -f-  c  sin  |  e  -{-  2x  ^  j-f-  sin  (e.  +  4*f)  + 

°a  8in|c,4-67r^  j4- 


Tu  naznačuju  a,  c,  e,  c,,  e,,  c2,  e2,  .  .  .  .  one  stalne  oline  koje 
opredjeljuju  narav  povratne  oline.  Ove  treba  nadalje  iztraživati.  — 
Što  se  tiče  valjanosti  ovoga  oblika,  preporučuje  se  osobito  tim,  što 
se  brzo  umanjuju  iznosi  sliedećih  članova,  tako  da  je  većim  đielom 
dovoljno,  ako  se  uzmu  u  račun  samo  tri  ili  četiri  njegova  člana. 

Kada  bismo  htjeli  opredieliti  dnevne  promjene  temperature,  mo¬ 
žemo  staviti  p  =  24  sata,  te  bismo  morali  motriti  više  dana  tem¬ 
peraturu  y  svaki  sat. 

Opazili  bi  u  doba 


x  =  xn 


M)  A2l 


v2  31 


te  bi  našli 


j  =  y»>  ju  y*i  y» . y“-1  =  y*3- 

Kad  bi  uzeli  iz  jednačbe  (l)  k  erapiričnomu  opredjeljivanju  tri 
Člana  sa  sinusi ,  treba  bi  bilo  odrediti  iz  motrenih  iznosa  sedam 
stalnih  olina.  Budući  pako  imadem  pred  sobom  24  opaženih  iznosa, 
to  bi  sedam  izmedju  njih  zadovoljivalo,  jer  bi  se  iz  njih  razvijalo 
sedam  jednačba  te  iz  ovih  bi  se  moglo  odrediti  svih  sedam  stalnih 
olina.  Ovaj  način  pako  nebi  bio  baš  točan,  mnogo  pouzdaniji  je  put 
računa  s  najmanjimi  kvadrati.  Pri  ovom  načinu  upotriebe  se  za 
opredieljenje  iznosi  svih  opaženih  olina.  Kada  dobijemo  stalne  oline 
iduć  ovim  pouzdanim  putem,  stavimo  jih  u  jednačbu  (1),  te  ima- 
demo  pred  sobom  empiričan  zakon,  koj  vriedi  samo  za  onu  povratnu 
promjenljivu  olinu,  koju  smo  pri  opredjeljivanju  motrili.  . 

Gornji  oblik  (1)  treba  pretvoriti  u  drugi  oblik,  koj  je  sgodniji 

za  račun.  Počnimo  tim,  da  razvijemo  naznačene  sin |  ?  +  2^-j) 
i  t.  d.,  to  je  | 
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y  =  a  -4-  c  sin  e  cos  2^  — I-  c  cos  e  sin  2*  — 

P  P 

-f-  c,  sin  e,  cos  4x  ^  4"  °i  cos  e,  sin  4~  ^ 

X  .X 

-f-  c2  sin  e*  cos  6^  —  -j-  c.2  cos  e2  sin  — 

+ . 4- . 

Pokraćeno  hoćemo  staviti 

c  sine  =  a,,  i  c  cos  e  =  bx 
Cj  sin  ej  =  a^,  c,  cos  e,  =  b2 


te  dobijemo 

x  x 

y  =  a  4-  a,  cos  2^  — I—  b,  sin  2x  — 

3  p  p 

x  x 

4-  a«  cos  - I-  b2  sin  — 

P  P 

4-  a,  cos  6t:  —  4-  b,  sin  6x  — 

1  **  p  1  *  p 

4- . 4- . 

X 

Ako  stavimo  2~  —  =  z,  pak  dobijemo 

(I)  .  y  =  a  -j-  a,  cos  z  -f"  bt  sin  z  -|-  cos  2z  4“  b2  sin  2z  4“ 

-f-  ^  cos  3z  -f"  b3  sin  3z  . 

Sada  se  valja  osvrnuti  na  pokuse.  Ako  smo  u  povratno  doba  p 
napravili  n  pažnja,  neka  budu  u  doba 


X  X0J  Xl>  x2;  X3 . xn— 1 

opaženi  iznosi 

y  =  u0;  u1?  u2,  u3 . Un-i. 


Iznose  ove  redomice  stavljajuć  u  obću  jednačbu  (I)  dobivamo  n 
novih  iz  izkustva  uzetih  jednačba,  naime  ove: 


R.  J.  A.  XL. 
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a  +  Si  cosz0+b,  sinz0  -\-*2  cos2z0  sin2z0  -f-  .  - 
a-J-%  cos  zx  +  bx  sinzj  -t-a^cc^Zj  -}-ba  sin  2zx  -f-  .  - 
a  -f-  %  cos  z2  “4“  ^  sin  z2  -f  -  a?  cos  2za  -|-  ba  sin  2za  -}-  -  - 

a-Ha,  cos  zm  4”  ba  sin  zm  4“  a^  cos  2zm+-b2  cos  2zm4“  -  - 


a“t”%  cos  zn_ 1 4-  bx  sin  zn— 1 4”  *2  cos  2zn— i  4~ 

b2  sin  2zn — 1 4-  •  - 

Tu  imademo  toliko  jednačba,  koliko  puta  smo  opazili  olinu, 
koju  ištemo.  U  obće  imade  n  jednačba,  te  bi  mogli  opredieliti  n 
stalnih  olina;  kako  je  pako  gore  napomenuto  ima  se  mnogo  više 
puta  motriti  nego  je  broj  nepoznatih  stalnih,  ako  hoćemo  da  bude 
opredjeljivanje  pouzdano. 

9.  §.  Opredjeljivanje  stalnih  olina  glavne  jednačbe  u  onih  sluča- 
jevih,  kad  se  motri  povratna  olina  u  vremeniti,  koja  stoje  jednako 
daleko  jedno  od  drugoga. 

U  tečaju  povratnoga  doba  p  neka  se  učini  n  pažnja,  tako  da  po 
satu  brojeno  prvo  motrenje  stoji  od  drugoga  za  xt9  drugo  od  tre¬ 
ćega  za  xx  i  t.  d.  Buduć  da  se  motri  u  obće  u  doba 

X,,  x2,  X3 . Xn — i, 

to  je  ovdje 

x  =  0,  xl;  2xl7  3xx . (n — l)x,  i  p  =  nx2. 

2x  xm 

Jer  je  usljed  gornjega — =  zm 
dobivamo  ovdje  za 

z  =  z0,  zx,  2zx,  3zx . (n  —  l)zt 

iznose  z  =  0,  z,,  2z,,  3z! . (n  —  l)zt. 

Ove  iznose  stavimo  u  jednačbe  (II),  ter  imademo  u  našem  slu¬ 
čaju  empirične  jednačbe 

u0  =  a4*a,  4-a24-a34“  ....  4-an-i 

nx  =  a4“ai  coszj  4-  bx  sinZi  4-a2  cos2zx  4“ba  sin2z1  +  •  • 

u2  =  a  4 -&i  cos  2zj  4“  bx  sin  2zx  4“  a2 cos  4zt  4-ba  sin  4z2  4- . 

.  ••»•••••••■.•• 

(IIa).%  ura  =  a-t-a!  cosmz!  4“bj  sinmzj  4“«« cos2mz!  4“ 

I  b2  sin  2mz!  4-  .  . 


un— i  =  a  4“  2^  cos  (n — 1)  zx  4-  bx  sin  (n — 1)  zx  4- 

a*  cos  2(n — 1)  zx  4“  ba  sin  2(n — 1)  zx  -f-  .  . 
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Iz  ovih  jednačba  proračunaju  se  pomoćju  računa  najmanjih  kva¬ 
drata  iznosi  stalnih  olina  a,  an  a2}  a3, . 6,,  b3 

te  jednačba  (I)  daje  s  ovimi  iznosi  zakon  iztraživanoga  periodičkoga 
pojava. 

Pomislimo,  da  znademo  prave  iznose  stalnih  olina.  Kada  bi 
pravilni  iznosi  proračunali  sb rojeve,  koji  stoje  u  jednačbah  (Ha) 
na  desnoj  strani  znamenja  jednakosti,  saznali  bi  iz  njih  prave  iz¬ 
nose  olina  y ,  te  bi  imali  dva  niza  i  to 
prave  iznose 

7  =  U0,  Uu  U2,  U3 . Un — i 

i  opažene 

U0,  Uj,  U2,  ll3 . Un — i« 

Diferencije  medju  pravimi  iznosi  i  međju  opaženimi  izviru  iz 
pogrešaka  pri  motrenju,  te  imademo  sliedeće  pogreške  pri  motrenju : 

U0 - Uo,  JJX  —  Uj,  U2—  U2,  U3— u3  .  .  .  Um  Um,  .  .  .  Un_l— U„_1. 

Saznav  iznose  stalnih  olina  treba  se  brinuti,  da  se  tako  pro¬ 
računaju  iz  motrenih  iznosa,  da  pogreške  čim  moguće  manje  sme¬ 
taju.  Iz  predjašnjega  promatranja  pako  znamo,  da  se  ta  svrha  po¬ 
stiže  najlaglje  i  najsigurnije  najmanjimi  kvadrati.  Kažemo  dakle, 
da  su  oni  iznosi  stalnih  olina  najpouzdaniji  i  najsigurniji,  koji  se 
proračunaju  pod  pogodbom,  da  ima  suma  kvadrata  svih  pogrešaka 
biti  najmanja.  Zahtievajmo  dakle,  da  bude  najmanje: 

S  =  (U0 — u0)2  4- (U,  — Uj )3  +  (U2  u2) 2 -+-  .  .  .  +(U»-um)*  + 

.  .  .  (Un-l— Un-l)2. 

Pokraćeno  pišemo  ovu  jednačbu  ovako 

m  =n— 1 

S  =  S  (Um— um)4  .  .  . 

m  —  0 

pod  uvjetom :  najmanji  iznos. 

Po  smislu  onoga,  što  smo  gore  raztumačili  o  proračunanih  i  mo¬ 
trenih  iznosih,  imamo  dalje 

m  —  n — 1 

S  =  2  [a+aj  cos mz -h b sin mz a2  cos2mz-|-b2  sin2mz  + 

“  =  0  - -Um]3 


Napomenimo  još,  da  hoćemo  mjesto  zx  što  naznačuje 


2tcx1 

P 


u 


sliedćem  staviti  u  obće  z  istim  znamenovanjem,  kako  ga  mislimo 
u  posljednjoj  jednačbi. 

Treba  je  potražiti  još  kraćih  znakova,  ter  stavljamo 
a  %  cos  mz  +  bA  sin  mz  a^  cos  2mz  b4  sin  2mz  -+-  %  cos  3mz  - 

b3sin3mz-f-  ....  — um  =  Z. 

* 
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Imamo  dakle 

S  =  2  (Z)a,  što  još  kraće  pišemo  =  2  (Z)a. 

m  —  0 

Misao  računa  s  najmanjimi  kvadrati  zahtieva,  da  prvi  parcijalni 
diferencijalni  kvocijent  izveden  polag  promjenljive,  na  koju  se 
obazircmo  tražeći  najmanji  iznos,  ima  biti  ravan  ništici . 

U  ovom  slučaju  obziremo  se  pako  na  stalne  veličine  a ,  Oj,  a2  . .  .  . 
b9  blf  b2}  .  .  .  .,  te  zahtievamo,  da  ima  S  glede  na  ove  najmanji 
iznos;  treba  je  dakle  k  ovomu  izvadjanju  primisliti,  da  bi  bile 
oline  #,  ...  .  promjenljive.  Budući  su  pako  stalne 

oline  neovisne  jedna  od  druge,  možemo  samovoljno  promjenjivati 
svaku  posebce ,  te  sve  druge  ostanu  stalne,  kada  mienjamo  odabranu 
stalnu  olinu.  Zahtieva  se  dakle  po  smislu  najmanjih  kvadrata, 
da  ima  svaki  diferencijalni  kvocijent  uzet  polag  svake  stalne  oline 
za  sebe  izčeznuti,  te  imademo  u  znakovih 

88  =  0,  »  =  0 


i®  =0 

oa 


88 


=  0,  ~  =  0 , 
8  bj  o  b2 


o  a* 
8  S 
Sb, 


=  0 


Po  ovih  oblicih  izvadjajuć  dobit  ćemo  ređomice: 

S(Z)^  =  0,  =  0,  S(Z)||  =  0... 

S(Z)||  =  o,  S(Z)”=0>  £(Z)||  =  o... 

Sada  je  treba  iz  sbroja,  koj  naznačuje  Z,  potražiti  parcijalne  dife¬ 
rencijalne  koficijente,  s  kojimi  se  množi  2(Z)  u  posljednjih  oblicih. 
Ovi  jesu : 

SZ  _  ^a  _ 

Sa  —  3a  “ 


3  Z  _  3 .  ax  cos  niz 

6a! 

isto  tako 


cos  mz  .  3 
oa, 


a, 

—  =  cosmz, 


0  ^ 

s —  =  cos  2mz, 

SZ 

<N 

=  cos3mz, 

SZ 

.  .  ^ —  =  cos  rmz 

oajj 

oa3 

oar 

te  takodjer 

SZ 

3Z 

=  sin2mz,  . 

SZ 

—  sinmz, 
cb, 

sba 

-  =  »ni  rmz 

o  br 
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Dakle  je 

S(Z)  =  0, 

2  (Z)  co8  mx  =  0, 
2  (Z)  cos  2mz  =  0, 


2  (Z)  cos  rmz  =  0, 

.  .  (III) 

2  (Z)  sin  mz  =  0, 

2  (Z)  sin  2mz  =  0, 

2  (Z)  sin  3mz  =  0, 


2  (Z)  sin  rmz  =  0.  ) 

Buđuć  da  Z  znači  za  se  Čitav  sbroj,  koj  je  gore  naznačen  pod 
ovim  znakom,  morali  bi  u  svih  ovih  posljednjih  ništici  jednakih 
jednačbah  stavljati  mjesto  znaka  Z  isti  sbroj.  U  tu  svrhu  pako 
uzmemo  opet  u  kratko  samo  one  dvie  jednačbe,  koje  mogu  nado¬ 
mjestiti  sve  druge,  naime: 

2  (Z)  cos  rmz  =  2  [a  -f-  a,  cos  mz  -\-  bt  sin  mz  -f-  a2  cos  2mz  -f- 
b2  sin  2mz  +  .  .  .  -f-  ar  cos  rmz  -f-  br  sin  rmz  -f- 
.  •  -  — um]  cos  rmz  =  0 

2  (Z)  sin  rmz  =  2  [a  -f-  cos  mz  -f-  b2  sin  mz  -f-  a2  cos  2mz  -f- 
btt  sin  2mz  — f-  ...  — |—  aT  cos  rmz  -f-  br  sin  rmz  -f- 
•  •  .  — uro]  sin  rmz  =  0. 

Da  računanje  ne  postane  preveć  zamršeno  treba  opet  pokraćivati 
koliko  je  moguće,  hoćemo  dakle  množeći  članove  u  zaporci  s  fak¬ 
torom  pred  zaporkom  u  pomoć  uzeti  nove  oblike  a p  cos  pmz  i 
bp  sin  pmz,  koji  imadu  nađoraješćivati  sve  članove  sa  cosinusi  i  si¬ 
nusi  osim  onih,  koji  imadu  u  sebi  ar  i  br.  Povrh  toga  pako  nećemo 
takodjer  sastavljati  produkta,  već  zapamtiti  ćemo  pojedine  pro¬ 
dukte  u  svrhu,  da  iztražimo  svaki  na  pose.  Ovi  pojedini  pro¬ 
dukti  jesu: 

a2co8rmz,  ar2(cosrmz)2,  br  2  sin  rmz  cos  rmz,  ap  2  cos  pmz .  cos  rmz, 

bp  2  sin  pmz  cos  rmz,  2  um  cos  rmz; 
a2sinrmz,  ar  2  cos  rmz  sin  rmz,  br2  (sinrmz)2,  ap  2  cos  pmz  .  sin  rmz, 

bp  sin  pmz  sin  rmz,  2  um  .  sin  rmz. 

Ako  hoćemo  saznati  iznose  nađomješćujućih  jednaČba  (lila),  mo¬ 
ramo  iztražiti  posljednje  sumatoričke  oblike  svaki  za  sebe  te  opre- 
dieliti  njegov  iznos. 


i  takodjer 
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Počmimo  dakle  sa  pitanjem,  koliko  izna*a 
(*)•••• 


2  cosrmz  =  ? 

■  =o 


U  tu  svrhu  uzmemo  u  pomoć  obćeuitiji  oblik 


x  =  X 


2  cos(z-|-2x)  —  ? 

x  =  0 

Buduć  da  nam  trigonometrija  daje  važan  oblik 

2cos  r-~j~  —  sin  ^  ■  -  —  sin  s  —  sin  'l>, 

to  hoćemo  posljednji  oblik,  kojemu  tražimo  iznos,  još  obćenitije 
pisati  te  pitati  koliko  iznaša 

X=x  B 

2  2  cos  (a  -{-  £  x)  sin  —  Y. 


Ako  hoćemo  pri  opredjeljivanju  ovoga  sumatoričkoga  oblika  upo- 
trebiti  predjašnju  trigono metričku  jednačbu,  valja  potražiti  mjesto 
2  pojedine  Članove  ovoga  sbroja;  ovi  se  dobivaju,  kad  se  uzimlje 

x  =  0,  1,  2,  3 . X,  i  to 

Y  =  2cosa8in-g 

-j-  2cos  (a  -{-  3)  .  sin  ~ 

-f-  2cos  (a  -f-  23) .  sin 

-|-  2cos  (a  -|-  33) .  sin 

+ . 

-j-  2cos  (a  -f-  X3) .  sin 


Nadalje  valja  postaviti  kutove  9,  4  i  kutove  a,  3X  jedan  drugomu 
jednake,  te  je 

«+h = p 

A  —  1 — ^ 

2  ~  2 
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Iz  ovih  jednačba  nađju  se  oni  iznosi  9  i  kojih  trebamo,  kada 
ištemo  mjesto  članova  Y  druge  iznose  u  obliku  sin  9  —  sini ;  ovi  jesu 

?  =  «+1+p* 

♦  =  «+l+p*- 

Ako  u  svih  oblicih  postavimo  redomice 

x  =  0,  1,  2,  3 . X, 

dobit  ćemo  one  kutove  9  i  koji  se  postavljati  imadu  u  oblik 
sin  9  —  sin  <]>,  da  se  nadju  redom  članovi  na  desnoj  strani  oblika 
Y.  Dakle  je 


za  x  =  0  .  . 

.  2cos  a  sin  ^  =  sin  |  a  -{-  j  —  sin  |  a  — 

za  x  =  1  .  . 

.  2cos(a-j-P)sin^  = 

8in  (a  + 1  +  p)— 

sin  | 

1-1  +  3) 

za  x  =  2  .  . 

ft 

.  2cos  (a -}- 2(3)  sin = 

=  8in(«  +  |  +  23)- 

sin  | 

:«-*+*) 

za  x  =  3  .  . 

.  2cos  (a-j-3^)  sin  ~  = 

=  sin  (a  +  -|-f  33)- 

sin  | 

(*  ”  1  +  30) 

za  x  =  X  . 

.  .  2cos  (a  -|-XP)  sin 

=  rin(«  +  |+XP 

te  jest 

sin  | 

-f+X3). 

Y  =  —  »in(*  —  f  )  +  8in  (a  +  -|+  Xp ). 


jer  se  pri  sbrajanju  članova  na  desnoj  strani  svi  drugi  članovi 
medju  sobom  unište,  njihovi  sinusi  imadu  naime  protivne  znakove 
-+-  i  — ,  i  po  dva  imadu  jednake  kutove.  Dakle  je 
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2  S^cos(«-f-Px)sin  =  —  sin(a  —  -|-|-|-8in|a  -f-  A_|_gx|, 
te  takodjer 

-8.n(a  -!)  +  9in[a  +  3('+X)] 

S  cos^-^-fc)  =  - jj - . 

"*  •  2»"l 

m=u — 1 

Buduć  da  ištemo  sumu  sbroja  2  cosrmz,  treba  je  sliku  po¬ 
ni  =o 

sljednje  jednačbe,  gdje  znače  a;  p  i  x  to  što  hoćemo,  promieniti, 
da  zadobije  sliku  oblika,  što  ga  tražimo.  Zato  mećemo 

a  =  0,  (3  =  rz,  i  x  =  ra,  dakle  X  —  n — 1. 

Iz  posljednje  jednačbe  izlazi  dakle  ovaj  oblik 


m=n — 1 

2  cos  rmz 

m  —  0 


1*2 

-j-  sin  g-  +  sin  (n  —  a)  rz 

2^1  r 


Sada  je  treba  potražiti  iznos  sin(n — J)rz.  Sjetimo  se,  da  smo 
pisali  u  obće 


z  =  -  i  da  u  tom  §.  p  =  nx, 

P 


dakle  je  takodjer 


Imamo  dakle 


rz  0  rz 
2  =  2n~2- 


Bin(n — J)rz  =  sin  |  2rr. —  ~  j. 


Budući  r  naznačuje  čitav  broj  a  kut  2 rrc  pri  sinusih  ne  mienja 
iznosa,  to  je 

sin  (n —  £)  rz  =  sin  |  2rx  —  ~ 

dobit  ćemo  dakle 

,  .  rz  .  rz 

m^n-1  +8m  J~  8m  2 

2  cos  rraz  = - . 

m  =  o  .  rz 

2sm~ 
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a  iznos  izčezne  te  je 

m=n—  1 

2  cosrmz  =  0. 

m  =0 

Kako  smo  ovaj  oblik  doćerali  do  njegova  iznosa,  tako  ćemo 
iztražiti  njemu  spodobni  sumatorički  član  drugoga  niza,  naime 

m=n — 1 

(b) . 2  sinrmz  =  ? 

m  —  0 

Uzmimo  u  pomoć  obćenitiji  oblik 

2  2  sin  (a  +  £x)  sin  —  =  Y, 

x  —  0  & 

te  iz  trigonometrije  jednačbu 

a  "i”  ^  9  — 

2sin  — ~ —  .  sin  — ^ —  =  cos  9  —  cos 

&  u 

S  istoga  razloga  kano  prije  imadu  kutovi  iznose 
f  —  a  + 

^  j 

Razvijajuć  oblik  Y  dobijemo  kada  stavimo  redomice 
x  =  0,  1,  2,  3 . X, 

iznose 

Y  =  2sin  a  .  sin 


Nadalje 
za  x  =  0 


-}-  2sin  (a  -}-  (3)  sin  ~ 
-f-  2sin  (a  -f-  2£)  sin  ^ 
-f-  2sin  (a  -|-  3£)  sin  ^ 

4- . 

+  2sin  (a  -j-  X^)  sin  -|- 
2sin  a  sin  —  =  cos 

u 


(a  +  l-)-c09(a--l) 
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ux  =  1  .  .  •  2  sin  (a  -j-  3)  sin  =  coa  |  a  +  ^  +  č) 

eoa  (  *  —  |-  +  &  ) 

za  x  =  2  .i  .  2sin  (*+2?)  sin  =  cos(  a  -j-  -|-  +  2Č  )  — 

cos  (  *  —  -|-  +  2Č  | 

za  x  =  3  .  .  .  2sin  (a-j-33)  sin-|  =  cos|a  +  ^-  +  33j 

C08  |  oc  —  +  33  ) 


za  x  =  X  .  .  •  2sm(a-4-X3)sin-|  =  c08(*  +  "f  — 

cos  |  a  —  ^  -}-  X3  )• 

Sbrajajuć  dlanove  na  obadvih  stranah  znaka  jednakosti  dobivamo 
na  lievoj  strani  Y,  na  desnoj  pako  njegov  iznos 

Y  =  -cos(  «  -  |  )+cos(  «  +  |  +  XJ5  ); 

jer  se  na  desnoj  strani  pri  sbrajanju  opet  unište  svi  drugi  članovi 
medju  sobom.  Dakle  je 

2  £  sin  (a  +  3*)  sin  =  —  cos  (  * - 1  )  +  cos  (  a  -|-  +  X£  J 

dakle  takođjer 

-c.(. -!)+«.(. +|+xp) 

£  sin  (a  -j-  3x  J  =  — -  5 

*=•  2sin-| 

Lice  posljednje  jednačbe  valja  opet  toliko  promieniti,  da  zadobije 

m— n — 1 

na  lievoj  strani  oblik  2  sinrmz,  jer  ištemo  iznose  ovoga  oblika. 
Zato  metnimo  opet 

a  =  0,  P  =  rz,  i  x  =  m,  te  X  =  n  —  1. 
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Pomoćju  ovih  znakova  dobivamo  iz  posljednje  jednačbe 


m=n— 1 

£  sinrmz 

m=0 


rZ  I  /  1\] 

—  cos  -g  +  cos  (n —  £) 


ž8in? 


Kako  amo  gore  dokazali,  jest  (n — £)rz  =  2rrc —  dakle  a  reče¬ 
noga  razloga 

cos(n — J)rz  =  cos^rrc —  =  -j-cos^. 


Dakle  je 


rz  ,  rz 

m=n— 1  .  —  COS  -  +  COS- 

£  sinrmz  =  - : - 

m— o  r\  •  rz 

2am2 


m=n— 1 

2  sinrmz  =  0. 

m=0 

(c)  Tražeći  iznos  sumatoričkoga  člana 

m=n— 1 

£  cos  pmz  .  cos  rmz  =  ? 

m=0 

hoćemo  posuditi  iz  trigonometrije  poznatu  jednačbu 
2cos<pcos^  =  cos  (9 -}~  *10 —  cos(f  —  <]>). 

Ako  ovdje  postavimo  kutove  9  i  pmz,  ^  i  rmz  jedan  drugomu 
jednako,  dobit  ćemo 

2cos  pmz  cos  rmz  =  cos(p-f-r)mz  —  cos(p — r)mz. 

Dakle  je 

m— n— 1  m=n — 1  m=n— 1 

2  £  cos  pmz  .  cos  rmz  =  £  cos(p4-r)mz —  S  cos(p — r)mz; 


jer  smo  pako  gore  saznali,  da  je  £  cos  rmz  =  0,  gdje  mora  r 

m=0 

čitav  broj  biti,  to  je  takodjer 

m— n — 1  m— n — 1 

£  cos(p-j-r)mz  =  0  i  £  cos(p  —  r)mz  =  0, 

m=0  m=0 

jer  su  takodjer  (p— r)  i  (p— r)  čitavi  brojevi.  Dobit  ćemo  dakle  iznos 

m=n — 1 

£  cocpmz  .  cos  rmz  =  0. 

m^O 
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(d)  Pitajuć  za  vriednost  dalnjega  sumatoričkoga  Člana 

m— n— 1 

£  sin  pmz  .  sinrmz  =  ? 

m— 0 

uzmemo  iz  trigonometrije  u  pomoć  jednačbu 

2sin?sin^  =  cos  (9 —  6)  —  cos(9-}-^)- 
Kako  gore  tako  je  i  ovdje 

2sin  pmz  .  sin  rmz  =  cos  (p  —  r)  —  cos  (p  -f-  r), 
takodjer  dakle 

m— n  -1  m— n — 1  m— n — 1 

£  sin  pmz  .  sin  rmz  =  £  cos  (p  —  r) —  £  cos(p-j-r). 

m— 0  m=0  m— 0 

Jer  su  pako  sumatorički  članovi  na  desnoj  strani  svaki  za  sebe 
jednaki  ništici,  dobivamo 

m=n — l 

£  sin  pmz  .  sin  rmz  =  0. 

m— 0 

(e)  Nadalje  tražimo  iznos  sumatoričkoga  člana 

m— n— 1 

£  sin  rmz  .  cos  rmz  =  V 

m  0 

Trigonometrija  daje  nam  u  pomoć  poznatu  jednačbu 
2sin  9  cos  =  sin  (?  +  ^)  -)-  sin  (9  —  <!/). 

Ako  ovdje  izjednačimo  kutove  9  i  rmz,  i  rmz,  dobit  ćemo 
2sin  rmz  .  cos  rmz  =  sin  2rmz, 

te  je 

ra'  n — 1  m=n— 1 

2  £  sin  rmz  .  cos  rmz  =  £  sin  2rmz. 

ra— 0  ra— 0 

Jer  je  pako 

m— n — 1 

£  sin  rmz  =  0 

m—0 

samo  pod  tim  uvjetom,  da  je  r  čitav  broj,  što  je  i  2r,  jest  takodjer 

ni  n— 1 

£  sin  2rmz  =  0, 

m—  0 

dobivamo  dakle 

•  m— 11  —  1 

£  sin  rmz  .  cos  rmz  =  0. 

m— 0 

(f)  Nadalje  treba  iztražiti  iznos  sumatoričkoga  člana 

m— n— 1 

£  sin  pmz  .  cos  rmz  =  ? 

m  — ft 
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I  ovdje  se  postiže  iznos  najbrže  pomoeju  trigonometričke  jed- 
načbe 

2sin?cos^  =  sin  (<?  6)  -|-  sin  (? — <J/). 

Dakle  je 

2sin  pmz  .  cos  rmz  =  sin  (p  -J-  r)  mz  — )—  sin  (p — r)  mz, 
te 


m=n — 1  m— n-l  m—n— 1 

2  S  sin  pmz  .  cos  rmz  =  E  sin  (p-]~r)mz-f-  £  sin(p  —  r)mz. 

m— 0  m— 0  m— 0 

Jer  se  pako  sumatorički  članovi  na  desnoj  strani  unište  svaki  za 
sebe,  jest 

ra— n — 1 

E  sin  pmz  .  cos  rmz  =  0. 

m— 0 


(g)  Ako  u  posljednjoj  jednaČbi  zamienimo  p  i  r  međju  sobom,  imamo 
takodjer 

m=n — l 

E  cos  pmz  .  sin  rmz  =  0. 

m— 0 


(h)  Sada  imademo  napose  još  ona  dva  sumatorička  Člana  iz  tražiti, 
koja  imadu  u  sebi  kvadrate  od  sinusa  i  cosinusa.  Počmimo  s  pitanjem 
koliko  iznaša 

m=n— 1 

E  (cos  rmz) 2  =  V 

m=0 

Ovaj  oblik  dade  se  razviti  u  niz 


E  (cosrrax)2  =  l-j-(cosrz)2-f-(eos2rz)2  +  (cos3rz)2-|-  .  .  .  . 

— [c°s  (n  —  l)rzj2. 

članovi  ovoga  niza  imadu  na  desnoj  strani  oblik  cosol 3,  te  možemo 
iz  trigonometrije  uzeti  u  pomoć  poznatu  jednačbu 


cos  a*  = 

dobit  ćmo  dakle  drugi  oblik 


2  _  1  4"  COS 

2 


K  ,  l-4-cos2rz  ,  l-|-cos4rz  .  l4-cos6rz  , 

L  (cos  rmz)2  =  1-| - - 1 - ‘-g - 1 - - - \- 


S 

ra— 0 


l-(-cos  2(n  — l)rz 


ra — n — 1 

Tu  se  valja  sjetiti,  da  smo  našli  E  cos  rmz 


m  0 


takodjer 


0,  dakle  je 
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bi  — n~l 

£  cos2rmz  =  0  =  1  -j- cos 2rz  -|- cos 4r z  -f- 008 6rz  -f- . 

m — 0 

-f-cos2(n —  l)rz, 

jer  r  može  naznačivati  svaki  cieli  broj,  samo  da  je  pozitivan.  Iz 
posljednje  jednačbe  pako  izlazi 

cos2rz-j-cos4rz-j-cos6rz-|-  .  .  .  .-l~cos2(n  —  l)rz  =  — 1. 

Buduć  da  imade  iznos  sumatoričkoga  Člana,  što  ga  tražimo, 
takodjer  posljednju  jednačbu  u  sebi,  naime 

Dl — D — 1  jj  | 

£  (cosrmz)2  =  1-) - ~ - (-  *  [cos2rz-j-cos4rz-|-cos6rz-f- . . . 

m— 0  " 

+  cos  2(n  —  1)  rz], 

dobivamo  polag  predposljednje  jednačbe  iznos 

m=n-l  n 

2  (cosrmz)5  =  ~ . 

m— 0  " 

(i)  Napokon  nam  preostaje  opredieljenje  sumatoričkoga  člana 

2  (sinrmz)2  =  ? 

m— 0 


Razvimo  ga  po  gornjem  primjeru  u  niz : 

2  (sinrmz)5  =  (sinrz)2-j-(sin2rz)2-|-(8in3rz)*-j- . 

+  [sin  (n — l)r]2. 

Ovdje  treba  opet  iz  trigonometrije  posuditi  za  pretvorbu  desne 
strane  jednačbu 

.  q  1 — cos2a 
srna5  =  - g - , 

te  dobivamo 

.  N2  1 — co8  2rz  .  1 — cos4rz  .  1  —  cos6rz  , 

2_  (sinrmz)3  =  - ^ - 1 - - - \- 


2  '  2 
1  —  cos  2(n — 1)  rz 


dakle  takodjer 

m— n — 1  n  J 

2  (sinrmz)5  =  — ^ - J  [cos 2rz  +  cos 4rz -|- cos 6rz -4-  .  .  .  . 

m=0  " 

-J- cos  2(n  —  l)rz]. 

Iz  gornjega  pako  znamo,  da  imade  niz  u  zaporkah  iznos  =  —  1; 


te  dobivamo 


m— n— 1  n 

2  (sin  rmz)2  ==  — . 

m=0  2 
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Sada,  pošto  smo  spoznali  iznose  pojedinih  sumatoričkih  članova,  iz 
kojih  se  sastavljaju  glavne  jednačbe  (lila),  osim  članova  2umcosrmz 
i  2um  sin  rmz,  hoćemo  se  vratiti  k  ovim  jednačbam  ili  k  onim  po¬ 
jedinim  jednačbam,  koje  nadomješćuju  glavne  jednačbe. 

Prva  ovih  jednačba  bila  je 

m=n — 1  m=n — 1 

2  (Z)  =  0=2  (a-f-fti  cosmz-j-b!  sinmz-f-a,, cos2ms-f* 

m— 0  ra— 0 

basin2mz-f-  ....  — um). 

Buduć  je  pako  u  obće 

m— n — 1  m=n — 1 

2  cosrmz  =  0  i  2  sin  rmz  =  0, 

m=0  m^O 

to  izčeznu  u  posljednjoj  jednačbi  svi  članovi  osim  prvoga  i  po¬ 
sljednjega,  te  je 

m— n — 1 

s  (a — u„,)  =  0. 

m— 0 

Jer  je  nadalje 

ra—  n—  1 

2  a  =  na, 

m=0 

to  dobivamo  iznos 

1  m~-n — 1 

a  =  —  2  Um  ....  (1) 

n  m=0 

Druga  onih  jednačba  bila  je 

2  (Z)cosmz  =  0. 

m — 0 

Razvijemo  li  Z  u  niz,  imademo 

m— n — 1 

2  (a-j-a*  cosmz-j-hj  sinmz  -j- cos 2mz -}- b,  sin2mz-f-  *  -  •  • 

m— O 

—  um)  cos  mz  =  0. 


m — n — 1  m— n — 1 

Buduć  da  je  2  cos  mz  =  0,  2  cos  rmz  cos  pmz  =  0, 

m~0  m=0 

m=n — 1  m=n — 1 

2  cos  rmz  sin  pmz  =  0,  2  sin  rmz  .  cos  rmz  =  0 

m=0  ra=0 

m=n — 1  n 

i  2  (cosrmz)3  =  — . 

m=0  £ 

to  izčeznu  i  ovdje  svi  članovi  u  zaporkah  osim  dva,  naime: 

m=u — 1  m=n — 1 

a!  2  (cosmz)3 —  2  umcosrnz  =  0. 

m=0  m=0 
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8.  ŠUBIC, 


Iz  ove  jednačbe  izlazi 

2  m=n — 1 

a.  =  — .  2  Umcosmz . (2) 

n  m=0 

Nadalje  imali  smo  gore  u  oblika  (III)  treću  jednačbu 
2  (Z)  cos  2mz  =  0. 

m=0 

Kano  što  gore,  mećemo  i  ovdje  niz^.mjesto  Z ,  te  je 

2  ^a-j-a^LCOsmz-l-bj  8inmz  +  a2cos2mz-|-b28in2mz4“  •  •  •  • 
sn”°  — um)  cos  2mz  =  0. 

S  istoga  razloga  kano  što  gore  ne  ostaje  tu  vise  Članova  nego 
dva,  naime 

m=n — 1  m=n — 1 

aa .  S  (cos2mz)a —  S  Un,.coB2mz  =  0. 

m=0  m=0 

Iz  ove  jednačbe  dobivamo  stalne  oline  aa,  naime 
2  — 1 

a*  =  — .  2  umcos2mz  ....  (3) 

n  m=o 

.  Kada  bismo  gornjim  jednačbam,  koje  spadaju  pod  oblik  (IH), 
dodali  četvrtu,  to  bi  imali 

2  (Z)cos3mz  =  0. 

m=0 

po  razvitku  Z  dakle  takodjer 

“(a+a,  cos  mz  -j-  bx  sin  mz  -J-  .  .  .  a3  cos  3mz  -(-  b3  sin  3mz  -j- 
m==0  .  .  .  — um)  cos  3mz  =  0. 

Jer  izčeznu  svi  sumatorički  Članovi  osim  2(cos3mz)2  =  —  i 
osim  2  um,  dobit  ćemo 

m=n —  1  m=n —  1 

a3  .  2  (cos  3mz)2 —  2  um cos  3mz  =  0. 

m— 0  m=0 

Iz  ove  jednačbe  opet  se  opredjeljuje  jedna  stalna,  naime  ag. 

2  m— n —  1 

ag  =  — .  2  umcos3mz  ....  (4). 

n  m  0 

Ako  promotrimo  dobro  oblike  za  iznose  stalnih  a1;  a^,  a3,  spo¬ 
znamo  laliko  zakon  ovih  vriednosti,  te  izvadjamo  u  obće  ar. 

2  m— n— 1 

ar  =  —  2  Um  .  COS  MZ  ....  (5) . 

n  01  o 
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Dalje  treba  je  tražiti  iznose  stalnih  olina  takodjer  iz  drugoga 
niza  od  jednačba  (III),  pri  kojem  stoje  sinusi  mjesto  cosinusa ; 
naime,  iz 

m=n — 1  m— n — t 

2  (Z)sinmz  =  0  =  2  (a -}- cos mz -f- ht  sin mz -f- 

m==0  m=0 

aacos2mz-f-b2  sin2mz-l-  .  .  .  — lim)  sinmz. 


m=n— l 

Jer  je  ovdje  2  sinmz  =  0,  2  sin  rmz  .  sin  pmz  =  0. 

m=0 


2  sin  rmz  cos  pmz  =  0,  2  sin  rmz  cos  rmz  =  0  i  2  (sin  rmz)*  — 
izčeznu  u  zaporkah  svi  članovi  osim  dva,  naime 

m=n — l  m  n— 1 

bx  2  (sin'mz)2 —  2  um  sinmz  =  0, 

m=0  m— 0 

te  se  dobiva  stalna  veličina  b{ 

g  m=n— 1 

bx  =  —  .  2  Um  sin  mz . (6). 

n  m--0 

U  istom  redu  stoji  medju  jednačbami  (III)  takodjer  oblik, 
je  razvijen : 


koj 


m=n — 1 

2  (Z)sin2mz  =  0  =  2(a-f-a1  cosmz-j-bj  sinmz-{-a2  cos2mz 

m— 0 

b<2  sin  2mz  -f" . — um)Bin2mz. 

S  razloga,  sto  smo  ga  prije  naveli,  uništuju  se  u  zaporkah  svi 
članovi  osim  ovih 


2  (sin2mz)a —  2  urosin2mz  =  0. 

m=-0  m=0 

Iz  ove  jednačbe  dobiva  se  stalna  olina  b „ 

2  ra— n — 1 

b2  =  —  .  2  um.8in2mz.  .  .  .  (7). 

n  m=0 

Nadalje  stoji  medju  jednačbami  (III)  takodjer  sgodan  oblik,  iz 
kojega  se  dobiva  stalna  olina  b3  naime 

m=n — 1 

2  (Z)sin3mz  =  0  =  2(a-|-a1  cosniz-j-bj  sinmz-f- . 

m=0 

-|-  a-j  cos  3mz  -J-  b3  sin  3mz  -|-  .  .  .  — um)sin3mz. 
S  rečenoga  razloga  izčeznu  i  ovdje  svi  članovi  osim  ovih 

m=n — 1  m—  n— 1 

b3  .  2  (sin3mz)2 —  2  umsin3mz  =  0. 

m=0  ra— 0 

R.  J.  A.  XIi.  7 
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8.  ŠUBIO, 


Dobiva  se  dakle  stalna  olina  b3  po  jednačbi : 

O  m=n — 1 

b3  =  —  2  umsin3mz . (8). 

n  m=0 


Ako  se  opet  obazremo  po  oblicih,  koji  davaju  iznose  bu  bit  b3, 
upoznamo  lahko  zakon,  po  kojem  se  izvadja  u  obće  iznos  svake 
stalne  bt,  naime 

br  =  —  •  2  um  sin  rmz . (9). 

n  m=0 

Jednačbe  (5)  i  (9),  iz  kojih  izlaze  obće  vriednosti  at  i  6r,  raz¬ 
vijaju  se  po  sliedećih  niz  ovih 
2 

ar  ==  —  [uo-f-U!  cosrz  +  uacos2rz-l-U3C08  3rz-|- . 


— |— Un — i  cos  (n — 1)  rz] 


br  =  —  [u,  sin  rz  -j-  u2  sin  2rz  -j-  u3  sin  3rz  -f-  un— i  sin(n — l)rz]. 

Ove  dvie  jednačbe  zajedno  s  onom,  što  stoji  pod  znakom  (1), 
najsgodnije  su  za  opredieljivanje  stalnih  olina  a,  a,,  a2,  a3,  .  .  .  . 
b19  b*>  b3}  ....  Iz  ovih  jednačba  izlazi 

a  =  -(Uo-j-Uj  -|-u2-}“U3-|-  .  .  ,  +un— i) 


a,  =  -[uo  +  Ui  cos  z  u2  cos  2z  -f-  u3  cos  3z 


+  un_i  cos  (n  —  1)  z] 


2 

aj  =  -  [u0  +  u,  cos2z-t-ua  cos4z-(-u3  cos6z4- 


-+-  Un — i  cos  2(n  —  1)  z] 


2 

Sg  =  -  [u0  4-  u,  cos  3z  4-  u,  cos  6z  4-u3  cos  9z  4- 


4-  u0_ i  cos  3(n  —  1)  z] 


2 

b,  =  -  [ux  sin  z  4-  u»  sin  2z  4-  u3  sin  3z  4- 


4-  un — i  sin  (n  —  1)  z] 


2 

b2  =  [u,  sin2z4-u2sindz4-u3sin6z4- 


-  Un — i  sin  2(n  —  1)  z] 


2 

b3  =  -  [u,  sin  3z  4*  u*  sin  6z  4-  u3  sin  9z  4- 


4-  Un — i  sin  3(n  —  1)  z] 


>-(IV) 
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Iz  stalnih  olina  a,  a^  a^  aa,  .  .  .  .  i  b1;  ba,  b3,  .  .  .  .  možemo 
proračunati  takodjer  sve  one  stalne  oline  c,  c19  ca, ....  t  e,  e2, ... . 
od  kojih  se  sastavlja  iznos  povratne  oline  y,  što  ima  oblik  (§.  7. 
jednačba  1). 


7 


a+c.sin 


( 


jer  smo  gore  pokraćeno  stavljali 
c  sine  =  a  i 
Cj  sin  e!  = 


c  cos  e  =  b, 
Cj  cos  ex  ■  ■  ba 


Iz  ovih  jednačba  dobivamo 

q  a« 

tang  e  =  i  tang  e,  =  . 

poznajemo  dakle  oline  e,  e„  e2,  .  .  .  jer  stalne  oline  (IV)  kažu 
nam  vriednosti  njihovih  tangenta. 

čim  pako  poznajemo  iznose  e,  e19  e%9  .  .  .  . ,  daju  nam  pred¬ 
zadnje  jednačbe  takodjer  iznose  za  c,  Cj,  c8;  .  .  .  .,  jer  je 

c  =  =  -1- 

sm  e  cos  e 

'c,  =  -A-  =  —2— 
sm  ^  cos  ex 

Sada  znademo  sve  puteve,  po  kojih  se  opredjeljuju  sve  stalne 
oline,  iz  kojih  se  sastavlja  po  pokusih  iznos  povratne  oline  y :  nije 
treba  drugoga  nego  proračunati  jih  po  gornjih  jednačbah,  umetnuti 
njihove  iznose  u  jednačbu  za  y,  pa  imademo  pred  sobom  po  iz- 
kustvih  nadjen  ili  empiričan  zakon,  po  kojem  se  mienja  vriednost 
y,  ako  se  mienja  vrieme  x  od  ove  periode  p  do  druge.  Za  svako 
stanovito  doba  x  daje  nam  jednačba  stanovitu  vriednost  y  perio¬ 
dičke  oline,  što  ju  tražimo. 


10.  §.  Opredjeljivanje  stalnih  olina  pri  najobičnijih  povratnih 

vremenih. 

Uzmimo  upjet,  što  smo  ga  postavili  na  čelo  predjašnjemu  para¬ 
grafu,  da  se  motri  povratna  olina  u  vremenih,  koja  stoje  jednako 
daleko  medju  sobom. 

Buduć  da  n  naznačuje  broj  motrenja,  koliko  se  jih  učinilo  u 

periodičkom  vremenu  p,  te  x  naznačuje  ono  vrieme,  kojo  prodje 

* 
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8.  ČU  BIO) 


medju  svaka  dva  reda  učinjenih  motrenja,  to  je  nx  čitavo  vrieme 
ovoga  motrenja  ili  perioda  =  p  To  je  p  =  nx.  Najobičnije 
motrimo  pri  povratnih  olinah  tečaj  njihovih  promjena  danju ,  u 
mjesecu  ili  u  čitavoj  godini ,  razlikujemo  dakle  dnevne ,  mjesečne 
i  godišnje  periodičke  promjene.  Kod  dnevnih  periodičkih  promjena 
je  periodičko  vrieme  p  jedan  dan,  kod  mjesečnih  je  periodičko  vrieme 
jedan  mjesec,  a  kod  godišnjih  je  jedna  godina.  Ako  u  tom  smislu 
metnemo  p  =  24  sata,  imademo  takodjer  nx  zz  24  sata,  te  ako 
motrimo  sat  za  satom,  jest  x  =  1,  dakle  n  =  24. 

Jer  u  opredjeljujućih  jednačbah  (IV)  nalazimo  promjenljivu  z 

2^ 

mjesto  x,  valja  se  sjetiti,  da  smo  metnuli - =  z.  Kada  motrimo 

svaki  sat}  jest  x  =  1,  te 


z 


__  2r.  _  tz  ^ 

~  24  —  12  — 


Kod  dnevnih  promjena  periodičke  oline  opredjeljuju  se  stalne 
oline  glavnoga  zakona  y  jednačbami,  koje  stoje  pod  znakom  (IV), 
ako  se  uzme  z  =  15°  i  n  =  24 

Kušajmo  opredieliti  iznos  za  stalnu  a1;  to  dobijemo 

aj  =  T,5  [urt  -f-  cos  15°  -f-  u2  cos  30°  -f"  u3  cos  45°  +  u4  cos  60  0 
4- »5  cos  75°  -f-  u6  cos  90°  -j-  u7  cos  105°  -j-  u*  cos  120° 
-j-  u9  cos  135°  4~Uio  cos  150°  + uu  cos  165°-f-u12  cos  180° 
— j-  u13  cos  195° -j-  u14  cos  210°— J—  u15  cos  225°-)-u16  cos  240° 
+  U17  cos  2550-j-  ul8  cos  270°-j-  u19  cos  285°-|--u20  cos  300° 
-j-u21  cos3150-i-u2a  cos  330°-|-u23  cos  345°]. 

Kano  što  se  ovdje  nalaze  23  člana  sa  cosinusi ,  nalaze  se  pri 
stalnoj  bi  takodjer  23  Člana  sa  sinusi ,  i  t.  d.  Račun  se  pako  jako 
pokrati,  ako  uzmemo  u  pomoć  obće  saveze  medju  trigonometričkimi 
iznosi  za  stanoviti  kut  a,  naime 

cos  a  =  — cos(::±a)  ==  cos^^ha), 
sina  =  dL  sin (~ T1  a)  =  + sin (2^^ a). 

Ovim  putem  pokraćene  oblike  dobivamo  iz  jednaČba  (IV)  za 
ovaj  primjer 

a  =  gj  °3  +  °4  + . +n2a) 

12a!  =  n0— Đn— ni3)C08l5°+(n2+*22— «io— «i4)co83«0 
+  («3+  n21  —  »9— >1 5)  C08  45°  +  ®i  «)  CM  60° 

+  (■»+  °1 9—  h~h 7)  «°8  75  °. 
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12b,  =  +  ^ Oi.i—  +  il4— i42)ii«39° 

+  (»3+  »9—«!  5—'.;,  )  «•"  <5°  +  <VK— "l 0  )  8il  *®° 
+  (*5+ »7— I »17 — 1 ■,») »« 75°. 

12aj  =  «o-|-*,2 — o* — *i8-MBi-Hln-l-,i3-)_,23 — *s — b7 — *i7  «19')«m30° 

-1-(*2-1_1Io4',1  4~fl22 'aH- *8  —  B1 « °jo)  C08®®  ’ 

12b4  =  »a-f«, »— *9--*4i+(*.  -f  »5-f  *,  3+«.  7— *7— "i  ,  —»1 9— ».  3)  8'B  30  “ 
+  («2-f  »rf  "l4+»16— *8— *IU~  »40— «22)  "I"6®0 

12a 3  =  («1+«7H-H+,15H-B17+*23— »3— <3-*H  — »13— 

"K*0-l-,8-|_B16 - B4 - B1  2— *2o)- 

12b3  =  (i,  +B3+B9+'l  1+B1  7  l  ®1 »— »5— »7— "l  3— »I  3— »21— "23)  *‘n  4»° 
+(B2+Blo4-B48— »«— B14— B22)- 

Kada  bi  se  pokazalo  da  treba  uzeti  još  više  članova  glavne 
jednačbe  te  poznavati  više  stalnih,  mogu  se  iznosi  a4  i  b4,  i  t  d. 
istim  načinom  sastaviti. 

Jer  smo  pri  dnevnih  periodah  metnuli  n  =  24,  tim  je  rečeno, 
da  se  motri  svaki  sat  i  danju  i  noćju.  Moglo  bi  se  sbiti,  da  nije 
moguće  motriti  mienjajuće  se  oline  svaki  sat,  već  Ramo  od  dva 
do  dva  sata.  Tu  bi  imali  12  motrenja  u  24  sata,  te  bi  svako  mo¬ 
trenje  stajalo  od  sliedećega  za  dva  sata  razmaka,  i  bilo  bi  n  =  12. 
U  tom  slučaju  imađemo  dakle 


Istim  putem,  kako  smo  gpre  točno  raztumačili,  dobivaju  se  i 
ovdje  stalne  oline 

a  =  T!t(Uo+Ul+U2  +  u3+ . +Ull) 

6a,  =  (u,  -|-  u, , — u5 — u7)cos30°-|-(ua  +  u,0  —  u,  —  u8)cos60° 

+  (u0  —  u6). 

6b,  =  (u, -f-us -^u7 —  u11)sin30°-|-(ua-}-u4 —  uB  —  u10)sin60° 

4-(ua  — u9). 

6aj  =  (n, +  u,,—  ua  —  u4  —  u8  —  u,0)co860# 

+  («o+u«  —  «3~  1'9)- 

6b#  =  («, -f-ua  +  u7-j-u8  —  u4  —  %— u10 —  u„)sin60°. 

6*3  =  (uo  +  u4  +  u8  — ua  — u6  — u10). 

6b3  =  (u,+u8-fu9  — ua—  n7  —  n„). 

Posljednje  vriednosti  stalnih  olina  ne  vriede  samo  za  periodičke 
dnevne  promjene,  već  za  svaku  periodičku  promjenu,  pri  kojoj  se 
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za  čitavo  periodičko  doba  motri  12  puta  i  to  uviek  kada  prodje  na 
novo  T!g  điel  periodičkoga  doba. 

Mnogo  puta  nahadjaju  se  u  praktičnoj  fizici  povratne  promjene, 
koje  motrimo  8  puta  za  svako  povratno  doba.  Tu  je  n  =  8,  te 

z  =  —  =  45°.  Imademo  dakle  za  opredieljenje  stalnih  olina  ove 
8 

jednačbe: 

a  =  §  (ii«  -+- Uj  ua  -i—  us  — 1—  ....  -bu7). 

4a,  =  (u,  -b  u7  — u3  —  u5)  cos  45°  -b  (n0  —  »«)• 

4b,  =  (u,-bu3  —  —  u7)sin45°-b(u4  - -u«). 

4%  =  u0-bu4  — ua  — n# 

4b,  =  u,-bus  — u3— u7 

4as  =  (u3  -b  u#  —u,  —  u7)  cos  45°  -b  (u0  —  u4) 

4b3  =  (u,+u3  —  u5  —  u7)sin45°-b(«7  —  %)• 

Primjer.  Pomislimo  da  imademo  zadatak,  potražiti  zakon  y  =  f(x), 
koj  pokazuje  kako  se  uz  godinu  temperatura  mjenja,  redomice  od 
mjeseca  do  mjeseca  na  onom  mjestu  zemaljskom,  gdje  su  se  više¬ 
godišnjim  motrenjem  saznale  ove  srednje  mjesečne  temperature: 
u  siečnju  =  —  4’35°C.,  u  srpnju  =  -b  14-22°  C., 

u  veljači  =  —  3'06°C.,  u  kolovozu  =  -b  13-63°  C., 

u  ožujku  =  -b  0-51°C.,  u  rujnu  =  -bl0-44#C., 

u  travnju  =  -b  5  81° C.,  u  listopadu  =  -b  6-39°  C., 

u  svibnju  —  -bl0-27°C.,  u  studenu.  =  -b  1-42® C., 

u  lipnju  =  -bl313°C.,  u  prosincu  :=  —  211®C. 

Tu  obstoji  perioda  od  čitave  godine,  za  godinu  dana  pako  zna¬ 
demo  12  izkustvom  poznatih  mjesečnih  temperaturnih  stupnjeva, 
ovdje  je  dakle  n  =  12,  te  se  u  tom  primjeru  prilagodjuje  za  pro- 
računanje  stalnih  olina  drugi  red  gore  stojećih  oblika.  Iz  ovih  izlazi 
a  =  T*5(— 4  35°  — 306  +  0-51 -j-5-8l  +  10-27^-13-13-f  14-22 
+  13  63 +  1094+ 6-39+ 1-42— 2-11)  =  +5  56°  .  .  . 
a,  =  J(u, +u„—  u6  —  u7)  cos  30"  =  |(— 31  93®  cos  30®) 

=  —4-6086 

~b  5  (u,  ~b  u  i  o  —  n4  —  u8)  cos  60®  =  -b  5  (— 19  28  cos  60°) 

=  —1-6066 

+  jK-%)  =  +  ?  (—18-57) 

=  —30950 
a,  =  —  9-3102 
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b,  =  $(n, -|-u5 —  u7 — u,  J  sin  30®  =  $( — 145  sin  30°) 

=  —0-1205 

"l"«  (u4‘f-n4  —  u8  —  ulo)sin60°  =  £( — l-58sin60n) 

=  —0-2280 

+  i  (%  -  u.)  =  ž  (-  0-58)  =  -0  0966 

b,  =  —0-4451 

=  i  (ui  -j-u5-(-u7  -j-uu  —  ua  —  u4  —  us  —  u10)cos60° 

=  £(— l-55cos60°)  =  —0-1292 

“I”  ž  (uo  “l-  u*  u3  u9)  —  5  (  2"33)  —  0-3883 

%  =  — 0-5175 

b4  =  ®(u,  4-ns+tl7  +  u8—  »4  —  u5  —  Uj0—  u,,)sin60# 

=  £(—0-598)  =  —0-09966 

»3  =  ž  K4-u4+u8— u«— “•—«!«)  =  g(+  071)  =  -f- 0-1 183 
b3  =  £  (ui+u54-u9— u3— u7— u, , )  =  i  (—0-87)  =  —01450 

Nadalje  treba  potražiti  iznose  onih  stalnih  e,  en  e„  ....  i  c, 

c, ,  Cj,  .  .  .  .,  od  kojih  se  sastavlja  glavna  jednačba  f  (x) ;  saznali 
smo  pako,  da  je 

*  ai 

tang  e  =  -^ 

O 

te  je  takodjer  log  tang  e  =  log  ^ 

bi 

dakle 

log  tang  e  =  loga^  logb,  =  0*96895— (0  64836— 1)  =  1*32059 

Iz  ove  vriednosti  izlazi  u  obće  e  .  .  .  .  =  87°  15'  48";  ovdje 
su  pako  sine  i  cose  obadva  negativna,  kut  e  stoji  dakle  u  trećem 
kvadrantu,  te  je  treba  pribrojiti  180°  .  .  .  .  e  =  87° -|- 180°  15' 
48"  =  267°  15'  48". 

Saznali  smo  takodjer,  da  je 


sin  e  cos  e* 

imademo  dakle 

log  c  =  log  1  =  log  — 1— 8 

°  °  sin  e  °  cos  e 

Buduć  da  znademo  oline  al7  b1  i  ey  te  takodjer  sine  i  cose ,  to 
dobivamo  Iz  njihovih  iznosa 

log  c  =  0*9694, 

dakle  je  c  =  9*32. 
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Gore  nadjene  jednačbe  daju  dalje 

_  a2  _  —  0-5175,  __  5175 

*ang  ei  b2  ”  —0  09966  “  996*6 7 

imamo  dakle 

log  tang  et  =  3*71433  —  2*99826  =  0*71607. 

Ako  ovdje  potražimo  e1?  koj  zadovoljava  u  obće  jednačbi,  dobi¬ 
vamo  et  .  .  .  .  =  79°  6'  58";  budući  su  pako  iznosi  sin  ex  i  cos 
opet  negativni ,  stoji  kut  el  opet  u  trećem  kvadrantu,  pa  se  imade 
180°  pribrojiti,  te  je  iznos 

e,  =  259°  6'  58". 

Sada  pošto  poznajemo  ex  s  njim  zajedno  i  sin  el  i  cos  e19  dobi¬ 
vamo  takodjer  ct  iz 

log Cj  =  log -A2-  =  7222—1, 

sin  e  | 

stalna  dakle  iznosi 

c,  =  05275. 

Istim  načinom  dobivamo  dalje  stalne  oline  ea  i  c3,  naime 

a,  01182 

tang  —  hi  —  0‘1450  » 

logtange,  =  007188  —  1  —(016137  —  1) 

ili  takodjer 

log  tang  e2  =  0*91051  —  1  =  9*91051  — 10, 
buduć  da  je  ovdje  sin  e3  positivan ,  cos  e2  pako  negativan ,  mora  kut 
e2  stajati  u  drugom  kvadrantu,  kut  mjeri  dakle 
e2  =  140°  51'  42". 

Sada  znademo  i  sin  e2  i  cos  e,. ,  te  dobivamo  takodjer  stalnu 
olinu  c2  iz 

log  Cj  =  log-^2-  =  0-27172—1, 

”  ”  cos  e2 

jest  dakle 

c2  =  0*18695. 

Predstojeće  vriednosti  stalnih  olina  uvrštujuć  u  glavni  zakon  pe¬ 
riodičke  oline 

y  =  a-j-c  .  sinj  ^  ei  +  4*  ~  j 

4-  c2  sin  |  e3  -f  ^  j  -f  .  . 
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dobivamo  u  našem  primjeru  onaj  posebni  empiricni  zakon,  po  ko¬ 
jem  se  uz  godinu  mienja  temperaturno  stanje  od  mjeseca  do  mje¬ 
seca  mjesto  motrenja,  naime: 

j  =  5  466  .  .  .  +9-32  sin  (  267°  15'  48"  +  ^  ) 

-f  05275  sinj  259°  6'  58"  -f  ^  ^ 

-f  0-18695  sin  |  140°  51'  42"  +  “ 
gdje  p  naznačuje  12  mjeseci,  te  je 

—  =  *  =  30°;  —  —  60°;  6-  =  90°. 

P  6  p  p 

11.  §.  Opredjeljivanje  stalnih  olina  u  onih  slučajevih,  kad  se  pe¬ 
riodička  olfna  nije  motrila  u  vremeniti ,  koja  bi  stajala  jednako 
daleko  medju  sobom. 

U  tom  slučaju  valja  računom  potražiti  najprije  one  iznose,  koji 
ovdje  manjkaju,  kada  bi  htio  napraviti  od  motrenju  niz  onih  vried- 
nosti ,  što  jih  olina  imade  u  vremenih ,  koja  stoje  jednako  daleko 
jedno  od  drugoga. 

Kada  se  pravilno  mienja  olina  u  onih  vremenih,  u  kojih  motre¬ 
nja  manjkaju,  možemo  nemotrene  iznose  naći  interpolacijom.  U 
obće  se  pako  preporučuje  za  opredjeljivanje  nepoznatih  iznosa  ovaj 
način:  Pomislimo  na  početku,  da  poznajemo  iznose  nemotrenih 

članova . Uj,  Uk,  Ui,  te  jih  metnimo  s  motrenimi . 

u0  +  Uj  u,  »  -f-  um  -f-  ....  -f-  un — i  =  £  (up)  u  jednačbe 

pod  znakom  (IV).  Indi  dobivamo 

a  =i[S(up)  +  u>  +  uk  +  «i] 

aj  =  -jj-  [2  (up  cos  pz)  Ui  cos  iz  -f-  Uk  cos  kz  +  ui  cos  lz] 
bt  =  4r  P  (up  Pz)  “f“  Ui  8^n  *z  ”1"  Uk  9*n  kz  -|-  ui  sin  lz] 
a2  =  —  [2  (up  cos  2pz)  -(-  Ui  cos  2iz  -(-  Uk  cos  2kz  -f-  ui  cos  21z] 
bq  =  [2  (up  sin  2pz)  ni  sin  2iz  -f-  Uk  sin  2kz  -f-  ui  sin  21z] 

am  =  [2  (up  cos  pmz)  -|-  Ui  cos  miz  -f  -  Uk  cos  mkz  -f  -  ui  cos  mlz] 

bm  —  [2  (up  sin  pmz)  -|-  Ui  sin  miz  -f-  Uk  sin  mkz  -f-  uj  sin  mlz] 
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Sjetimo  se  oblika,  što  smo  ga  dobili  gore  pod  znakom  (II»),  naime 
um  =  a-|-a1co8mz-|-b1sinmz-{-a2cos2mz-(-baSm2mz-{-  .  .  . 


te  izrazimo  po  ovom  obliku  naše  nepoznate  članove  Ui,  Uk,  Ui,  to 
dobivamo 


ui  =  a-f-a1cosiz-|-b1siniz-4-a3co82iz-|-b2sin2iz-|- . .  . 
Uk  =  a-j-ajcoskz-j-bj  sinkz  +  a2cos2kz-}-b2  sin  2kz-|- . . 
ui  =  a-f-a,  coslz  +  b1smlz-|-a2cos21z“f-b28in21z-|- . . . 


.(VI) 


Opredjeljujuć  stalne  oline  iz  jeđnačba  (V)  nahadjamo  još  ne¬ 
poznate  članove:  ui,  u^  uj,  ako  pako  uzmemo  iz  jeđnačba  (V)  iz¬ 
nose  a,  a,,  a2,  . bn  b2,  b3,  .  .  .  .  sa  nepoznatimi  čla¬ 

novi  zajedno,  te  jih  metnemo  u  jednačbe  (VI),  kojih  je  toliko  ko¬ 
liko  je  nepoznatih  članova,  dobiva  se  toliko  jeđnačba,  koliko  je 
nepoznanica.  Možemo  dakle  proračunati  iznose  nepoznatih  članova 
iz  jeđnačba  (VI),  ako  uzmemo  najprije  stalne  oline  iz  jeđnačba  (V). 

čim  proračunamo  iznose  periodičke  oline  u  onih  vremenih,  gdje 
bi  jih  bilo  treba  motriti,  da  stoje  vremena  jednako  daleko  jedno 
od  drugoga,  imademo  sve  članove,  iz  kojih  izlaze  iznosi  stalnih 
olina  pomoćju  jeđnačba,  što  smo  jih  razvili  u  predjašnjem  paragrafu 
pod  znakom  (IV).  Sada  računajmo  dakle  dalje,  kako  smo  pokazali 
u  gornjem  primjeru. 


12.  §.  0  točnih  iznosili  periodičke  oline,  što  se  proračunavaju  iz 
empiričke  jednačbe. 

Iz  pogrešaka  pri  motrenju  izlaze  razlike  izmedju  istinitih  iznosa 
olina  i  izmedju  motrenih  iznosa,  te  smo  gore  u  §.  9.  saznali  ove 
pogreške : 

Uo - u0,  U ! - un  U2 - U2,  U3 - u3  .  .  .  Um  — Um  .  .  .  Un-l - Un_i. 

Ove  pogreške  hoćemo  naznačiti  redom  sa 

£0>  £i>  £2J  S3) . £m> . £n— I* 

Ona  točnost  u  iznosih  stalnih  olina,  kojoj  se  je  nadati  pri  sta¬ 
novitom  motrenju,  postignuta  je  onda,  kad  ima  2  (e£)  tako  malu 
vriednost,  da  manjih  razlika  s  kod  sigurno  neuklonivih  pogriešaka 
motrenja  nije  više  očekivati.  Ove  najmanje  pogreške  e  je  pako 
treba  ponajprije  procieniti  po  vlastitosti  upotrebljenih  aparata  te 
po  načinu  dotičnoga  motrenja. 
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Po  smislu  toga  što  smo  tumačili  u  9.  §.  o  pravih  i  opaženih 
iznosih,  pišu  se  pogreške  jednačbami  pod  znakom  (IIa)  kako  sliedi : 

h  =  U0  —  u0  =  —  u0+a  +  a,+a2  +  a3  + . +ftn-i 

e,  =  U,  —  ut  =  — u, +a  +  a,  cosz  +  b,  sinz  +  a2coz2z 

+  b2  sin  2z  + . 

S2  =  U, — u,  =  — u,  +  a  +  a,  coz2z  +  b,  sin2z +a^cos4z 

+  b,  sin4z+ . 

£m  =  Um — um  =  — um  +  a  +  a,  coz mz  +  b,  sin mz +a2  cos 2mz 

+  b2  sin2mz  + . 

en-i  =  Un_i  —  Un— i  =  — un_i+a+a,cos(n — l)z+b,sin(n— l)z 

+  aacos2(n  — l)z  +  b.,8in2(n — 1) z-f—  •  .  . 

Svaki  ovaj  niz  valja  sam  sobom  pomnožiti  ili  dignuti  na  kvadrat ; 
dakle  je 


£o  —  u*  +  a2  +  aj  +  a2  +  a2  +  .  .  . 

.  .  .  +ai+  . 

.  .  .  +a£_i) 

—  2u,(a+a1+a1+a,+  .  .  . 

.  -  .  +am+  . 

.  .  .  +an— i) 

+  2a(a,  +  a2  +a3  + . 

.  .  .  +Om  +  . 

.  .  .  +an-i) 

+  2a,  (a2  +  a3  +  a4  + . 

.  .  .  +am+  . 

.  •  .  +  &n— l) 

+  . 

•  • 

. 

=  u,  +a2  +  aj  cos  z2  +  b2  (sin  z)2  +  a2  (cos  2z)2  +b2  (sin  2z)2 
+  a3  (cos3z)2  +  b2  (sin3z)2  +  .  .  . 

—  2u,  (a  +  a,  cosz  +  b,  sinz  +  a2  cos2z  +  ba  sin2z  +  a3 cos3z 


+  b3  sin  3z  + . ) 

-i-  2a  (a,  cos  z  +  bt  sin  z  +  a2  cos  2z  +  b,  sin  2z  +  a3  cos  3z . 
+  bs  sin  3z  + . ) 


+  2a,  cos  z  (b,  sin  z  +  a2  cos  2z  +  b2  sin  2z  +  a3  cos  3z 
+  b3sin3z  + . ) 

+  •••••••••• 

i\  =  u2+a2+a2  (cos2z)2+b2  (sin2z)2  +  aj  (cos4z)2  +b2  (sin4z)2 

+  a2  (cos  6z)2  +  b3  (sin  3z)2  + . , 

—  2u,  (a  +  a,  cos2z  +  b,  sin2z  +  a3  cos4z-|-b7  sin4z-f- 

a3  cos6z-)-b3  sin6z-{- . ) 

-f-  2a  (a,  cos  2z  -f“ b ,  sin  2z  -f-  a2  cos 4z  -f-  b3  sin 4z  a3  cos  6z 


-fb3sin6z  + . ) 

-f-  2a  cos  2z  (b ,  sin  2z  -f-  a.2  cos  4z  b2  sin  4z  -J-a3  cos  6z 

“4"bs  sin  6z-f- . ) 


Digitized  by  LaOOQle 


108 


8.  ŠUBIC, 


ei  =  -|-Um-4-a’1-l-aJ(c08mz)7-f‘^K8*nmz)2”f‘a2(CO82mz)5 
-|-  b\  (sin  2mz)2  -j- . ) 

—  2ura  (a-f-a,  cos  mz-f-bj  sin  mz-[-a2  cos  2mz-]-b2  sin  2m2-j-  •  •  •) 
-J-2a(a,  cos  mz-j-b,  sinmz-j-a*  cos2mz-]-b2  sin2niz-|-  .  .  .  .) 

4~  2a,  cos  mz  (b ,  sin  mz  -f- a,  cos  2mz  -f-  b,  sin  2mz  -f- . ) 

+  •••••••• 

e£-i  =  už-i  +  a7  4“  a?  (cos  (n —  1)  z) ‘  4"  K  (sin  (n—  1 )  z)a 

-j-aa(cos2(n — I)z)84-b2(sin2(n — l)z)a-{-  .... 

—  2un — i  [a -j“ a,  cos  (n — 1 )  z  -f" b ,  sin  (n —  1)  z -f- a3  cos  2  (n — 1) z 

-j-basin2(n — l)z-f- . J 

-j-  2a  [at  cos  (n — 1)  z  4~  b,  sin  (n — 1)  z  4~  a3  cos  2  (n — 1)  z 
4~  b8  sin  2  (n — 1)  z  4~ . 1 

4- . . 

Iznosi  svih  ovih  kvadrata  treba  je  sbrojiti  te  tražiti  sbroj 

m=n— 1 

2  (£»„)  =  ? 
m=0 

Mjesto  da  sbrajamo  pojedine  članove  svakoga  kvadrata,  možemo 
potražiti  ove  sbrojeve  iz  same  obće  jelnačbe  Sm  tim  da  dademo 

m— n— 1 

svakomu  članu  znak  £  pod  kojim  si  mislimo  £  ;  jest  dakle: 

•1=0 

£  (£*,)  =  £(um)4“^(a3)-f“ai^(cosmz)SI-f“bJ£(sin2mz)a 

m=0 

4-aa£  (cos  2mz)a  4"  b3  £  (sin  2mz)a  4~  •  •  •  . 
—  2[a£iim4"ai^umC08  mz4-b1  £um  sin  mz  4“ 

a3  £  um  cos  2mz  4~  b3  £  um  sin  2mz  4“ . ] 

4"  2a  [blx  £  cos  mz  4~  bj  £  sin  mz  4~  a3  £  cos  2mz 
4~  b3  £  sin  2mz  4“ . ] 

4*  2at  [bj  £  sin  mz  cos  mz  4“  a3  £  cos  2mz  cos  mz 

4“  b3  £  sin  2mz  cos  mz  4~ . ] 

4- . 

Iz  gornjega  iztraživanja  znademo  iznose  sumatoričkih  članova, 
naime 

£(aa)  =  na8,  aa£(cosmz)3  =  ba£(sinmz)a  = 

«  2 

aj  2  (cos  2mz)3  =  a!j .  hi|  2  (sin  2mz)3  =  b3 .  .  .  . 
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2 


um  =  na,  2um  cosmz  =  -aA, 


2uracos2mz  =  ga2, 


2um  sin  mz  = 
2  um  sin  2mz 


2  um  co8  rmz  =  -a,,  2  um  sin  miz 


Nadalje  je 

2 cosmz  =  0,  2sinmz  =  0,  2cos2mz  =  0,  2sin2mz  =  0,  .  .  . 
jer  je  bilo  u  obće 

2cosrmz  =  0,  2  sin  rmz  =  0, 

1  takodjer 

2  sin  mz  cos  mz  =  0,  2  cos  2mz  cos  mz  =  0,  2  sin  2mz  cos  Inz  =  0, . . . 


jer  je  bilo  takodjer  u  obće 

2  sin  rmz  cos  rmz  =  0,2  cos  rmz  cos  pmz  =  0,  i  2  sin  pmz  cos  rmz  =  0. 


U  gornjem  sbroju  2(e„)  izčeznu  dakle  osim  onih  članova,  što 
stoje  u  prva  dva  niza  članovi  sliedećih  nizova,  te  ostane  samo 

=  S(uS,)  +  na=i  +  a?.^  +  b?.|  +  a*.|  +  b».|+... 

—  2  na8  —  naj  —  nb  \  —  na,  —  nb8  —  .... 
Sliedeća  jednačba  daje  dakle  traženi  iznos 


"  i  *(«»)  =  S(u2,)-|(2a*4-a?+b?  +  ^  +  b*+a» 

+b®+ _ ) _ (VII.). 

Vratimo  se  natrag  ka  gornjemu  primjeru  u  §.  10.,  te  pitajmo  za 
točnost,  što  ju  imadu  na  sebi  po  empiričnoj  jednačbi  y  proraču- 
nani  temperaturni  stupnjevi. 

Valja  potražiti  iz  onih  opaženih  i  proračunanih  iznosa  članove 
na  desnoj  strani  posljednje  jednačbe.  2(u,š)  đobimo  ako  umnožimo 
srednju  temperaturu  svakoga  mjeseca  samu  sobom  i  ako  sbrojimo 
sve  kvadrate;  jest  dakle 

"2(u5,)  =  895-142. 

m=0 
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Nadalje  je  n  =  12  i 

2a8  =  61961 
a8  =  86-676 
b?  =  0198 
a8  =  0-268 

b8  =  0010 
2a8+»;  +  b8+j4-fb8  =  149.113 

Ove  vriednoati  umetnuv  u  posljednju  jednačbu  dobivamo 
”SU(4)  =  895142  —  ^(149113) 

m=0  * 

=  0.464. 


Pri  ovom  računu  izostavili  smo  oline  aa  i  b3,  te  smo  u  glavnoj 
jednačbi  y  =  f  (x)  za  empiričan  zakon  upotriebili  samo  prva  tri 
člana,  naime 

y  =  a  +  C  sin  (e  +  ^)+c, 

U  tom  primjeru  iznaša  dakle  sbroj  kvadrata  iz  pogrešaka  =  0*464. 

Ako  dodamo  glavnoj  jednačbi  još  četvrti  član  =  Ca  sin  |  |  j, 

što  smo  gore  u  istini  izveli,  treba  je  u  jednačbi  (VII)  dodati  još 
iznose  za  aj  •+■  bj,  i  to 

aj  =  0  014,  b*  =  0*021, 
te  a*  -f-  bg  =  0*035, 


Ovaj  iznos  ima  se  pribrojiti  k  149*113,  te  imamo  sada 
MIU(ei)  =  895.145  —  6(149*148)  =  0*257. 

m=0 

Buduć  da  je  ovdje  sbroj  kvadrata  iz  pogrešaka  mnogo  manji 
nego  prije,  treba  je  pri  rečenom  empiričnom  zakonu  uzeti  takodjer 
četvrti  Član  glavne  jednačbe  u  pomoć,  kad  se  ne  bi  uzeo,  počinila 
bi  se  velika  pogreška  pri  opredjeljivanju  temperaturnoga  stupnja. 

Broj  članova,  kojih  je  treba  pri  glavnoj  jednačbi,  ako  se  hoće 
postignuti  točan  iznos  povratne  oline,  može  se  saznati  takodjer 
na  drugi  način,  naime  pomoćju  pogreške  pri  motrenju.  Pomislimo 
da  bi  iz  načina,  po  kojem  su  se  motrenjem  našle  srednje  mje¬ 
sečne  temperature  (§.  10.  primjer),  saznali,  da  srednja  pogreška 
pri  motrenju  i  pri  sredini  nije  manja  od  0'1 ,  a  takodjer  ne  veća 
od  02,  to  uzmimo  po  preko  srednju  pogrešku  e  ==  0*15. 


-j 
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U  tom  posebnom  primjeru  je  =  (015)  =  0'0225, 
takodjer  dakle”!"  (e£)  =  12.00225  =  027, 

m=0 

Prispodobiv  ovaj  iznos  s  onimi  pri  tri  članova  (0*464)  i  pri  če¬ 
tiri  člana  (0*257),  upoznamo  umah  prispodobu 
0*464  >0*27  >0*257, 

zaključujemo  dakle,  da  pri  tri  člana  empirična  jednačba  pravi  još 
prevelike  pogreške,  pri  četiri  člana  je  pako  pogreška  manja  nego 
bi  bilo  po  motrenju  suditi,  te  to  je  znak,  da  nije  potreba  petoga 
člana  uzimati  u  pomoć.  Kada  bi  pako  mjesto  iznosa  0*257  našli 
n.  pr.  0*3,  bio  bi  0*27  <  0*3,  trebalo  bi  dakle  bilo  kušati,  može  li 
peti  član  glavne  jednačbe  umanjiti  pogrešku.  Kada  se  pokaže,  da 
dodani  posljednji  član  glavne  jednačbe  ne  umanjuje  više  iznosa 
2  (s m),  onda  više  nije  treba  ovaj  član  dodavati. 


13.  §.  Opredjeljenje  onoga  doba,  za  koje  postiže  periodička 
olina  najveći  ili  najmanji  iznoe. 


Ako  brojimo  vrieme  povratne  oline  y  =2  f(x)  od  početka  pe- 

2X 

riode  te  metnemo  —  =  k,  dobimo  glavni  zakon 
P 


y  =  a-|-c.Bin(e-l-kx)4“C18in(e1-f*2kx)-f*casin(e3-|-3kx)4- .  •  • 
gdje  x  naznačuje  ono  vrieme  u  tečaju  periodičkoga  doba,  kad  imade 
povratna  olina  iznos  =  y. 

Pitanje:  u  koje  vrieme  imade  olina  y  najveći  ili  najmanji  iz¬ 
nos?  Na  ovo  pitanje  odgovara  se  u  obće  diferencijalnom  naukom, 
da  ima  y  u  ono  doba  x  —  h  svoj  najmanji  ili  najveći  iznos,  kada 
izčezne  parcijalni  diferencijalni  kvocijent  uzet  polag  xf  naime  u 
onom  vremenu  xf  za  koje  valja 


Iz  glavne  jednačbe  izlazi  za  ovaj  slučaj 
3y 

S  =  c.co8(e-|-kx)k-f-c1  cos(e1-j“2kx)2k 
ox 

-f-  ca  cos  (e2  -f*  3kx)  3k  +  .  -  .  .  =  0. 


Ako  se  ova  jednačba  ricši  te  se  potraži  ona  vriednost  x  =  h, 
koja  joj  zadovoljava  ili  koja  uništuje  sbroj  svih  njezinih  članova,  • 
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jest  A  ono  doba,  u  kojem  imade  motrena  povratna  olina  svoju  naj¬ 
veću  ili  najmanju  vriednost. 

Buduć  da  je  iješitba  posljednje  jednačbe  prilično  mučna,  kad 
bi  htjeli  izravno  saznati  x,  to  se  računa  približno.  Po  tom  stavimo 
približno 

c .  cos  (e  4-  kx)  k  4-  cos  (et  4-  2kx)  2k 

4-cacos(ea4-3kx)3k  =  A4-Bx  =  0, 
te  tražimo  one  iznose  A  i  B,  koji  zadovoljavaju  posljednjemu  obliku, 
te  iz  kojih  se  konačno  dobiva  traženo  doba  x  =  A,  naime 


U  tu  svrhu  valja  uzeti  u  pomoć  motrenje.  Pri  motrenju  odmah 
se  vidi,  za  koje  doba  nastaje  najveći,  a  za  koje  najmanji  iznos. 

Tko  hoće  motrenjem  po  vriednosti  oline  saznati  doba  x  =  A 
za  najveći  ili  najmanji  iznos,  lahko  pogodi  dva  vremena 
x1  =  h  —  e  i  x3  =  h-f-e 

medju  kojimi  ima  olina  pri  x  =  A  u  istinu  najmanji  ili  najveći 
iznos.  Ako  se  umetnu  motrena  vremena  xt  i  x2  u  pogodbenu 
jednačbu 

A  +  Bx  =  0 

to  se  u  obće  ne  dobiva  =  o,  jer  nismo  pogodili  pravoga  vremena 
x  =  A,  bit  će  dakle  u  obće 

A-j-Bx1  =  Wj  i  A-)-Bxa  =  W9, 
gdje  se  olina  Wx  i  W2  tim  većina  približuje  ništici,  Čim  se  više  pri- 
bližuju  vremena  (A  —  s)  i  (A  —  e)  traženomu  vremenu  A.  Iz  ovih 
dvih  jednačba  izlazi 

B  =  Wl-wa 

Xi-x9 


Ako  se  ova  vriednost  umetne  u  prvu  jednačbu,  dobije  se 


a  +  5x=w..XiS=Wi 

X  —  x9 


te  iz  ove  lzadie 


A  =  w  W,-Wt|i  _W«x1-W,x« 

1  X1—  X,  '  1  xt—  x2 

Buduć  da  je  vrieme  najveće  ili  najmanje  vriednosti  x  =  h  = 
nadjemo  ga  iz 

X  =  X  -I _(X»~X.)W1  ^VTTn 

x  -  xi-+-  \Vt  — wa  . 


A 

B’ 
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Po  ovom  obliku  saznaje  se  približno  doba  x  =  h,  jer  x1  =  h  —  t 
i  x2  =  h  +  e  su  opažena  vremena,  oline  Wx  i  W%  nadju  se  pako 

iz  diferencijalne  jednačbe  ^  =  0,  ako  se  u  nju  metnu  redom  mo¬ 
trena  vremena  xx  i  x2. 

’  > 

Ako  nadjeno  doba  x  —  h  ne  zadovoljava  jednačbi  ^  =  0,  uzme 

se  n.  pr.  xx  —  h,  te  se  opet  traži  iz  oblika  (VIII)  približno  iz¬ 
nos  x ,  i  t.  d. 

Primjer.  Vrativ  se  gornjemu  primjeru  (u  §.  10.  i  §.  12)  sjećamo 
se  empirične  jednačbe  onoga  slučaja 
y  =  5*56°  .  .  .  +  9*32°  sin  (267°  15' 48"  + 30°  x) 

+  0*5275  sin  (259°  6'  58"  +  60°x) 

+  0*18695  sin  (140°  51' 42"  +  90°  x). 

Iz  ove  jednačbe  dobivamo 

=  9-32#cob(267°15'48"+30°x)30 

X  + 0-5275  cos  (259°  6' 58"+ 60°  x)  60 

+  018695  cos  (140°  51'  42"  +  90°x)  90  =  0. 

Dobu  x,  što  zadovoljava  ovoj  jednačbi,  hoćemo  tražiti  približno 
pomoću  motrenih  iznosa,  koje  smo  imenovali  u  §.  10.  srednje  mje¬ 
sečne  temperature.  Iz  ovih  iznosa  vidi  se,  da  najveći  temperaturni 
stupanj  dolazi  medju  mjeseci  junom  i  augustom;  buduć  da  je  juni 
Šesti,  august  sedmi  mjesec  u  godini,  metnimo  xx  =  6  i  x^  =  7. 

Kada  metnemo  x,  =  6  u  posljednju  jednačbu  ~  =  o,  dobi¬ 
vamo  olinu  W„  naime 

W,  —  0-445  — 0-199+0-435  =  +068. 

Kada  metnemo  Xj  =  7  u  rečenu  jednačbu  dobit  ćemo  olinu  W2 
W2  =  — 4-269  +  0798+0-354  =  —3-117. 

Buduć  da  dobije  pogodbena  jednačba  za  xx  positivni,  za  x2  pako 
negativni  iznos,  to  nam  je  svjedok,  da  pravi  iznos  x  =  h  ili  korien 

jednačbe  =  0  u  istinu  stoji  medju  xx  =  6  i  x3  =  7.  Mo¬ 
žemo  dakle  upotirebiti  jednačbu  (VIII),  te  imamo 


_  i.  _  *  .  (7  —  6)0*681  _  *.1P70 

x  _  h  _  6  +  0.681_(_3.117)  —  6179- 

Koliko  dana  naznačuje  0*197  mjeseca  jula,  jer  x  =  6  ide  do 
konca  juna? 

R.  J.  a.  xl.  8 
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Juli  imade  31  dan,  jer  stavimo  za  svakiesec  =  j  ml,  to  nazna¬ 
čuje  ova  jedinica  takodjer  broj  njegovih  dana,  dakle  x  =  0*179 
mjeseca  jula  naznačuje  31  x  =  0*179.  31  =  5*55  dana  jula.  — 
Sjetiti  valja  se  takodjer,  da  srednji  temperaturni  iznosi  mjeseca  ne 
vriede  upravo  za  prve  dane,  već  za  sredinu  mjeseca;  dakle  se  glede 
smisla  srednje  mjesečne  temperature  ima  staviti  xx  =  6  +  |  mje¬ 
sto  6,  dakle  u  našem  primjeru 

x  =  6*5  mjeseci +  5*55  dana 
=  6  „  +20*55  dana. 


To  jest  da  ono  mjesto  na  zemlji,  za  koje  vriedi  gornji  empirični 
zakon,  imade  najveću  vrućinu  dne  20*55.  mjeseca  jula  ili  20  jula 
posije  podne  medju  prvom  i  drugom  urom. 

Nadalje  pokazuje  nam  tabela  u  §.  10.,  da  nastaje  na  istom  mje¬ 
stu  najveća  zima  ili  najmanja  temperatura  medju  decembrom  i  fe¬ 
bruarom,  te  imademo  po  smislu  naših  znakova  x,  =  12,  i  x.  =  1. 

£y 

Umctnuv  ove  iznose  redom  u  jednačbu  ^  =  o,  dobivamo  re- 
domice  oline  Wx  i  W2,  naime 


Wt  =  —0*445  —  0199  —  0*435  =  —1*079 
W3  =  4*269  +  0*798— 0*354  =  +4*713. 


Pomoćju  ovih  iznosa  dobiva  se  iz  jeđnaČbe  (VIII)  doba  najveće 
zime,  kad  se  pomisli,  da  medju  vremenom  xx  i  x2  neima  razlike 
12  —  1  =  11,  kako  bismo  sudili,  kada  imenujemo  december  12ti 
a  januar  lprvi  mjesec,  već  razlika  vremena  iznaša  samo  1  mjesec, 
dakle  mora  se  u  račun  metnuti  xt  =  o,  te  je 


x 


=  h  =  0 


(1-0)  — 1079 
—  1*079  —4*713 


=  0*186 


Jer  ima  mjesec  31  dan  i  jer  se  po  smislu  srednje  temperature 
ima  pribrojiti  pol  (£)  mjeseca,  dobivamo  doba 

x  =  0*5  mjeseca  + 0*186  X  31  dana 
x  =  15  +  5*76  =  20*76  dana 
mjeseca  januara. 
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14.  §.  Opredjeljivanje  onoga  doba,  za  koje  postiže  periodička 
olina  svoju  srednju  vriednost. 


Srednji  iznos  ili  aritmetičku  sredinu  saznali  smo  u  §.  12.  pod 
oblikom  10.  jednačbe 

a  =  -i-(yi+y«+y»+ . +y»)- 

Jer  smo  kašnjc  motrene  iznose  naznačivali  sa  u m  u  obee,  imade 
prva  jednačba  pod  znamenjem  (IV) 

a  =  vK  +  Ui-f  u24-u34-  .  .  .  +un_!) 
isto  znamenovanje ;  dakle  stalna  olina  a  nije  drugo  nego  srednji 
iznos ,  koj  tražimo. 

Doba,  u  kojem  dobiva  povratna  olina  y  =  { (x)  svoju  sređuju 
vriednost,  opredjeljuje  se  dakle  iz  pogodbe 


y  =  a. 

Buduć  da  je  u  obče 

y  =  a  +  c8in(e+^)+c1sin(e1  +  ^-) 


+  ca  8in  (  ea  +  “3“  )  +  •  • 


to  imademo  za  srednji  iznos  pogodbu 
a  =  a+csinje-f^j+c.sinle.  +  ^l 


te  takođjer 


“4"  ca  sin  |  ea  -|-  — )  -f-  .  . 


C8in(e-f-^-  )+c,  sin|  e,  +  )+  ca  sinj  ea  +  ^-).=0  .(IX) 

Ovaj  iznos  vremena  x  =  A,  koj  zadovoljava  jednačbi,  kaže  nam 
doba,  za  koje  dobiva  povratna  olina  svoj  srednji  iznos, 

Mjesto  da  rješavamo  jednačbu  (IX)  računa  se  obično  približno 
onim  istim  načinom  kako  smo  računali  u  predjašnjem  paragrafu. 
Iz  motrenja  saznadu  se  dva  srednjoj  vrieđnosti  blizu  stojeća  vre¬ 
mena  xx  =  k  —  s  i  x2  =  h  -f-  s.  Ako  ae  redom  umetnu  u  jed¬ 
načbu  (IX),  nadju  se  oline  W1  i  Wq.  Sada  su  poznate  sve  oline  pri¬ 
bližne  jednačbe  (VIII),  te  se  iz  ove  jednačbe  saznaje,  kano  gore, 
doba  x ,  za  koje  postiže  periodička  olina  svoju  srednju  vriednost. 
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Bretkunova  litavska  Postilla  iz  god.  1591. 

OD  PRAVOGA  ČLANA  DR.  LAVOSLAVA  GsITLBRA. 

(Predano  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  6.  siečnja  1877.) 

Treća  litavska  štampana  i  kako  mislim  dosada  jedva  poznata 
knjiga  je  Bretkunova  Postilla  iz  god.  1591,  za  osam  godinah  sta¬ 
rija  od  Postille  Ivana  Dauksze,  žmudskog  župnika  (1599;  prva 
Catechismus  1547,  druga  forma  Chrikstima  1559).  Iz  rukopisnog 
mu  djela  (Prievod  staroga  zavjeta  1586 — 90,  u  knjižnici  Kraljevač- 
koj)  priobćih  već  u  Litauische  Studien  njeke  izvadke.  Štampana 
njegova  Postilla  sastoji  od  dvijuh  vrlo  obsežnih  čestih  (431  i  525 
stranah);  tituo  je  sliedeći:  Postilla  tatai  esti  Trumpas  ir  Praštaš 
Ischguldimas  Euangeliu /  sakamuiu  Baszniczoie  Krikschczionischkoiel 
nug  Aduento  ik  Waeliku.  Per  Jana  Bretkuna  Lietuicos  Plebona 
Karaliaucziuie  Prustlsu.  Isspaude  Karaliaucziuie  Jurgis  Osterber- 
geras .  Maeta  Pono  1591.  Prvoj  česti  je  pridodano :  Passio  Tatai 
esti  Muka  Pono  musu  Jesaus  Cristaus/  isch  keturu  Euangelistu. 
Lietuivischkai  ischraschita  Per  Jana  Bretkuna.  Anno  1591 .  U  latin¬ 
skom  uvodu,  kojim  djelo  posveti  Principi  ac  Domino  Georgio  Fri - 
derico,  kaže  o  motivih,  s  kojih  taj  spis  sastavi  med  ostalim  ovo: 
„Quod  cum  mecum  altius  perpenderem,  ut  inter  Lithuanos,  quorum 
salutis  cura  in  hac  Ecclesia  mihi  demandata  est  (sam  se  pod- 
pisa:  Johannes  Bretkius,  Lithuanicus  Concionator  Regiomonti  ad 
D.  Nicolaum),  sermo  Cristi  abunde  habitaret,  explicationem  Euan- 
geliorum,  quae  diebus  Dominicis  pro  concione  in  Ecclesia  proponi 
solent,  consignaui.  Video  enim  sermonenj  Christi,  non  eo  modo,  ut 
Apostolus  vult,  propter  librorum  inopiam  inter  Lithuanos  habitare. 
Tam  misera  enim  illius  gentis  conditio,  ut  hactenus  nec  ipsa  Biblia 
in  linqua  sua  habere  potuerit  et  omnibus  propemodum  libris,  in 
quibu8  doctrina  de  Dei  Essentia  et  voluntate  comprehenditur,  sola  sit 
destituta.u  čini  se,  kao  da  Bretkunas  nije  znao  za  stariji  Cate- 
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chismus  i  formu  Chrikstimu,  smatrajući  po  upravo  navedenih  riečih 
svoje  djelo  prvom  litavskom  knjigom,  ili  valjda  nije  za  one  slabe  po 
obsegu  sbilja  neznatne  pokuse  literarne  mario.  U  jednoj  od  svojih 
litavskih  predikah  kaže  upravo  svojim  slušaocem  (II.  76):  Nesa 
kolei  schissai  swietas  laikesi/  dabar  newienu  knigu  iusu  lieszuwiu 
raschitu/  netureiot/  wis  ka  ikscholei  primokiti  este/  tatai  wis  iumus 
radosi  isch  Latinischko/  lenkischko  alba  wokischko  lieszuwio/  per 
tulkus.  Tdgi  iusip  brangus  ira  Diewo  szodis /  tugi  teip  masz  tarp 
iusu  ira  mokancziu  poteru.  Praschikitegi  Diewa/  ieib  ghis  ir  iumus 
tokius  rodzitu  dfiti  plebonus/  kurie  iusu  prigimtu  lieszuwiu  iumus 
ischraschitu  Schwentas  knigas  Seno  ir  Nauio  Testamento/  ir  idant 
Diewas  thiemus  padetu /  kurie  schitas  knigas  Lietuwischkai  ischra- 
schiti  pradeia.  (Jerbo  odkada  ovaj  sviet  postoji,  niste  imali  nijedne 
knjige  vašim  jezikom  pisane;  sve,  što  dosad  naučiste,  to  je  k  vam 
došlo  iz  jezika  latinskog,  poljskog  ili  njemačkog  preko  tumačah. 
Za  to  je  i  rieč  božja  tako  skupa  medju  vami,  za  to  i  imade  med 
vami  tako  malo  znajućih  otčenaša.  Molite  boga,  da  bi  vam  izvolio 
dati  takovih  svećenikah,  koji  bi  vam  vašim  prirodjenim  jezikom 
napisali  svete  knjige  staroga  i  novoga  zavjeta,  te  da  pomogne  onim, 
koji  ove  knjige  litavski  pisati  zapoceše .  Bretkunas  je  u  ono  doba 
upravo  dovršio  takav  prievod.  Rieči  „preko  tumačaha  sjećaju  nas, 
kako  je  dugo  u  onih  nesretnih  polabskih  i  pruskolitavskih  pokra- 
jinah  postojao  običaj,  po  kojem  je  svećenik  obćio  sa  narodom  samo 
indirektno:  propoviednik  bi  njemački  govorio  i  prevodilac  njegove 
rieči  prevadjao  (die  Tolcken;  vidi  Nesselmann,  die  Sprache  der 
alten  Preussen  p.  155).  Kao  svi  stariji  misionari  i  litavski  pisci  tuži 
se  i  Bretkunas  radi  bezbožnosti  i  nehajstva  svojih  Litvinah  (II.  97  : 
Daug  szmoniu  ant  szemes  giwenancziu  rassi/  kurie  nemeldessi/  o 
wissu  didziausei  Lietuwnikai  nerodas  meldessi;  p.  I.  99:  kits  isch 
Jaunistes  Diewo  szodzio  girdeiens  ant  sawa  senu  dienu  ne  szodzio 
ne  moka,  kits  ir  Tiewe  musu  ne  paskaita,  kits  kaczei  schicze  nu- 
karschens,  tacziau  kaip  giwas  Diewo  Stalop  ne  eija),  ili  radi  po¬ 
ganskog  sujevjeija  tako  dugo  u  Litvi  trajuća,  čestimice  i  dosad 
neizkorienjena :  Pameskigi  miela  Lietuva  melstissi/  kaukus/  Aitwara / 
Szemepaczius  alba  kitas  Deiwes  ir  numirusius  schwentdsius/  da 
melskisi  wieno  Diewo/  Tiewo  musu  Wieschpaties  Jesaus  Kristaus / 
tas  gal  ir  nor  gelbeti  szmones /  ing  sawe  tikinczes /  vvissosu  daik- 
tosu.  (II.  101.  Okani  se,  draga  Litvo,  moliti  se  Kaukom,  Aitvaru, 
Žemepatom  i  ostalim  Deivam  etc. ;  Srav.  predgovor  najstarijeg  ka- 
tehizma  i  Schleicher,  Lituanica  p.  16). 
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Postilla  sastoji  od  predikah  za  sve  nedjelje  čitave  godine,  kojim 
je  na  čelu  pridodan  tekst  dotičnoga  evangjelja.  Jezični  dobitak,  koji 
iz  ove  knjige  izvadih,  dosta  je  znatan,  ako  uvažimo  koje  jednostra¬ 
nost  sadržaja  i  jednostavnost  leksikalnog  blaga,  kojim  se  Bretkunas 
u  svojih  prostonarodnih  predikah  služi ,  koje  poznatu  konzervativ¬ 
nost  litavštine,  koja  se  od  300  godinah,  što  je  poznamo,  upravo 
nepromieni.  Bazmiemo  najviše  jezičnih  osebujnostih  naišao  sam  u 
tekstu  evangjeoskom,  te  se  skoro  čini,  kano  da  je  različit  od 
teksta  predikah.  Mogućno  je,  da  nepotječe  od  Bretkuna;  sličnu  raz¬ 
liku  med  tekstom  evangjeoskim  i  tekstom  predikah  opazih  i  u  Szir- 
vidovih  Punktai  Sakimu  (Lit.  Stud.  67). 

Jezične  osebujnosti. 

Glasoslovne:  Starije  a  dolazi  još  jako  često  mjesto  mladjega  o  : 
sudnaie  dienaie  (lok.  sing.  fem.;  4),  paszadeia  (3.  os.  praet. ;  5) 
iszganitajis  (11),  dumaja  (3.  os.  praet.;  42)  aszei  (=  ožei  nom. 
pl. ;  212)  wartati  (inf. ;  II.  321),  aras  (II.  337)  i  t.  d. 

e  dolazi  mjesto  a:  esch  (ego,  srav.  lot.  es;  5),  kleioti  (klajoti 
errare,  29),  meslewa  (meslawa  tributum  55),  terpei  (t&rp  inter  358, 
i  tarpu  II.  15). 

i  (i)  mjesto  nueghi  (=  nuej§  nom.  pl.  part.  praes.  act.  II);  i 
mjesto  e  (odnosno  valjda  takodjer  §)  ant  szemis  (gen.  sing.  34.  ant 
žemes  Lit.  Stud.  57);  obratno  e  (§)  mjesto  i  (i):  povratno  zaime 
si  (ca)  dolazi  u  formi  —  se  (randasse  in  veni  tur  86)  dauksinose  (cres- 
eebat,  araplificabatur  162);  e  mjesto  i:  ketwertas  (quartus  191)  esse 
(=  esl  es  30;  II.  128).  augewe  (31)  mjesto  augjwe  (Ness.) 

Dvoglas  ai  mjesto  ei:  Kristus  atais  (adveniet,  4),  aile  (eile  se- 
ries  432,  90)  raikalas  (relkalas  necessitaB  II.  395). 

o  i  u  koleba:  lok.  pl.  daiktosu,  wargosu  i  t.  d.  jako  često;  ola 
(=  \\\k  rupes  118  kod  Szirwida  hala;  isto  tako  kod  Bretkuna  ada 
129  mjesto  uda,  6đa  cutis  i  njegovo  dimin.  adele  128). 

Dvoglasi  ei  i  au  gube  (kao  u  memelskom  i  žmudskom  na- 
riečju)  na  izmaku  rieči  i  i  u:  daugesne  (adv.  plus  17),  geresne 
(melius  32);  prva  osoba  opt.  svršuje  često  na  a  (mjesto  na  au) : 
ischrischczia  (40),  praszudiczia  (42)  klausiczia  (II.  315)  i  na  o: 
saugoczios  (II.  315). 

Kao  što  u  svih  starijih  spomenicih  litavskih  jako  je  često  saču¬ 
van  nazal:  part.  praes.  act.  dočima  obično  na  — ens  (§s).  Glede 
na  assibilaciju  zubnih  opažamo  kolebanje;  szodei  i  szodzei ;  II.  338 
Čitamo  na  istom  redku:  nussi  tebintei  ir  sakanczei  (admiranti  et  di 
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centi).  w  izčeznu  u  supua  (II.  416),  3.  os.  praet.  od  suputi  (putres- 
cere).  srav.  paojaa  Lit.  Stud.  101. 

Padežni  oblici. 

Nom.  pl.  ellenis  (cervi,  34  po  i-đekl.  =  le&emue,  obraćam  i 
pozornost  na  e  poslie  1  kao  u  slav.;  forma  dolazi  samo  jedanput): 
nsnea  (II.  248,  =  iisny8  cardui,  srav.  Lit.  Stud.  Stud  58  akes 
naktes). 

Lok.  sing.  i-  i  ja-osnovah  imade  često  — eie  mjesto  — ije 
ili  — yje:  meneseie  (14).  krauieie  (359);  tako  i  kod  zaimenah: 
lok.  sing.  taweie  (131;  II.  331),  saweie  (II.  319).  — ija  mjesto 
— ije:  lok.  sing.  schirdija  (II.  259:  ir  ischbarste  tus,  kurie  ira 
lepus  schirdija  sawa  Luc.  1.51.  — ija  sluti  na  — ijam  — iam,  vidi 
moje  Slovanskč  kmeny  na  U  §.  12  i  13). 

Lok.  sing.  a-osnovah  svršuje  na  i  (mjesto  e):  cziesi  (16).  Zamieti 
sawi  dieni,  II.  368:  Nesa  iei  Adamas  su  Eua  to  nebutu  dare  (scil. 
walgiti  nog  medzo  ano )/  tada  anis  nei  butu  pasene/  nei  liggas  albn 
kittus  wargus  sawi  dieni  regeie/  nei  rairre. 

Dat.  sing.  a  — osnovah  kadkad  svršuje  na  u  (mjesto  tti,  srav. 
stbug.  —  of  i  Lit.  Stud.  55):  dat.  kosznam  szmogu  (178),  iarau 
(ei,  II.  42),  cziesu  (II.  336). 

Nom.  pl.  sesseres  (52,  329;  II.  455),  nom.  pl.  moteres  (II.  39), 
gen.  sing.  piemenes  (61 ;  II.  224),  gen.  sing.  piemenies  (II.  66,  II 
224),  gen.  sing.  piemeniesp  (II.  221,  II.  224),  gen.  sing.  semenies 
(n.  337),  gen.  sing.  stomeniesp  (II.  393)  gen.  sing.  moteres  (II. 
412).  Srav.  Lit.  Stud.  58. 

Zamieti  lok.  sing.  pronominalne  deklinacije  iainije  (in  eo  363) 
tamije  paczamije  (in  hoc  ipso  363). 

II.  313:  falschiwams  (dat  pl.  izviestnog  adj.  po  nominalnoj  deki. 
mjesto  običnoga  — ems,  kao  u  slav.  — omi)  prarakams. 

Nom.  sing.  fem.  izviestnih  ađjektivah  glasi  dosta  često  — aja 
— oja  (obično  — oji),  srav.  stbug.  — ah:  sudnoja  diena  (2  put, 
17,  18)  tikroia  prieszastis  (vera  causa  II.  349)  piktoia  schirdis  (II. 
363  malum  cor),  liktaia  (ultima  II.  344). 

Lok.  sing.  wissami  (mjesto  —  ame)  cziesi  (in  omni  tempore,  16). 
Lok  pl.  iusuie  (in  vobis,  II.  370,  2  put),  na  drugom  mie^tu  mu- 
suie  (in  nobis). 

Ak.  sing.  osobnog  zaimena,  mi  (=  ruj  ma)  dolazi  enklitički,  II. 
304:  Pone,  neimikorok  tawa  rustibeie  nei  kosnikem  tawa  kerschte 
(Psalm.  David.  38.2.  U  običnom  prevodu  starog  zavjeta:  Pone 
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Diewe,  ne  korawok  mane  sawo  narse,  ney  kožnjk  mane  sawo  ker- 
szte).  Jako  često  dolazi  nom.  pl.  mase.  anis  (illi,  mjesto  ane,  17, 
41,  150)  Lit.  Stud.  55;  isto  tako  nom.  pl.  part.  praes.  act.  na  — 
entis  (mjesto  §)  siuntentis  (mittentes  41)  nessibiantis  szmones  (non 
timentes  homines  211)  Lit.  Stud.  59. 

Jako  je  zanimiva  poraba  postpozicije  —  pi.  Kadkad  dolazi  u 
formi  —  pri  namopri  (domum :  Ir  passibengus  tomis  dienomis  (sic) 
ir  aniems  sugrisztant  namopri  passilikta  bemelis  Jesus  Jćrusaleme 
Luc.  2.43)  namopri  (168;  II.  225),  jedanput  —  pis,  topiš  szmo- 
gauspi  (303,  ad  bune  hominem).  Postpos.  —  pi  zahtieva  kao  što 
je  poznato  gen.  (Schleicher,  Gram.  293),  nu  ona  se  konstruira  i 
sa  lokalom.  Forme  sav^pi,  devypi,  gerkmpi,  koje  Schleicher  navodi, 
nisu  instrum.  nego  lokali.  I  Kurschat  (Gram.  399)  je  ovu  porabu 
samo  mimogred  iztaknuo,  buduć  da  u  živom  jeziku  izčezava.  Kod 
Bretkuna  dolazi  jako  često.  Pred  —  pi  pomaljaju  se  gramatički 
nastavci,  kao  što  pred  svakom  pridodanom  česticom  u  punijoj  formi : 
Poniep  Diewiep  (ie  mjesto  e,  ie  =  e  =  %  lok  Bing.  a-osnovah ; 
II.  499:  Nesa  Poniep  musu  Diewiep  netiesos  nera  nei  weisdeijmas 
personos  alba  balwu),  Schwentamip  Janip  deschimtame  paguldime 
(apud  sanetum  Joannem  t.  j.  in  — ,  II.  61),  poniep  Diewip  (268  : 
Bet  schitaip  apturetu  amszina  poniep  Diewip  giwenima  ir  ischganima) 
Schwentip  Janip  (4 :  Bet  ape  ta  ateijma  Ponas  Kristus  patsai  kalba 
Schwentip  Janip  14  paguldime  bilodams),  ponip  Diewip  (25:  eiti 
ing  dangaus  karalista/  tatai  esti/  su  kunu  ir  dusehe  sawa  ponip 
Diewip  buti),  sampi  (in  eo  mjesto  samipi  4:  Jei  kas  mane  mjl/  taa 
mana  szodzius  laikis/  bei  mana  Tiewas  ghi  miles /  ir  mes  iopi  atei- 
sim /  ir  Giwenima  saw  iarapi  padarjsim  Joan.  14.  23  :  et  mansionem 
apud  eum  faciemus),  (II.  360:  A  szmogus  kartais  szadeta  daikta 
neddst /  net  ussigin/  Bet  Diewas  netoksai  ira  /  net  ka  ghis  szađeia 
tatai  iampi  isch  tiesos  gaunama  ira;  435:  tiesos  nera  iampi),  lampi 
manipi  (301 :  Darik  Diewe  manipi  czista  schirdi/  ir  d&kem  nauie 
tikra  Dwase.  U  običnom  prievodu  starog  zavjeta  glasi  ovo  mjesto 
—  Psal.  David.  51,  12:  Iszprowyk  manije  Diewe  czysta  szirdj 
ir  dfik  man  nauja  tikra  Dwas§).  Nu  nada  sve  je  važnim  i  dragocje¬ 
nim  oblik  lok,  pl.  Szmonisamp  (169;  163;  162:  Ir  Jesus  dauksi- 
nose  ischmintije/  senatweie  ir  maloneie/  Diewiep  ir  Szmonisamp 
Luc.  2.  52  apud  deum  et  homines).  Forma  Szmonisamp  „in  ho- 
minibus  sastoji  od  upravo  obrazložene  sa  lokalom  konstruirane 
postpozicije  — p  (sravni  predilazeći  nedvojbeni  lokal  Diewiep,  Bret- 
kunas  shvati  i  prevede  apud  homines  kao  inter  homines  ili  in  ho- 
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minibus)  i  od  jednoga  lokala  pl.  Szmonisam ,  koji  se  ovde  pred  — p 
kao  Sto  ostale  prije  navedene  gramatičke  forme  uzčuva  u  ovoj  pr¬ 
vobitnoj  punijoj  formi.  Neima  naime  sada  nikakve  dvojbe,  da  je 
puna  forma  lok.  pl.  na  —  sa  (koja  i  kod  Bretkuna  [ako  često 
rabi,  szwaisdesa  14,  szodzifisa  13,  schirdissa  84.  piemenissa  98) 
glasila  — sam.  S  obzirom  na  §.  10  svoje  razprave  „O  slovanskyeh 
kmenech  na  U“  opredielio  bi  dakle  razvoj  ovog  padežnog  nastavka 
ovako:  izvorna  forma  nastavka  lok.  pl.  — svi  (hom.  — <r<n  t.  j.  — <m 
A.  Ludwig,  Entstehung  der  A-declination  §  2.)  razširi  se  sa 

česticom  — am,  — sviam  izgubi  i  — svam,  zatim  o  (lot.  swakas 
lit.  sEkas  sucus),  — sam,  te  tako  niknu  lit.  sa  (t.  j.  sa)  gubitkom 
m.  Ovime  dobismo  novi  primjer  za  tolike  i  onako  mnogobrojne 
primjere  padežnih  oblikah  u  sansk.  stbakt.  lit.  i  slav.,  koji  se  dalje 
izvedoSe  sa  česticom  — am  — Em  („O  slov.  kmenech  na  U“  §.  12, 13). 
Sufiksalni  elemenat  am  (ili  Em)  pridodavao  se  je  mnogim  padežnim 
oblikom  i  padežnim  osnovom,  te  bje  od  vrlo  velike  važnosti  u  raz- 
voju  deklinacionoga  sustava  navedenih  jezikah.  Koje  porodi  raznim 
diferenciranjem  nove  padežne  oblike,  koje  dalje  izvede  već  obsto- 
jeći  koji  posvema  fiksirani  i  razviti  padežni  oblik  čisto  mehaničkim 
načinom  nemienjajuć  mu  značenja.  Tako  n.  pr.  niknu  i  instr.  sing. 
kocthk  i  lok.  sing.  kocth  po  razvoju  obrazloženom  u  „Slovanskyeh 
kmenech  na  11“  (§.  13)  od  jednoga  te  istoga  oblika  KOdi — Em, 
dočim  se  u  ovom  slučaju  prvobitni  nastavak  lok.  pl.  — su  (svi) 
razširi  čisto  mehanički  sa  — am  nepromieniv  svoga  značenja.  Sbilja 
rabe  jezici  litavskog  i  slavenskog  poriekla  mnogobrojne  nastavke 
lit.  si,  se,  su,  sa  (sa\  sam,  lot.  s,  si,  su  (Bielenstein  Lett.  Spr.  II. 
29)  stbug.  p*  (staroč.  — s  t.  j.  si),  kojim  je  razlika  samo  fone- 
tička  jednako  za  lok.  pl.  (i  predlog  staroga  lit.  gramatika  Kleina, 
koji  je  hotio  odrediti  za  mase.  se  a  za  fem.  sa  —  Schleicher  Lit. 
Gr  172  — osta  predlogom.)  Mukom  pako  nemogu  prešutiti  okol¬ 
nosti,  da  je  A.  Ludwig  u  spisu  Agglutination  unđ  Adaption  zani- 
mivi  oblik  padežni  lok.  pl.  na  — svam  već  prije  četiri  godine  na 
temelju  cisto  teoretickog  nagadjanja  predpostavio  i  u  baktričkom 
jeziku  konstatirao.  Naše  dosad  posve  nepoznato  Sztnonisamp  neka 
služi  sjajnom  potvrdom  mnienja,  koje  čitamo  u  navedenom  spisu 
p.  108:  ,,Sowie  die  processe,  die  allmahlich  zu  dem  auszwuchsen, 
was  wir  flexion  nennen,  an  altern  elementen  sich  entwickelten,  die 
ursprttnglich  ganz  andern  zwecken  dienten,  so  sehen  wir  si  maneh- 
mal  fortgesetzt,  nachdem  ihre  wirkung  als  fleetierend  bereits  erlo- 
schen  ist.  Wir  haben  gefunden,  dasz  das  alte  &i  der  sogenannten 
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&-stamme  (griech.  to  lat.  0)  ein  a(m)  ansetzt  und  diese  form  dann 
im  Ssk.  dativ,  im  Bktr.  loc.  wird:  &ya,  aya,  warend  &t  zn  ved* 
loc.  &  Bktr.  dat.  &i  wird.  Wir  finden  nun  im  Bktr .  ausz  Šuf  hu 
loc .  pl.  Žra,  hvaf  ausz  kt  dit  abl.  sing.  &dha  ačdha  gebildet,  ja  sogar 
kaya  nom.  pl.  ausz  k£;  der  procesa  ist  genau  derselbe  (t.  j.  i  bakt. 
ok.  pl.  šu,  hu  se  dalje  izvede  sa  am,  švam,  hvam,  gubitkom  m 
šva,  hva),  aber  eine  ahnliche  verwenđung  finden  diše  doppelformen 
nichta.  Lok.  pl.  na  svam  (sam)  spada  u  doba  uže  slavenskosans- 
kritske  zajednice,  kojoj  je  izključivo  vlastitim,  osebujnim  jezičnim 
prirastkom.  U  ostalih  indoevrop.  jezicih  traga  mu  nenalazimo.  U 
slav.  — se  po  svoj  prilici  stopiše  dva  nastavka  — su  i  sam, 
budne  se  — ick  (ci)  u  ovoj  formi  iz  obijuh  oblikah  izvesti  dade. 

Glede  poriekla  još  uviek  tamno  „bit  biti“  (Lit.  Stud.  60)  dolazi 
172:  A  kaip  Uszweisdetoghis  paragawa  wina/  kursai  wandenimi 
bit  buwens /  ir  neszinoia/  isch  kur  buwa  (Joan.  2.  9.) 

inklusi  (2.  os.  sing.  po  konjug.  bez  spojnog  vokala)  od  jklititi 
(haerere).  Mjesto  buk  (2.  3.  os.  imp.  ili  opt.)  dolazi  izvomije  buik : 
II.  326:  Ponas  Diewas  kosznam  szmogui  lobi  pasziczij/  buik  masz 
buig  daug. 

Dfistit  (datis,  2,  os.  pl.  praes.  od  duti)  II.  401. 

Supinum  na  tui,  320:  Diewas  nesiunte  Sunaus  ant  swieto/  idant 
ghis  Swieta  suditui/  Bet  idant  Swietas  per  ghi  butu  ischganitas 
(Joan.  3.  17).  Ova  forma  dolazi  samo  jedanput,  te  bi  se  s  obzirom 
na  lat.  —  tui  mogla  etimologički  opravdati. 

Glagolji  na  —  inti  prelaze  često  u  razred  na  —  oti:  93:  apsa- 
kidinoiusi  (part.  praet.  act.  ak.  sing.)  II.  383 :  garbinoia  (praet ), 
na  drugom  mjestu  issiplaitinoia. 

Pojedine  rieči : 

Adj.  amžinas  (aeternus)  dolazi  dva  puta  sa  vokalom  med  m  i  ž\ 
5:  ing  amiszima  prapulima;  72:  isch  amuszinu  wargu.  (srav.  lot. 
muhžs  (aetas). 

p.  5:  inklampinti  (immergere). 

Pasklandinti,  7:  po  anu  patwanu,  kada  Diewas  wissa  swieta  be 
as  ch  tu  ni  u  szmoniu  pasklandina  audra 

13:  paliaubimas,  be  paliaubimo  (sine  intermissione).  Srav.  laubiti 
Lit.  Stud.  94. 

24,  indrinkes:  Nesa  szmogus  schitaipo  indrinkes  ing  girtawima/ 
tatai  e^ti /  toke  girtfikle  nit  nieka  negal  dumoti/  misliti/  nei  ape 
Diewa/  etc. 
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25:  skarbiju  skarbiti  (avarum,  avidum  esse). 

Szwiluti  (vacillare,  agitari),  28  (Matth.  11.  7):  ka  ischeiote  ing 
gire  regeti:  er  nendres  nug  weijo  szwiluiemos  Srav.  žwilti  (Lit. 
Stud.  123).  Amo  spada  po  svoj  prilici  i  schwaelti,  35:  Nendre 
sutrinta  ghis  nesulauschis  Ir  knata  szwaelanti  (flackernd)  ne- 
uschgesis. 

30:  ibraiđinti  (immergere). 

Pawelti  (concedere),  36:  pawelti  alba  duti;  II.  312:  Diewas  pa- 
welt  (3.  os.  sing.)  kartais  tokiems  (scil.  falsziwiems  prarakams)  ateiti. 

49:  todrilei  (hane  ob  causam)  =  tođryn;  196:  kodrilei  (cur). 

72:  anakis  (tališ)  80:  anokis  (ohjuci). 

47 :  takai  (idem). 

84 :  sebiskat :  Jei  tawe  gandin  Smertis  bei  prapfilims  tadda  sehiskat 
(en,  ecce,  conf.  taskat)  tawa  gelbetoias  Kristus.  362.  372.  384. 

382:  suwanđinti  (con voćare). 

89:  akmirkys  (augenblick). 

93:  mekstoti  (mekstosiu  prasakimais  tawa)  147:  megktdsiu  (gau- 
dere,  deleetari). 

danguiesis  (209)  je  kod  Bretkuna  izviestno  adj.  od  neizviestnoga 
(nedolazećega)  dangujas,  nipošto  sastavljena  rieč;  kao  što  kod  Kur- 
sehata  i  Nesselmanna  dangujčsis,  danguesas  (der  im  himmel  sei- 
ende).  Ovo  pokazuju  kosi  padeži:  97:  po  akim  mana  danguieio 
Tiewo;  47:  danguieio  gen.  sing;  273:  ing  sawa  Tiewa  danguieghi. 

97 :  dirbana  diena  (mjesto  dirbama,  dies  negotiosus). 

99:  ischdakanoti :  Pana  Mana  wissus  tus  szodzus  schirdije  sawa 
ischwietoij/  tatai  esti /  Ischmislij/  Ischdumoij/  ischdakanoij.  (Tuma¬ 
čenje  stiha  Luc.  2.  19 :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  haec7 
conferens  in  corde  suo,  koje  Bretkumas  prevodi:  A  Maria  palaike 
wissus  tus  szodzius  ir  ischwietoia  ios  schirdije  sawa). 

108:  pagineghimas  swieto  (exitium  mundi). 

109:  dergti  (abominari,  detestari)  O  wienok  Herodas  ghi  derg / 
peik /  tiktai  bijodamasi/  ieib  ghi  tassai  Bernelis  uszaugens  isch  ka- 
ralistos  neprawaritu. 

153,  208:  sumischmai  =  sumiszal  (promiscue). 

166:  u^zmeschkoti  (consumere,  expendere):  daug  uszmeschkoti 
alba  is8istrowiti. 

229 :  ischediens :  Ir  ischediens  ant  treczios  hadinos  Matth.  20.  3 : 
et  egressus  circa  horara  tertiam.  nfru,  haki  (M.kl.  Lex.  pod  htm)? 
Forma  dolazi  samo  na  ovom  mjestu;  obično  pako  ischeghiens 
(iszej§s). 
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229 :  lieka  (undecima) :  A  kaip  ischeia  ant  liekos  badinas  (Matth 
20.  6).  Vidi  Nes8.  pod  lćkas  (ob  auch  lekasallein  irgendwo  in  dem 
Sin  ne  des  elften  gebraucht  werde;  habe  ich  nicht  ermitteln  konnen). 

144:  nesanga  =  nesang. 

339:  sudairinti  (reconciliare). 

nemintas,  nemintans :  350 :  A  ne  sekansis  Kristu /  tures  nemintas 
prapulti.  II.  199:  ubagas  budams  ir  pilnas  wocziu  biauru/  nemin¬ 
tans  tur  szebrawoti.  U.  223  (Priliginimas  ape  Sunu  pabludusi/): 
Tur  nemintas  kiaules  ganiti*  ir  isch  didzio  bado  d&nos  ne  turre- 
dams  Salladinas  walgiti.  II.  323:  Nesa  kaip  antai  didia  koks&i 
Swietischkas  Ponas/  daug  szemiu/  walscziu/  Dwaru/  ir  szmoniu  tu- 
redams/  ir  negaledams  wis  wiens  da  pats  uszszinoti/  nemintans  tur 
ustatiti  Urednikus/  bei  Uszwaisdus,  koszname  Walsczuie.  II.  323; 
tada  sirata  nemintanti  skundzesi.  II.  497  (ad.  Matth.  22.  17):  O 
iei  sakis  ned&ti/  tada  pakirsch  ant  io  Ciesarus /  Ir  schitaip ,  tare, 
nemintans  primiš  galwa.  „necessitate  coactus,  miser*.  Srav.  Lit. 
Stud.  nemitis  97. 

II.  16,  apszelpti:  (Luc.  24.16):  Bet  akis  iu  apschelpusias  bu- 
wa/  idant  io  nepaszintu.  II.  35:  apschalpusias.  Conf.  Ness.  apszel- 
pimas  akiu. 

II.  77 :  gliaudoti  (jocari,  laetari).  Srav.  TA0y(i()uMn  (irridere, 
jocari). 

II.  108:  iemus  neuschwodis  (non  eis  nocebit  Mare.  16.  18). 

II.  86 :  grasoghimas :  (minatio)  Nera  nieko  sweiko  ant  mana  kuno/ 
delei  tawa  grasoghimo/  ir  nera  pakaius  mana  kaulosu  delei  mana 
grieku  (Psal.  David.  38.4). 

II.  104,  144:  trinicza  (vesti s  vilis). 

II.  124.  thieka  =  tek. 

II.  133:  laisdantis  (lambentes)  Ir  regiami  buwa  iu  lieszuwiei 
perdaliti/  kaip  ugnimi  laisdantis  (Actus  Apost.  2  3)  II.  433:  ugnis 
laisdanti  (ignis  lambens). 

II.  138,  plesnoti :  Ir  Dwase  Diewo  plesnoia  ant  wandenfi  (Gren.  1.  2). 

II.  195:  apsikietawens  (part.  praet.)  od  apsikietfiti  (ili  —  auti, 
indurescere). 

II.  197:  wambsdis  (=  wamzdis). 

II.  219.  gelia?  Todel  nu  mes  isch  schos  gelios  ailemis  paweisdekim. 

II.  241.  plana,  planas  (area):  ir  ghis  sawa  plana  sehlus  (et  per- 
mundabit  aream  suam  Matth.  3.12). 

II.  254  smirdawoti  (foetere). 

II.  332:  thfi  lidziu  (statim). 
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II.  337 :  usklanda  =  užsklaida  (obex). 

II.  356 :  pabaraa  (tributum,  census)  Szidai/  kurie  pabarus  rinka. 
(Pol.  pobčr). 

II.  341:  nedwo  (vix). 

II.  269:  miima  (=  mfimfi  testa)  nfig  pada  ikki  mumos. 

II.  408:  smarse  (foetor). 

II.  414:  insunketi  (gravare). 

II.  437:  supicze:  kosznam  Szmogui  Welinas  arcziaus  ira  kiek 
akmirki/  nei  supicze  alba  marschkinei  gal  buti. 

II.  504:  kwieszingas  (tranquillus)  (Ad  Timoth.  I.  2.  2)  usz  ka- 
ralius  ir  usz  wissus  wiriausius/  idant  pakaghinga  ir  kwieszinga  gi- 
wata  westumbim/  wissokioie  pabasznistoie  ir  patogume.  \ 

II.  511 :  scheschfilis  (umbra). 

Predlog  da  se  sastavlja  sa  glagolji:  43:  dassižinoti  (comperire) 
117  i  dassilitieti  (attingere).  „da“  rabi  i  kao  konj.,  te  znači  et,  at- 
que:  II.  313 :  gera  da  tikra  wiera;  II.  360:  wargai  kurie  mus  koszna 
diena  wargin  da  spaudz.  II.  477 :  linksmas  da  geras.  (Srav.  r.  Aa 
n.  pr.  h  c’hrb  ^a  necjio,  to  an»  peaiecAo). 

II.  509:  bes  (sine)  u  frazi:  beswalios  ir  nemintas;  282:  Velinas 
Kristaus  prisakitas  (a  Christo  jussus)  nemintas  be  swalios  (sic)  sawa 
tur  isch  schmogaus  ischeiti;  300:  Jei  karaliste  koke  saweie  nesuder/ 
bet  prischinassi/  tad  da  ghi  beswalios  tur  pusta  buti  ir  pagesti.  — 
bes  dolazi  samo  u  savezu  sa  gen.  walios,  „sine  voluntate,  nolens, 
necessarie14. 

pareitisi  (opportet,  decet)  vrlo  često,  na  pr.  357 :  tadda  pareitisi 
mumus  wissiemus /  piinai  klausiti. 

karias  ili  karis  gen.  kario  (exercitus)  II.  341. 

Prirajer  jezika. 

Ischpustighimas  miesto  Jerusalem.  (II.  338).  Kada  Szidai  Teisughi 
ir  nieku  nekalta  Jesu  smercziop  deie  buwa /  tad  wissa  iu  karatista/ 
ir  wissi  Stonai  pa  maszu  masz/  gaischa/  wiresnieghi  kunigai  Basz- 
niczos  pradeia  smarkinikais  buti/  ant  kitfi  plebonu/  kiti  Ponai  tai- 
paieg  pradeia  kits  kita  peikti/  ir  wissi  daiktai  leidosi  ant  nesandoros/ 
ir  rodessi  didi  sumischima  ir  ischpustijma  Szidu  busen  ti/  Isch  to- 
kios  nesandoros  ir  peikimmo  macouiu  tarp  sawens  radosi  piktas 
draugistes/  ir  perskirimas  szmoniu  negeras  bei  daug  nepalaimo/  kaip 
antai  ira  rasbaijste/  uszmuschimas;  teip  mieste  kaip  lauke  miesto 
Jerusales /  ir  wissi  daiktai  leidosi  ant  sugaischinima/  abeia  Stona/ 
Duchawnuiu  ir  Swietischkuiu  szmoniu. 
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Ir  kaip  Ciesarus  Nero  noredams  Szidus  nuramditi/  Cestu  Floro 
ing  Szidawa  nusiunte/  bei  tas  S zidam 8  smarkus  buwa/  anus  lup- 
dams /  didziodams  ir  kit  pikt  daridams/  praware  ghi  Szidai/  ir  io 
Salnos  penkis  Tukstantia  wiru  pamusche,/  A  tatai  isebtirens  Ciesa- 
rus  Xero /  nusiunte  Vespasiaoa  su  io  Sunumi  ing  Siria.  Bei  Szidai 
aprinka  saw  tris  kariowadus/  ir  smarkei  apgulde  Miesta  Askolon/ 
schitinai  anis  pa  du  kartu/  kario  tapa  pamuschti/  ir  patrotija  Dwi- 
deschimti  tukstanti  wiru. 

Pa  t6  nueia  Vespasiauas  iseh  prisakimo  Ciesoraus  ing  Galilea 
wis  ischpustidams/  rasbaiaudams/  uszmuschdams/  ir  sudegindams/ 
schitinai  tapa  uszmuschti  isch  Szidu/  kaip  penki  tukstantis  wiro 
salnon  enoziu '/  be  moteru /  be  waiku /  be  Siratos/  ir  laukiniku.  Szal- 
nierei  Vespasiano  ne  czedia/  nei  senu  nei  Jaunu /  nei  moterischkiu 
niescziu /  nei  waikeliu  wistiklosu.  Scheschis  tukstantis  iaunu  wiru 
siunte  Vespasianas  wienu  kartu/  kaip  wergus  ing  Achaija/  idant 
ischkastu  Isthma.  Tris  deschimtis  tukstantis  Szidischku  szalnieru 
thu  cziesu  wienu  kartu  ghis  ant  wergistes  pardawe/  penki  Tukstan¬ 
tis  nussiminne  nflg  Olos  patiš  nussiwerte  ir  spranda  nutruka.  Bet 
scbitiems  daiktams  nussidudant  Galileoie/  ateia  ing  Jerusalem /  daug 
pikta  szmoniu/  kures  surankioiens  ir  pateisens  buwa/  wienaa  isch 
didziu  ponu /  Janas  wardu /  Idant  per  schita  surinkima  piktu  szmo¬ 
niu  wienas  weldetu  Szidus/  Ir  schita  karta  radosi  daug  paslapczio 
nuszawinimo /  Rasb&istes  ir  appleschimo  Jerusaleie/  ir  wis  ant  did¬ 
ziu  wargu  taises.  Bet  schitaipa  pawargens  Miestas  Jerusalem/  isch 
wissu  schaliu  sunkei  buwa  spaudziams. 

Bei  thfl  cziesu  nekurie  wiriausiu  Biskupu  tapa  uszmuschti/  ir  tan- 
kei  Baszniczos  widuie  krauias  praletas.  Dwiliks  tukstantis  geriauso 
baiaru  isch  gimines  Szidu/  scheme  maischte  prapule/  ir  lobis  bei 
Namai  iu  Salnai  ant  ischdalijmo  ir  ischpustijmo  paduti  tapa.  Bei 
schitaipo  Jerusalem  ir  pirmai  tikro  ischpustijmo  treiokeis  wargais 
warginams  buwa/  butent  kariu  Rimianu/  maischtu  mieste/  ir  smar- 
kinikais  kurie  neredu/  kits  po  kito  passikiele/  ir  delei  ponawoghimo/ 
daug  krauio  pralieia.  A  kaip  thfi  Cziesu  Gadarenai  pasistenge  prisch 
Rimlionus/  tureia  Vespasianas  nemintans  isch  sziemos  Abaso  ischeiti 
bei  Gadarenus  nuramditi/  bei  tas  per  Hetmona  (wiriausi)  sawa  kario 
pamusche/  kaip  tris  deschimtis  tukstancziu  Miesczoniu  begancziu. 
Du  tukstancziu  ghis  sugawa/  kita  sirata  beganczia  nuskandina  Jor- 


1  Salnon  ak.  cilja  od  salna  (Ness.  žalna  kriegsvolk)  encziu  stoji  mjesto 
ejencziu.  „bellum  euntium44. 
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dane.  Bei  thu  Cziesu  ana  pus  Jordana  ikki  Macharon/  wis8i  Szi- 
dai  tapa  taipaieg  Riralioniu  apgaleti. 

O  pawasari  kaip  Vespasianas  ischgirda /  Nerona  numirusi/  Buva 
ghis  Cesareioie/  ir  umai  pasistengens  wissus  miestus  Szidu  ir  Idu- 
meu  ischgaleia  be  masz  tiktai  pilliu/  kures  weldeia  swetima  Salna. 
Bei  wissus  miestus  apsadina  ghis  Salna  Rimlioniu/  Idant  Jerusalema 
(kuriš  wien8  be  laikesi)  ift  pigiaus  pustiti  ir  ischgaleti  primani  tu/ 
Ir  thft  czesu  Vespas’anas  nftg  sawa  Salnos  tapa  Cesariumi  aprink- 
tas/  potam  nueija  ing  Egypta  ir  isch  te  ing  szeme  Walachu/  pri- 
sakidams  Titui  kario  uszweisdeghima  prisch  Szidus/  A  Titas  delei 
pertirimo  nftđemais  arti  Jerusalespi  prijoiens/  nedwo  isehbega  Szidu 
nesugautas.  Potam  padare  ghis  abasa  sawa  arti  Miesto  Jerusalema/ 
ir  perdalia  Szalnierus/  kurie  Miesta  daugiaus  nei  wienoie  wietoie 
apgulditu. 

Tame  tarpe/  didis  swiets  isch  wissa  miesta /  ir  isch  wissa  schalia 
delei  sluszbos  Dievo/  ant  schwente*  Weliku/  Jerusaleie  sussieiens 
buwa/  prigtam  ir  iau  pirm  mieste  buwa  (kaip  sakita  ira)  daug  piktu 
szmoniu)  isch  Galileos  prawaritu/  ir  buwa  tris  pulkai  Mieste/  kurie 
wienibe/  ir  miesta/  ift  ilgiaus  ift  diaziaus  kibindawa  ir  gadindawa. 
Wienas  pulkas  laikesi  Baszniczoie/  to  wiriausis  buwa  Eleasarus  Su- 
nus  Simona/  pa  t ft  eia  Zelotai  niidemais  piktos  szmones /  kurie  didei 
neapkente  Miesczoniu.  Szemiause  Dali  Miesto  weldeia  Janas/  kuriš 
pradze  buwa  wisso  nepalaimo/  ape  kuri  pirm  kalbeiom.  Aukschczi- 
ause  dali  weldeia  Simonas  su  dwideschimtimi  tukschtancziu  Idumeu/ 
kurie  atw  dinti  buwa/  Idant  miesta  uszstatu  ir  apgintu  nftg  smar- 
kiniku  Zelotu.  Ir  kaczei  Szidai  schitokes  piktas  szmones  rodi  butu 
iszware  isch  miesto/  tacziau  negaleia.  Titas  supratens/  mieste  toki 
didi  swieta  santi/  passistiprina  ir  pasitaise  ieib  Miesta  umaj  apgul¬ 
ditu  kariu /  kolei  szmones  kruwoi  besilaike/  Idant  anis  badu  ifi  dau¬ 
giaus  ir  pikcziaus  mucziti  butu/  bei  szidai  tatai  suprate  rupinoiosi 
kaip  didziausei  galeja /  idant  atsigintu /  Bet  nfiđemais  negaleja/  anis 
newienos  palaimos  nebetureia/  Diewas  noreia  ifis  nftdemais  ischpu- 
stiti/  todelei  iemus  newiena  paroda  nesiseke/  wissur  tiktiii  nepakaius 
buwa/  bei  tfi  kartu  Mieste  maischtas  passikiele/  kur  dide  daugibe 
szmoniu  pas  Basznicze  tapa  uszmuschta. 

Miestas  Jeruzalem  buwa  labai  stiprus/  ir  tame  kampe/  kur  priei- 
ams  buwa/  buwa  iam  tris  murai/  bet  Rimianu  Salna  dide  sila  ap- 
gulde  Miesta/  Idant  ghi  ischgaletu/  Ir  po  didzos  proces  ischarde 
anis  dvilinka  mura /  Bei  tft  czesu  dide  daugibe  szmoniu  badu  nu- 
mire/  Delei  maszo  kansnelio  dftnos  tankei  geresnieghi  prietelius  ka- 
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poiosi  ir  badesi/  Waikai  gimditoiems  sawa  tankei  istrova  isch 
nasru  ischtrauke/  Tada  nei  brolis  brolio /  nei  sesd  seseres  nepasi- 
gaileio.  Ketwirtis  Rugiu  usz  daug  auksiniku  pirkams  buva/  kiti  isch 
bado  walge  maeschlus  karwiu/  kiti  Bchikschnas  balnu/  kiti  nukrimta 
oda  ndg  skiđu/  kiti  numire  schienus  burnai1  laikidami/  kiti  mescblus 
isch  sakadu  walge/  ieib  bado  atsigintu/  ir  toke  dide  daugibe  badu 
numire  iog  Aninas  Eleazaraus  Sunus/  ischbegens  cziesu  apguldimo 
Titop /  pasake/  iog  schimts  tukstantis ,  ir  penkiolikas  tukstantis  nu* 
mirusiu  kunu /  rasti  ir  pakasti  butu.  Egesippas  rascha  iog  pra  wie- 
nus  tiktai  wartelius/  kiek  tukstancziu  lawonu  ischneschti  buva/  ir 
iog  kaip  Scheschi  schimts  tukstantis  szmoniu /  czesu  to  apguldimo 
ischmirre. 

Szidai  tfi  cziesu  dabar  weldeia  pilli/  Antonia /  kuri  labai  stipri 
buwa/  teipaieg  ir  Basznicze/  Bet  pilli  ischkariauti  daugiaus  darba 
buwa /  nei  kitta  kampa.  Titas  kaczei  szinoiasi/  tikrai  bado  delei 
Szidus  paskui  ischgalesens/  tacziau  pasijlgo  iam  ir  graudena  Salna/ 
Idant  pilli  gwaltu  imtu /  ir  kaczei  iemus  tatai  ne  pogadnu  buwa/ 
tacziau  Rimlianis  drinsdami  laimeia/  O  szidai  newienos  palaimos 
iau  nebetureia.  Ir  kaip  Rimlianis  buwa  ingi  Pilli  insigawe/  dawe 
pa  trubaczius  truba  szenkla/  ir  tapa  szidai /  kurie  pilli  buwa  wel- 
deie  wissi  pamuschti /  kiti  ischgi  muro  numesti/  kiti  patiš  isch  mura 
puldami  sau  smerti  dawe/  kiti  nakcze  umai  isch  miesto  ischbega / 
Potam  Salna  stiprei  eme  tus  kurie  Basznicze  weldeia/  Titas  noreia 
czediti  Baszniczos  (delei  Diewo  sluszbos)  Bet  liktaia  buwa  iem  ate- 
iusi /  Diewas  teip  padare  io  netureia  czediti /  nesa  kada  Rimlionis 
iau  senei  ir  sunkiei  kariawe  buwa /  O  szidai  nieku  budu  stipra 
wieta  apleisti  nenoreia /  saprata  Salna  sawe  ta  wieta  kitaip  nega- 
lincze  inweikti/  tiktai  badu /  alba  Ugnirni/  Todelei  nekurie  isch  Szel- 
nieriu  Uszdeghe  Basznicze'  schita  insigawa/  ir  ta  hadina  schita 
brange/  graszi  ir  kasztauna  budawone  buwa  sudeginta  ir  pelenais 
pawirta.  Szidai,  kurie  Aukschtaghi  dali  Miesto  weldeia/  kiti  ing  mie- 
sta  bega/  bet  didesne  dalis  isch  Ugnies  ir  kardo  prapfile/  Plebonai 
waitodami  bei  raudodami  meldesi  ieib  giwi  passiliktu/  bet  nei  Die* 
was  nei  szmones  ant  iu  ne  sussimilla.  Titas  atsake  iei  Basznicze 
ir  Diewo  sluszba  prap&le/  tad  ne  Plebonu  nebereik. 

Szidai  schitaipo  warginami/  kaczei/  newienos  pagalbos  neszinoia/ 
ir  daug  tukstantis  badu  sugaischa/  tacziau  palaiks  nepassidawe.  Td 
czesu  kaip  Basznicze  sudege/  ir  miestas  ischpustits  tapa/  ischgan- 

1  Burnai  lok.  sing.  iz  burnaja  ( — oja). 
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stingas  ir  biaurus  daiktas  nussidawe/  Wieszliba  Moterischke/  ponia 
bagota /  ir  didzoa  gimines/  delei  maischto  su  kitais  ingi  Jerusalem 
buwa  pabegmi/  bet  kaip  miestas  sutikei  buwa  warginams  badu /  ta 
Berneli  sawa  papiowe/  ir  wiena  pusse  ischkepusi  smvalge/  Ainra 
pusse  Szalnierems  istrowos  delei  besidauszantieraus  pakiele.  Bet 
szelnierei  isch  to  baisaus  darbo  nusiganđa/  ir  Moterischkes  pa\var- 
gusios  passigailedami  schita  bila  Ponams  Jerusaleie  apreischke  ku- 
rie  isch  tos  dienos  dumoia  passiduti/  ir  susaikalbeia  su  Titumi/  Bet 
kada  anis  pakaiaus  dariti  noreia/  per  ilgai  buwa  truke/  ir  pakaiu 
bei  walniste  prasche/  kada  iau  buwa  badu  numarinti/  ir  didziausei 
apspausti  todel  anis  pakaiaus  iau  negaleia  ischpraschiti/  Ir  kaczei 
miestas  masz  dienu  tweresi/  tacziau/  paskui  nepaskaitama  đaugibe 
szmoniu  isch  didziu  wargu  ir  nepakenczama  bada/  isch  miesto  ing 
Abasa  bei  rankas  neprieteliu  sawa  atbćga/  ten  anis  labai  piggai 
ischpard&ti  tapa.  Bei  tu  czesu  ischwida  szalnerei  wiena  szida  isch 
sawa  paties  meschlo  auksinikus  kurius  buwa  prarijens/  beieschkanti/ 
Tada  tatai  pro  wissa  Abasa  skelbama  buwa/  Szidai  kurie  beg  ing 
guli/  tur  inritus  pinnigus/  Tas  garsas  buwa  prieszastimi/  iog  szal- 
nierei  ta  ridam  i  wissus  Szidus  auksa  inrijusius  ir  sawip  auksa  turin- 
cziua  daugiaus  nei  du  tukstantis  szidu  wiena  nakcze  perresche/  ir 
daugesni  butu  pagadinne  ieib  Titas  neusakens  sugautuiu  nenumarinti. 


B.  j.  A.  XL 
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Prilog  Jagićevoj  razpravi  „o  gradji  za 
slovinsku  narodnu  poeziju". 

OD  PBAVOGA  ČLANA  SlMB  LjUBlĆA. 

(Predano  u  sjednici  filologicko-h  istoričkoga  razreda  jugoslavenske  cikade  mije  zna¬ 
nosti  i  umjetnosti  dne  10.  veljače  1877.) 

Gosp.  Prof.  Jagić  u  knjizi  XXXVII.  Kada  jugoslavenske  aka¬ 
demije  dao  je  na  svjetlo  prvi  dio  svoje  razprave  o  gradji  za  elo- 
vinsku  narodnu  poeziju,  u  kom  navadja  historička  svjedočanstva  o 
pjevanju  i  pjesničtvu  slovinskih  naroda,  te  pod  br.  VII  bilježi  na- 
poseb,  što  je  o  tom  našao  u  južno  slovinskih  ljetopisih.  Gosp.  Jagić, 
komu  je  poglavito  do  toga,  da  se  ovaj  predmet  što  više  razjasni  i 
obogati,  veoma  shodno  primjećuje :  „možemo  se  nadati,  da  će  s  vre¬ 
menom  još  više  takovih  sitnica  izići  na  javu,  kada  se  stane  bolje 
tražiti,  a  lako  može  biti,  da  je  već  i  sada  južnoslovinskim  histori¬ 
cima  gdje  koje  mjesto  u  glavi,  na  koje  ja  do  sele  nenaidjoh ;  ja  ću 
biti  rad  svakomu  novomu  dodatku  ili  popunjenju". 

Prama  toj  želji  g.  Jagića  evo  mene,  da  nešto  Jagićeva  na  pravu 
stazu  navedem,  a  nješto  po  mogućnosti  i  priložim. 

Prot.  Jagić  počima  tim,  da  su  stanovnici  primorskih  gradova  u 
Dalmaeiji  prezirali  Hrvate,  a  da  to  dokaže,  iz  Tome  Arkidiakona 
crpa  njeku  poviest,  koja  spljetske  stanovnike  okrutnosti  žigoše.  Slič¬ 
noga  i  gorega  naći  će  g.  Jagić  u  izobilju  za  ono  doba  usred  same 
Italije,  najobrazovanije  strane  ondašnjega  svieta  (dosta  mu  budi 
Ugolin  kod  Danta),  a  kamo  li  ne  u  nas.  Ondje  ipak  radilo  se  o 
lopovih,  koji  su  zauzeli  bili  grabežno  njeko  spljetsko  crkveno  imanje, 
te  se  tu  ugniezdili  s  namjerom,  da  odatle  sigurnije  uzmognu  svoj 
kleti  zanat  naokolo  tjerati.  Spljećani  pako  su  na  ono  vodjeni  bili 
od  svoga  kneza  Pavla  Humskoga  Čista  Slavena,  a  znamo,  da  su  u 
ono  doba  ponajviše  Slaveni  primorskimi  gradovi  upravljali.  ^Što  Toma 
nenadje  za  potrebito,  da  i  slovcem  ukori  onu  okrutnost ,  pravo  je 
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i  imao.  U  ostalom  on  obično  samo  bilježi  čine  kao  kronista,  te 
mnogo  takova  donosi  i  iz  svoga  okruga  bez  opazke.  S  druge  strane 
naša  ondašnja  poviest  uči  nas  prem  dobro,  da  su  mnogo  više  stra¬ 
dali  primorci  od  Hrvata ,  nego  li  obratno.  Bribirski  knezovi,  Kur- 
j  ako  viči,  Nelepići  i  t.  d.  to  su  za  primorske  gradove  prave  hijene. 
Sam  Toma  pako  u  pog.  34.  povieda,  da,  buduć  Spljećani  odbacili 
slavenske  a  uzeli  italijanskoga  načelnika,  „brevi  tempore  to  ta  civitas 
veluti  de  magnis  tenebrarum  squaloribus  exiens,  ad  lucem  devenit* 
da  su  se  tako  domaće  borbe  umirile,  te  „Sela vi  etiam,  qui  impla - 
cabiliter  contra  civitatem  saeviebant,  assiduis  praedationibus  laniantes 
eam,  ad  pacis  concorđiam  redueti  sunt.“  A  neka  g.  Jagić  čita,  što 
isti  Toma  u  pogl.  XXVIII  kaže  o  Cetinjanih,  a  Lucius  o  bribirskih 
knezovih.  Komu  dakle  i  onu  samu  Jagićevu  pripoviest  da  pravo 
pripišemo?  Ja  sam  već  u  II.  knjizi  moga  Ogledala  na  dugo  raz¬ 
ložio  i  dokazao,  kako  sve,  što  imamo  boljega  u  kulturnoj  poviesti 
našega  naroda,  proniklo  je  polugom  staro-latinske  kulture  sačuvane 
u  naših  primorskih  gradovih. 

Gosp.  Jagić  navodi  zatim  ulomak  iz  ljetopisa  N.  Gregorasa,  u  kom 
ovaj  povieda,  da  su  ga  na  njekom  putovanju  pratili  Bugari  i  Srbi, 
koji  su  pjevali  turobnom  melodijom  slavu  junaka  možda  svojih,  te 
zaključuje  tim,  da  je  ipak  tadašnjim  pjesmam  nedostajalo  nutraš- 
njega  jedinstva,  jer  još  se  nebijaše  rodilo  Kraljevića  Marka;  a  to, 
jer  da  iz  naše  historije  znamo,  da  prije  turske  invazije  nijedna  ve¬ 
lika  ideja  nije  tako  obćenito  i  na  široko  obladala  cielim  narodom 
bugarskim  i  srpskim,  kako  sada  idea  borbe  proti  Turčinu.  I  ovdje 
nebi  rekao,  da  je  sve  uprav  onako,  kako  g.  Jagić  misli.  U  Bugara 
bilo'  je  te  ideje,  naime  Carigrad,  za  koji  su  se  Bugari  neprestano  bo¬ 
rili  prije  i  poslie  Simeona  Velikoga,  čije  si  pako  misli  prisvoji  Du¬ 
šan  Veliki.  Ta  borba  je  jamačno  mogla  pružiti  obim  ovim  narodom, 
koji  su  i  na  južnoslavensko  jedinstvo  već  tada  težili,  valjda  i  bolje 
podloge  za  epičku  osnovu.  Da  je  Hrvatom  epska  poezija  došla  iz 
Srbske,  moguće  je,  ali  je  moguće  i  to,  da  su  i  oni  samostalno  gra¬ 
dili  na  podlozi,  ka  kojoj  su  i  sami  bar  nješto  doprinieli  te  ju  i 
svojom  smatrali,  a  bilo  je  i  u  Hrvatskoj  dogodjaja,  koji  su  mogli 
narod  uzdrmati  i  prije  Turčina,  na  pr.  Tatarska  pobjeda. 

Nadalje  piše  g.  Prof.  Jagić:  „još  ranije  svjedočanstva,  o  kojem 
bijaše  upravo  rieč,  protezao  bi  se  spomen  epskih  pjesama,  da  ima 
kakova  autentična  potvrda  za  onu  viest,  koju  Appendini  po  Lukariu 
navodi:  11  Luccari ,  parlando  dei  Narmtani,  raccontn ,  che  un  loro 

principe  gih  prima  dtl  1000.  pruteggera  moltu  i  Bagusei,  perehk  cm 
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siffatte  istorie  eternavano  le  imprese  dei  principi  slavi  ( Not .  ist. 
crit.  II.  256).  Ja  nemam  Lukaria  pri  ruci,  te  ne  znam,  da  li  je  on 
pod  riečima  siffatte  istorie  upravo  narodne  pjesme  razumievao :  ali 
toliko  je  općenito  iz  historije  poznato,  da  sam  grad  Dubrovnik  nije 
nigda  njegovao  epskih  pjesama  (Makušev.  73),  nego  ih  je  dobivao 
iz  Hercegovine,  Bosne,  Konavlja  i  Primorja.  I  drugovanju  Nerećana 
s  Dubrovčanima  lako  je  pogoditi  uzrok,  tomu  još  ne  treba  nikakve 
roman tske  ljubavi14. 

Apendini  misli  upravo  pjesme,  Pr6f.  Jagić  dvoji,  pošto  nema 
Lukarica,  a  jer  ga  od  Appendinia  odvraća  Makušev.  Evo,  što  piše 
Lukarić  o  stvari  (Copioso  ristretto  degli  annali  di  Ragusa  di  Gia- 
como  di  Pietro  Luccari.  Ragusa  1790  p.  39):  „Si  guerreggib 
appresso  con  Melechdoch  Grabie  o  conte  de’  Narentani:  ma  fatta 
la  pače,  la  repubblica  fu  inolto  onorata  da  Melechdoch,  alla  quaP 
egli  dimostrb  di  darsi  tutto,  promettendo  di  voler  seguire  in  ogni 
caso  ii  consiglio  e  la  fortuna  loro.  La  qual  cosa  egli  faceva  prin- 
cipalmente  per  questa  cagione,  perchb  essendo  egli  persona  (come 
si  legge  in  una  cronica  molto  antica,  la  qual  ora  si  trova  in  potere 
di  Francesco  di  Girolamo  Pozza  gentiluomo  Raguseo)  molto  chiara 
e  per  i  fatti  proprij  e  per  quelli  de7  suoi  maggiori,  sommamen- 
te  desiderava,  che  di  cib  restasse  memoria  anco  appresso  i  posteri ; 
ed  intendendo,  che  a  Ragusa  si  serbavano  le  memorie  e  V  imprese 
illustri  de7  capitani  Slavi,  volentieri  abbraccib  l7  amieizia  de7  Ragusei, 
ai  quali  spesso  diceva  ed  esortava,  che  nei  loro  scritti  celebrassero 
e  facessero  chiaro  al  mondo  ii  nome  e  ii  valore  de7  Narentani,  affer- 
mando  sovente,  clie  se  in  que3to  gli  sarebbe  soddisfatto,  non  si  scor- 
derebbe  mai  di  tal  favore;  poichb  le  pitture,  le  statue,  i  colossi  e  qual- 
sivogliano  altri  edifici  e  fabbriche  dovevano  se  non  per  altro  almeno 
per  ingiuria  del  tempo  cadere,  ma  le  memorie  de’  scritti  erano  per 
durare  perpetuamenteu.  Ovdje  je  dakle  govor  jedino  o  pismenih  bi- 
lježkah,  a  nema  ni  sjenke  o  pjesničkom  slavju.  Appendini  se  preva¬ 
rio,  a  to  kod  njega  obična  stvar,  te  tako  mnogoga  u  bludnju  zaveo. 
U  ostalom  Lukarić,  koji  u  onih  svojih  tobož  ljetopisih  pobra  i  po¬ 
grebe  najsmješnije  basne  naše  prošlosti ,  pribija  i  onu  bud  kakovu 
na  koncu  XII.  a  ne  X.  stoljeća,  naime  za  Stjepana  III.  ugar.-hrv. 
kralja  jer  odmah  nastavlja:  „essendo  in  questi  tempi  molto  felici  V 
armi  di  Stefano  III  re  di  Ungheria*  itd. 

Meni  se  i  to  čini  nevjero vatno,  što  g.  Jagić  iztičc,  da  Dubrovnik 
nije  njegda  njegovao  epskih  pjesama,  a  to  po  svjedočbi  g.  Maku- 
ševa.  Stranci  k  nam  dolaze  za  njeko  vrieme,  te  prouči v  nas  po- 
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vršno,  pišu  o  nas,  a  mi  jim  se  pako  sliepo  klanjamo,  ako  i  jesmo 
bolje  od  njih  u  stvari  upućeni,  buduć  cieli  život  na  to  trošimo,  te 
lašnje  do  dna  sižemo.  Tako  i  Makušev  kao  što  i  Majkov  uz  sijaset 
neistinosti,  kojimi  su  našarali  svoje  spise  o  nas,  hoće  se  da  budu 
autoritetom  za  našu  domaću  nauku.  A  što  pako  kaže  Makušev? 
Obraća  se  na  našega  Vuka,  koj  veli,  da  je  gdjekoje  pjesme  (i  to 
ženske,  a  ne  epičke,  o  kojih  je  govor)  napisao  u  Dubrovniku  „no  od 
čeljadi,  koja  nijesu  odanle  rodom  (jer  pravi  Dubrovčani  —  staro¬ 
sjedioci  —  nemaju  danas  nikako vih  narodnih  pjesama),  a  najviše 
mi  ih  je  napisao  od  svoje  majke  g.  Jovo  Lainović,  koj  se  rodio  u 
Novome  u  Boki  od  roditelja  iz  Foče  u  Ercegovini*.  Vuk  kaže  samo 
za  danas ,  a  ne  za  starije  doba,  a  jeli  se  Vuk  upravo  o  tom  po¬ 
tanko  obaviestio  ili  obaviestiti  mogao  kod  svih  stališa  onoga  gra 
djanstva?  Za  ono  pako,  što  Vuk  kaže  o  starosjediocih  u  Dubrovniku, 
dubrovačka  poviest  uči  nas,  da  od  onih  prvih  Latinjana  jedva  je 
danas  koj  ostao,  tu  se  već  za  prva  doba  udomaćilo  mnogo  slaven¬ 
skih  porodica  i  samo  gradsko  vieće  naplavilo,  tu  se  za  dugo  usrie- 
dio  bio  skoro  cieli  promet  Bosne  i  Srbije,  tu  su  Slaveni  kod  kuće 
bili,  te  se  ni  pomisliti  neda,  da  nisu  svojih  vlastitih  pjesama  imali 
i  pjevali.  A  što  kaže  g.  Jagić  o  drugovanju  Neretvana  sa  Dubrov¬ 
čani,  da  medju  njimi  nije  bilo  romantske  ljubavi,  ni  u  tom  se  s  njim 
neslažem.  Neretvani  su  mu  valjda  prosti  gusari;  a  ja  mislim  da  nisu, 
no  junaci  do  mjere.  U  ono  doba  bilo  je  gusarstva  po  svih  stranah 
svieta,  i  kod  tadašnjih  najobrazovanijih  naroda.  Neretvani  pako  do 
10.  vieka  borili  su  se  navlastito  s  Mletčani  za  prvenstvo  na  jadran¬ 
skom  moru,  sva  srednja  primorska  Dalmacija  bila  je  njihova;  zatim 
su  propali,  te  nema  o  njih  skoro  ni  spomena.  Kašnje  pojaviše  se 
svojim  gusarstvom  Omišani,  a  to  je  već  nješto  drugo. 

Viesti,  koje  nadalje  navodi  g.  Jagić  iz  izvještaja  „Anonymus  ob- 
sidionis  Jadrae®,  iz  Memoriala  Pavla  Pavlovića  itd.,  težko  da  pređ- 
mnievaju  narodno  pietje ;  no  pošto  je  on  takove  stvari  dvojbene  na¬ 
veo,  ja  ću  ga  u  tom  sliediti,  da  se  građja  sve  više  umnoži1,  te 
pridodati  i  mnogo  toga,  Što  našemu  narodu  bezđvojbeno  pripada. 

Mihail  bugarski  kralj  god.  866  odpravi  svoje  poslanike  k  papi 
Nikoli  I.  8  darovi  i  s  molbom,  da  ga  primi  u  krilo  katoličke  crkve. 


1  Ono,  što  g.  Jagić  navodi  o  pjevanju  za  đolazka  Aleksandra  III  u  Za¬ 
dar,  već  sam  u  Ogledalu  (I.  129.  II.  338)  iznio,  ali  sam  i  u  istom  (II.  341) 
spomenuo  nješto  i  o  pjesmi  Kraljevića  Marka  u  Spljetu,  Što  ću  dalje  obšir- 
nije  navesti. 
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Po  naputka  imali  su  poslanici  izmoliti  od  rimske  stolice  razjašnje¬ 
nja  o  njekojih  pitanjih.  Farlati  (1.  c.  VIII.  256 — 270)  navadja  po¬ 
tanko  ta  pitanja  i  riešenja,  međju  kojimi  na  str.  265—266  stoji  j 
ovo:  „Refertis,  quod  soliti  fueritis,  quando  in  praelium  progredie- 
bamini,  dies  et  horas  observare,  et  incantationes  et  joca  et  carmina 
et  nonnulla  auguria  exercere,  et  instrui  desiđeratis,  quid  nunc  vobis 
agendum  sit“.  Na  to  se  odgovara,  da  u  tom  slučaju  treba,  da  po- 
dju  najprije  u  hram  božji  i  mole,  da  se  izpovjede  i  td.  „Nam  illa, 
quae  commemorastis,  id  est,  diei  et  horae  observationes,  incantacio 
nes,  joca  et  iniqua  carmina  atque  auguria,  pompae,  ac  operationes 
diaboli  sunt,  quibus  deo  gratias  jam  in  baptismate  abrenuntiastis, 
et  haec  cum  vetere  homine  et  actibus  ej  us,  quando  novum  induistis, 
omnino  deposuistis4*. 

Johannis  Diaconi  Chronicon  Venetum  (G.  H.  Pertz.  Mon.  Germ. 
1847  Vol.  VII.  31.)  piše  o  dolazku  dužda  u  Osor,  ubi  npn  modo 
cives  verum  omnes  de  finitimis  tam  Romanorum  quam  Sclavorum 
castellis  conveniente9,  tanti  ospitis  adventum  se  praevenisse  gaude- 
bant;  et  sacramentis  ab  omnibus  peractis,  sub  illius  principis  po- 
te«tate  decreverunt.  Hoc  peracto  sacrum  diem  pentecostes  (998.  5 
Jun.)  solemniter  celebrantes,  predicto  principi  laudis  mođulamina 
decantaverunt44. 

Farlati  (1.  c.  V.  34)  navodi  spis  pod  naslovom  „Historia  transla- 
tionis  s.  Anastasiaeu,  te  o  njem  piše,  da  je  „perantiquaw  te  da  „ter- 
centis  vel  quadringentis  post  episcopatum  s.  Donati  (g.  906)  annis 
conscripta  fuisse  apparetu.  Isto  tako  Valerius  a  Ponte  Zadranin. 
Tu  se  pripovieda,  da  došav  s.  Donat  s  onom  sveticom  u  Zadar, 
čudnim  načinom  skloni  mlet.  dužda,  da  svetica  ostane  u  Zadru: 
„ad  tantum  vero  miraculum  omnis  concurrit  aetas  omnisque  sexus, 
omnis  conditio  exultat  animo,  manibus  plaudunt,  vocibus  clamant, 
laudibus  resonanta,  te  da  buduć  pripravili  crkvu,  gdje  su  imali  po¬ 
ložiti  sveticu  „Donatus  .  . .  clero  et  populo  cantantibus  et  psallenti- 
bus  pretiosissimum  corpus  beat§  virginis  et  martiris  nitidissimo  loco 
recondidit*. 

Ljetopis  popa  Dukljanina,  pripovieđajući  ubojstvo  kralja  Vladi¬ 
mira,  kaže:  „episcopi  vero  tollentes  corpus  ejus  in  eadem  ecclesia 
cum  hymnis  et  laudibus  sepelieruntw.  Poviedajući  nadalje  bitku 
medj  kraljem  Dobroslavom  i  Grci,  veli,  daje  kralj  naložio  sino¬ 
vom,  neka  posjednu  preko  noći  vrhove  okolostojećih  gora,  a  za¬ 
tim,  kad  dočuju  njegov  glas,  neka  se  spuste  nizdol,  nego  „tubis  et 
buccinis  clangite,  magnisque  vociferate  vocibus*  i  napokon  neka 
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složno  nd&re  na  dušmanina.  Tako  bude  ovaj  svestrano  na  bjeg  pri¬ 
siljen.  Za  potjere  sin  Gojslav,  nepoznajući  otca,  baci  ga  s  konja,  a 
ovaj  „tune  voće  magna  clamavit:  Boxe  pomiluy“  (Dr.  Ivan  Črnčić 
str.  45.  49). 

Da  sn  napjevi  (laudes,  acclamationes)  bili  u  običaju  i  za  crkve¬ 
nih  svečanostih,  tomu  su  svjedokom  osim  Ivana  diakona  i  najstarije 
naše  listine.  U  pogodbi  medju  Mletčani  i  Zadrani  od  god.  1204 
veli  se:  „Clerus  autem  bis  in  anno,  in  nativitate  domini  et  in  pa- 
seha  resureetionis,  laudes  cantabunt  in  maiori  ecclesia  solempniter 
domino  duci  et  domino  patriarehe  atque  arehiepiseopo  suo  et  com- 
munitati  (comiti)  omni  annoa  (Listine  I  21).  Tako  i  u  pogodbi  od 
god.  1247  (Listine  I.  69);  a  u  onoj  od  god.  1343  ponješto  đru- 
gako:  „I tem  quod  clerus  Jadre  bis  in  anno,  scilicct  in  nativitate 
domini  et  in  paseha  resureetionis,  laudes  decantabit  in  maiori  eccle- 
sia  solempniter  domino  duci  et  comiti  Jadre  omni  anno  secundum 
consuetudinemM  (Listino  I.  268).  I  u  Dubrovniku  je  isti  običaj  vla¬ 
dao.  U  pogodbi  medju  Mletčani  i  Dubrovčani  od  god.  1232  kaže 
se:  „Clerus  autem  ter  in  anno,  in  nativitate  domini  et  in  paseha 
resurrectionis  et  in  fešto  saticti  Blasii ,  laudes  cantabunt  in  maiori 
ecclesia  solempniter  domino  duci,  domino  patriarehe,  arhiepiseopo 
suo  et  comiti  omni  anno“  (Listine  I.  47).  Isto  tako  u  pogodbah  od 
god.  1236  (List.  I.  54)  i  1252  (List.  I.  83.  V.  god.  1285  I.  139). 
I  za  Kotor  znamo,  da  biskup  Marin  u  XVII.  stoljeću  „formulas 
acclamandi  ad  veterum  exemplar  ipse  composuit  ,,t.  j.  izpravio  (Far- 
lati  Illyr.  Sacr.  VI.  509).  Da  se  je  isto  tako  radilo  i  u  hrvatskih 
crkvah  Nina,  Biograda,  Knina,  Skradina  itd.,  koje  su  se  isto  onako 
vladale  u  crkvenih  obredih  kao  i  ostale  primorske,  nesmije  se  ni 
posumnjati,  akoprem  nam  neostade  spomenika,  koj  bi  nam  to  po¬ 
tvrdio.  Uz  ovo  treba  i  to  napomenuti,  da  najstariji  rukopisi  crkveni 
obiluju  napjevi  i  pjesmami. 

U  Trogiru  bio  je  već  davno  običaj ,  da  biskup  svake  subote  po 
podne  „tria  pocula  suis  canonicis  propinaret  (eto  nam  zdravice). 
Biskup  Mihovil,  koj  je  na  trogirskoj  stolici  sjedao  u  drugoj  polo¬ 
vici  XII.  stoljeća,  htjede  se  toga  osloboditi ;  ali  kanonici  udare 
prizivom  na  prvostolnika  spljetskoga  Petra  VIII.,  koj  g.  1192  rieši 
stvar  na  korist  kanonika,  te  naloži  biskupu,  neka  „in  qualibet  die 
sabbati  post  vesperas  ita  comuni  capitulo  potum  đebitum  et  consue- 
tudinarium  administret,  quod  non  semel  eis  cifum  porrigi  sit  con- 
tentus;  sed  post  trinam  potationem  ei  nulla  imponatur  necessitas  pro- 
pinandi«  (Farlati  1.  c.  IV.  333). 
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Miletius,  pisac  dubrovački,  u  početku  XIII.  stoljeća  opisujući,  do¬ 
lazak  svetih  moći  Zenobija  i  Zenobije  u  Dubrovnik,  pjeva  sam  (Far- 
lati  1.  c.  VI.  13): 

Plebs  simul  ac  populus  in  aede  metropolitana 
Cum  preče,  cum  psalmis,  cum  laudibus  honore  locarunt. 
spominje  i  stihove  izpjevane  u  Dubrovniku  za  obreta  glave  sv. 
Blaža  (1026): 

Hos  versus  edidit  Meletius  hine  inde  testis 
te  zaglavljuje: 

Hec  superelate  narrantia  carmina  nobis 

Si  quid  turpe  sonat,  nam  pagina  scripta  probatur. 

U  životu  sv.  Ivana  Ursina  biskupa  trogirskoga,  pisanu  od  suvre¬ 
menika,  a  prepisanu  i  produženu  god.  1203,  to  jest  sto  godina 
kašnje  od  trogirskoga  nadiakona  Treguana,  u  poglavju  V.  prvoga 
diela  veli  se,  da  čim  se  po  gradu  prosuo  glas  o  smrti  biskupovoj 
„vociferantibus  iis,  qui  cum  eo  remanserant,  plangore  luctuosissimo 
flentes,  universi  cives  adveniunt,  completur  lamentis  civitas  omnis 
.  .  .  sepelitur  tandem,  sicut  vivus  mandaverat,  cum  hymnis  et  lau¬ 
dibus  in  corpore  terraea.  A  u  pogl.  II.  drugoga  diela  pripoviedajuć 
pronašašće  grobnice  istoga  svetca,  kaže  se  ovako:  „ea  vero  re- 
perta  quanto  plebs  gesti  vit  tripudio  non  est  nostre  linguae  retexerea, 
te  se  napokon  primjećuje :  „tune  accedentes  religiosi  viri  simul  cum 
praefato  episeopo,  elevantes  corpus  cum  hymnis  et  laudibus  posue- 
runt  illud  in  capsa“  (Farlati  1.  c.  IV.  309 — 322). 

Farlati  (1.  c.  VI.  437  —438)  donosi  pripoviest  o  obretu  i  prienosu 
glave  sv.  Trivuna  kotorskoga  (god.  1227),  te  veli  o  njoj,  daje 
prastara,  ali  da  nemože  jamčiti,  da  je  potekla  iz  pera  suvremenoga 
kotorskoga  biskupa  Blaža ,  koj  ostavi  pisano ,  da  je  sam  napisao 
„gesta  de  hac  translatione*.  U  toj  pripoviesti  veli  se,  da  je  ona 
glava  primljena  od  Kotorana  svečano  te  položena  u  crkvi  sv.  Petra 
izvan  grada,  a  da  je  sutradan  „elerus  uni versus  solemni  processione 
ordinata  cum  toto  populo  venerunt  ad  praefatam  aedem,  omnibus 
jubilantibus ,  sacrumque  caput  jamdiu  desideratum  substulerunt ,  ac 
in  Dei  laudibus  exultationibusque  hymnos  et  cantica  solemniter  de- 
cantantibus,  ac  episeopi  manibus  in  urbe  asportatum,  et  in  eius 
templum  introduetum  super  majori  altare  collocatur*. 

Toma  nadiakon  spljetski  (f  1268),  u  poglavju  34  pišući  o  do- 
lazku  novoizabranoga  načelnika  spljetskoga  Gargana  de  Arscidis 
Jakinjanina  kaže,  da  su  ga  Spljetcani  svečano  primili:  „ogressus 
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autem  de  navi,  ab  universa  cleri  populique  frequentia  in  magno 
tripudio  et  honoris  obsequio  susceptus  est“  ;  a  u  pogl.  26.  povieda- 
jući  dolazak  ugar.  hrv.  kralja  Andrije  u  Spljet  (23.  kol.  1217),  da 
prodje  s  vojskom  u  svetu  zemlju,  veli:  „exierunt  autem  processio- 
naliter  obviam  domino  regi  universi  cives  omnesque  forenses  tota- 
que  turba  sui  exercitus,  laudes  ei  altis  vocibus  concrepantes,  clerus 
omnia  pariter  concinebat*. 

U  jednom  govoru  Augustina  Kažotića  biskupa  zagrebačkoga 
(1303 — 1318),  koj  se  sačuvao  u  breviaru  XIV.  vieka  u  nadbiskup¬ 
skoj  knjižnici,  kako  me  obavješćuje  gosp.  Iv.  Tkalčić,  nalazi  se 
sliedeći  ulomak:  „Sunt  alii,  qui  pro  hoc  solo  desiderant  ad  nata- 
licia  martirum  convenire,  ut  inebriando,  bellanđo,  verba  turpia  de- 
cantando,  choros  ducendo  et  dyabolico  more  saltando,  et  se  sub- 
vertant,  et  alios  prodant". 

Cronica  Jadretina  (različita  od  Lucijeve  i  Schwanđtnerove),  koja 
se  nalazi  u  Marciani  (Clas.  X.  lat.  Cod.  CCCXCVII.  5),  i  u  kojoj 
se  opisuje  od  suvremenika  obsjedanje  Zadarsko  od  g.  1344 — 1346, 
pripoviedajuć  približak  vojske  kralja  Ljudevita  ka  gradu,  veli:  „in 
illo  die  Jadratini,  nimia  cupidine  ceci,  applausum  maximum  osten- 
derunt,  canentes:  ecce  dies,  quam  fecit  dominus,  exultemus  et  le- 
temur  in  ea;  portas  a  latere  terre  reserarunt,  foucas  in  planum  đe- 
duxerunt,  et  exeuntes  cum  crucibus,  cantis  et  eorum  archiepiscopo, 
regem  pro  messia  in  lege  promissa  adoraverunt,  offerentes  ei  duos 
destrarios  falleratos  scarlato  compto  frixio  auri  et  argenti*. 

Anonimus  a  Cutheis  pripoviedajući  dolazak  u  Spljet  god.  1349 
nadbiskupa  Ugolina,  veli,  da  ga  je  dočekalo  svećenstvo  i  odvelo  u 
crkvu  „cantantes  đebitas  cantilenasu,  a  takođjer  „potestas  cum  omni- 
bus  nobilibus  et  populo  civitatis  Spalatensis  cum  maximo  gaudio 
et  tripudio  ipsum  comitantes  ad  ecclesiam  cathedralem"  (Farlati 
1.  c.  III.  326.). 

Leges  Capitulares  ustanovljene  god.  1395  u  Zadru,  imaju  i  ovu 
odredbu:  „Item  statuerunt,  quod  quilibet  praelatus  et  canonicus  de 
cetero  assumendus  in  dicta  ecclesia,  postquam  fuerit  cannonicatus 
seu  praelaturae  possessionera  pacificam  assecutus,  infra  annum  . . .  te- 
neatur  et  debeat  artem  cantus  firmi  addiscere.  (Farlati  1.  c.  V.  107). 

Filip  de  Diversis  učitelj  u  Dubrovniku  (1440 — 50),  opisujući  obi¬ 
čaje  dubrovačke  pri  pogrebu,  veli:  „sunt  quaedam  mulierculae  ino- 
pes  doctae  quendam  modum  ploratus,  qui  non  intelligentibus  can¬ 
tus  videtur ;  hae  precio  accepto  funus  praecedunt,  eum  conquerendi 
seu  plorandi  ritum  alta  voće  exprimentesa  (Makušev  380).  Ovaj 
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običaj,  već  od  pamtivieka  a  naših  građo vih,  kao  što  i  kolo  (chorea) 
nije  slavenskoga  izvora  (Linhardt),  nego  je  ostao  iz  rimskoga  doba, 
te  se  udomaćio.  Plaćene  žene  (praeficae)  predbode  sprovod,  te  na¬ 
riču,  zato  narikače,  narikalice,  narikuše  (Festus ,  Nonius  Marcellus 
i  t.  d ),  sbubljajuć  nejasno  njeke  obične  stihove  u  pohvalu  premi¬ 
nula.  Danas  je  već  izčeznuo.  Varo  kaže  po  Aristotelu,  da  je  to 
barbarski  običaj ;  Statius  pako,  da  je  frigjskog  izvora.  Znamo  iz 
Omira,  da  su  Andromaka  i  Ekuba  piesmom  oplakivale  mrtvoga 
Ektora. 

Tajnik  mletački  Antun  Vinciguerra  u  svom  izvještaju  od  god. 
1481  o  otoku  Krku  piše  ovako  (Relationes  I.  str.  82):  „Havendo  per 
consueto  sua  signoria  (naime  Ivan  Frangapan  knez  krčki)  nella 
sara  de  san  Martin  far  celebrar  i  bacanali  fina  giorno,  azio  la  ma* 
tina  seguente  nullo  se  potesse  aricordar  V  operatione  de  la  sera  pas- 
sata,  et  riscalđando  el  vino,  che  concitava  la  brigata  in  salti,  balli 
et  tripudii,  accadete®  i  t.  d.  Tripudio  po  Longhi  e  Toccagni,  jest: 
„qualunque  fešta,  in  cui  mostrasi  pieno  contento  con  canti ,  balli, 
banchetti-esultazione  di  gioja  clamorosa®. 

Juraj  Sisgorić  Šibenčanin,  poznat  kao  dobar  pjesnik  iz  knjige 
„Georgii  Sisgorei  Sibenicensis  Dalmatae  elegiarum  et  carminum 
libria  (Venezia  1477),  bjaše  biskupov  namjestnik  (Luke  Tolentića), 
kako  izlazi  iz  listine  kod  Farlata  (IV.  472)  od  1.  ožujka  1485, 
gdje  je  nazvan  „decretorum  doctor,  canonicus  et  vicarius  generalis*. 
Napisao  je  jošte  sastavak  pod  naslovom:  „De  situ  Illyriae  et  civi- 
tate  Sibenici.  Georgius  Sisgoreus  Sibenicensis  Dalmata  magnifico 
viro  Antonio  Calvo  patritio  Veneto  et  Sibenicensi  praetori  dignis- 
simoa,  u  kom  ovako  piše: 

(Omissis.)  De  moribus  quibusdam  Sibenici.  Cap.  XVII.  —  Mores 
nabent  ultra  leges  nostri  cives  quosdam  peculiares  et  quosdam  pe- 
regrinos,  quos  a  finitimis  imbuerunt. 

Siquidem  proverbiis  Illyricis  utuntur,  quae  nos  dicteria  đbrimus, 
et  ex  lingua  vernacula  in  latinum  vertimus  cum  Ja.  Naupleo  viro 
docto  et  discreto.  Ulis  namque  nec  leges  Solonis  nec  Numae  Pom- 
pilii  excogitationes,  nec  ipsa  Pythagorica  praecepta  videntur  acutiora. 
Mulieres  praeterea  in  funerum  luctibus  reboant  nenias,  constantium 
animos  virorum  percu tientes ,  et  ad  lachrymam  excitantes,  ferven- 
tioresque  fletibus,  Thetidis  et  matris  Euriali,  quos  in  filiorum  perdi- 
tionibus  barbaro  ululatu  emittebant.  Et  in  nuptiarum  die  choreas 
ducentes,  quaedam  cantant  epithalamia,  qualia  nec  Catullus,  nec 
Claudianus  caecinisse  fuit  auditus.  Petulans  deinde  juventus  cupidi- 
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nibusque  cap  ta,  voće  valens,  amatorium  carmen  tale  noctu  de- 
cantat,  quale  vix  cultus  Tibullus  aut  blandus  Propertius  aut  lasci- 
vufl  Lichoridis  Gallus,  aut  Lesbya  Sappho  decantaret.  Et  molam 
vertentes  pro  conficiendo  oleo  meditantur  eglogas  alternas,  diceres 
que,  Dametam  et  Menalcam  coram  Palemoncm  modulari.  Pro  modo 
praeterea  cantilenae  iu  choreis  terram  feriunt;  quam  rem  descri- 
bens  Galeottus  libro  de  homine,  sic  loquitur:  apud  Sclavinos  nunc 
iu  usu  est  modus  ille  antiquorum;  nam  cum  staticulos  in  chorea 
fecerunt,  omnea  uno  eodemque  tempore  terram  pede  pulsant;  cuius 
saltacionis  meminit  Horatius  2  car; :  Alterno  terram  quatiunt  pede. 
Haec  ille;  et  miror ,  qua  ratione  Galeottus  Ulyricos  dixerit  Sclavi* 
nos,  cum  accolae  Savi  fluminis  iu  lllyrico  Savini  dići  debeant.  Nec 
satisfecit  Galeottus  Georgio  Merulae  id  obicienti.  Me,  inquit,  vocat 
audacem,  quod  Sclavinos  pro  Dalmatis  vel  Liburnis  dixerim;  rideo 
aetemumque  ribebo  tui  bebitudinem;  nescis,  Georgi,  Sclavinos  ex 
Scythia  venisse,  et  baec  loca  occupasse.  Hactenus  Galeottus  contra 
Merulam,  quod  minime  est  cordi.  Et  ut  in  Saturnalibus  Romano- 
rum  pueri  nucibus  et  viri  alea  ludebant,  xeniaque  ferebant,  et  apo- 
phoreta  referebant ,  sic  moribus  est  in  civitate  Sibenici  celeberimo 
natalis  domini  fešto.  Eo  quidem  mense ,  quo  illi  inter  Saturnalia, 
nostri  intra  christi  natalia  dempto  errore  gentilitatis  servare;  quo 
circa  Seneca  ad  Lucillum  scribit.  December,  inquit  mensis,  cum 
maxime  civitas  sudat  ingenti  apparatu ,  sonant  omnia.  Die  namque 
natalis  solemnissima  f§sto  favens,  alter  in  alterius  concurrit  oscula 
tanquam  obsides  pacis,  salutis  tempus  advenisse  nuncians  et  pacis 
auctorem,  cuius  vultum  desyderabat  universa  terra,  cuiusque  pul- 
cheritudinem  sol  et  luna  mirantur.  (Omissis.) 

Sibenici  ex  aedibus  nostris,  die  pridiana  assumptionis  beatae  vir- 
ginis,  anno  salutis  1487  laus  deo.  (Cod.  2218  Cicogna  u  knjižnici 
gradskoj  Correrovoj  u  Mletcih). 

„Constitntiones  Bernardi  Zanii  arcbiepiscopi  Spalatensis  in  sinodo 
suo  IV  nonas  novembris  1511,  indictione  IV.  odredjuju:  w§.  XI. 
Quod  publice  aliquo  ludi  genere  non  ludant  (clerici),  nec  larvas  đe- 
ferant,  nec  in  domibus  suspectarum  mulierum  morentur,  nec  can- 
tilenas  exerceant,  praesertim  noctumis  temporibus  (Farlati  1.  c. 
HI.  430). 

U  izvještaju  providura  mletačkoga  u  Kotoru  Moisije  Veniera  od 
28  travnja  1525  (Commissiones  et  Relationes.  Tom.  I.  pag.  177) 
piše  isti :  »Due  volte  ali’  anno  per  intelligentia  de  vostra  sublimitk 
la  t^rra  sta  in  manifesto  pericolo  di  perderse,  Tuna  nella  fešta 
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de  san  Triphon,  nella  qnal  ne  concorre  tanta  quantit&  de  subditi 
Turcheschi ,  che  sono  due  volte  piti  li  forestieri  che  li  terrieri,  li 
quali  concorrono  non  per  perdonanza  over  devotione,  ma  perchfc 
hanno  una  usanza,  che  in  tal  zorno  a  spesc  della  camera  donano 
a  multe  et  diverse  persone  vino  per  vaiuta  de  ducati  80  et  piti,  et 
cuin  dicto  vino  tutti  stanno  secondo  ii  loro  costume,  et  parlare  su 
sdravize8. 

U  opisu  ninske  biskupije  od  M.  Antuna  Raimondia  namjestnika 
ninskih  biskupa  Jurja  i  Jakova  Difnika  (1475 — 1556)  veli  se  o 
Skrisi  (Bagu)  „captum  a  Turcis  de  anno  1525  nocte  carnis  privii, 
dum  ebri  per  oppidum  et  plateas  saltando  choreatim  debaccharentur8 
(Fari.  IV.  225—226). 

Što  kaže  gosp.  Jagić  na  str.  114:  „ali  o  drugim  dviema  junacima, 
Radosavu  Pavloviću  i  Malkošiću  (spomenutim  od  Kuripešića  g.  1531) 
nema  danas  narodnieh  pjesama,  koje  bi  sasma  pristajalo8 .  Hekto- 
rovića  druga  narodna  pjesma  počima  (str.  19): 

Kada  mi  se  Radosave  vojevoda  oddiljaše 
od  svojega  grada  divnoga  Siverina, 

Često  mi  se  Radosav  na  Siverin  obziraše  itd. 

Ovdje  se  pjeva  o  Radosavu  vojevodi  i  dobro  poznatomu  junaku, 
te  se  pripominje  i  njegov  suparnik  i  junak 

na  te  se  je  spravio  Vladko  Udinski  vojevoda. 

Nebi  li  mogla  ova  pjesma  pristojati  Radosavu  Pavloviću? 

„Constitutiones  Andreae  Cornelii  (Corner)  archiepiscopi  Spalaten- 
sis  publicatae  1535.  V  idus  octobris8  imaju  sliedeće  glave  (Farlati 
III.  510): 

De  choreis.  Insuper  clericis,  sacerdotibus  et  quibuscumque  personis 
ecclesiasticis  . . .  mandamus,  quatenus  in  vi  rtu  te  sanctae  obedientiae 
et  sub  poena  unius  ducati  pro  qualibet  viče  toties  quoties  se  perso- 
naliter  transvestitos  seu  mascheratos,  histriones,  bufones,  quacumque 
occasione  exhibeant,  in  choreis  laicorum,  vet  etiam  clericorum  pu- 
blice  cum  mulieribus  non  saltent  vel  chorizent,  nisi  essent  consan- 
guinei  vel  affines.  Et  si  choreae  hujusmodi  fierent  nuptiales  sive 
causa  missae  novae  celebrandae,  non  intersint  nisi  petita  et  obtenta 
a  nobis  vel  vicario  nostro  licentia ;  alioquin  poena  arbitraria  mulctandi. 

Absque  lumine .  Secundum  testimonium  veritatis,  qui  male  agit, 
odit  lucem.  Idcirco  statuimus,  quod  nullus  clericus,  sacerdos,  perso¬ 
nale  ecclesiastica,  cujus  vis  gradus  et  conditionis  existat,  audeat 
noctu  post  tertiam  campanam  per  civitates  incedere  neque  per  sub- 
urbia  absque  lumine  et  in  času  necessitatis ,  nec  cantilenas  cum 
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lintis  vel  aliis  instrumentis  decautare  amatorias,  sub  poena  librarum 
trinm,  et  qualibet  viče  duplicetur  poena  arbitrio  ordinarii. 

De  repraesentationibus.  Item  statuimus,  quod  de  caetero  nulla 
persona  saecularis  et  ecclesiastica  audeat  facere  aliqua  fešta  aut  ali- 
quas  repraesentationes  in  ecclesiis  vel  aliis  locis  nostrae  jurisdictioni 
subjectis  etc. 

Spljetski  knez  u  svojoj  depeši  od  travnja  1547  opisujući  živo 
svečanost,  koja  se  ondje  držala  kod  dieljenja  darova  poslatih  mu 
od  republike  za  nevoljnike  onoga  kotara,  kaže,  kako  nadodje  izpred 
njega  i  njeki  stari  vojnik  sliepac  praćen  od  svoje  kćerke,  te  tako 
pozdravi  i  uze  si  iždriebani  dvopek:  „e  si  partl  del  mezzo  cantando 
in  schiavone  del  re  Marco ,  e  tutto  ii  popolo  e  circostanti  hanno 
cantato  con  lui,  come  per  un  aceordo  fatto,  perchč  tutti  sanno  questa 
canzoneu.  V.  Solitro.  Doc.  Stor.  Venezia  1844  p.  244.  Lettere  de' 
rettori  tratte  da  un  codice  della  biblioteca  del  seminario  patr.  in 
Venezia. 

U  bezimenu  izvještaju  Dubrovnika  od  god.  1555  u  mletačkom 
arkivu  (Memorie  antiche  importanti)  kaže  se:  „sono  alcuni  ben  in- 
troducti  nelle  lettere  parlando  alf  usanza  antica  et  molti  sono  ot- 
timi  mušici*. 

U  naredbah,  koje  je  Vincent  biskup  rabski  (f  1573)  uslied  tri- 
dentinskoga  sabora,  komu  je  prisustvovao  sam,  na  svoje  svećenstvo 
izdao,  nahode  se  i  ove :  „quoniam  clerici  spectaculum  facti  sunt  non 
solum  Deo  et  Angelis,  qui  animorum  nostrorum  recessus  introspiciunt, 
sed  etiam  hominibus,  quorum  oculis  ipsi  patent  et  observantur,  ab 
iis  omnibus  adhorreant,  quae  clericali  sanctimoniae  repugnant,  veluti 
a  theatris,  choreis,  ludicris  pugnis,  aliisque  eiusdem  generis  spec- 
taculis.  —  Abstineant  ab  aleis  et  lusibus,  in  quibus  non  industria 
sed  fortuna  dominatur;  nec  adeant  cauponas,  nec  canes  venaticos 
alant,  neve  dent  operam  venationibus.  —  Non  ineant  convivia  cum 
hominibus  ebriositati  atque  intemperantiae  deditis,  et  comessatioues 
illas,  quae  Sbravize  (1.  sdravice)  vulgo  dicuntur,  omnino  devitent 
(Farlati  V.  265). 

Knez  spljetski  u  svojoj  depeši  od  5  travnja  1574  na  mletačku 
vladu  veli,  da  ponude  zemljišta  nevoljnikom  učinjene  poslije  sklop¬ 
ljenoga  mira  s  Turci,  da  jih  teže,  uza  sve  da  su  za  njeko  vrieme  od 
svakoga  tereta  slobodna,  bile  su  ipak  odbite:  „sapendo,  che  la  pače 
non  h  tenuta,  e  che  per  leggi  e  accordi  di  Venezia  ogni  giorno 
si  concede  alcun  che,  e  da  qualche  tempo  h  venuta  una  piesma 
nelle  bocche,  non  si  sa  di  chi,  ma  h  forse  di  Francesco  Boctuli, 
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ch’b  poeta  e  litterato,  e  dicono  nella  piesma,  che  ii  Turco  b  fiume, 
acqua  correvole,  che  rode,  e  ii  Doxe  b  ii  temtorio  della  spiaggia, 
cbe  dal  fiume  poco  per  volta  b  portato  via.  Ed  anche  altre  cose 
sono  11  đette  un  poco  eziandio  acetose,  e  le  cantano  sotto  ii  palazo, 
quando  si  fa  sera.  Noi  non  mostriamo  accorgerci;  che  questi  uo- 
mini  sono  impetuosi,  ma  poi  non  sono  malraosi*.  V.  Solitro  Do- 
cumenti  Storici.  Venezia  1844  p.  212.  Lettere  de*  rettori,  tratte  da 
un  codice  della  bibboteca  del  seminario  patr.  di  Venezia. 

Knez  spljetski  u  svojoj  depeši  od  8  travnja  1574  izvješćuje  mle¬ 
tačku  vladu  o  slieđećem  veoma  zanimivom  slučaju: 

„L’anno  passato  al  principio  di  maržo,  eh*  era  venuta  la  prima- 
vera  e  pareva  tutto  ii  mondo  smorazzare  e  farsi  allegro,  un  Turco, 
zovene  di  non  pik  che  dieciotto  anni,  bello,  e  che  portava  belli  ve- 
stiti  alle  sue  foggie  e  riccbi,  aveva  possiđenzie  oneste,  e  veniva  al 
loco  de’  cambi  cbiamato  pazar.  Ed  una  volta  venne  e  portb  cere 
e  acque  distillate  in  essenzie,  e  portb  miele  ed  un  buon  cavallo  di 
pel  di  fuoco,  perfetto.  Veniva  solo,  che  cosl  gli  era  uso  e  costume, 
e  non  aveva  solo  che  due  servi.  Li  Turchi  lo  chiamavano  Adel, 
noi  altri  Adelino  bello.  E  le  nostre  donne  comperavano  piuttosto  da 
lui  che  đalli  altri ;  e  lui  fu  onesto  sempre  e  discreto.  Era  P  invidia 
delli  sui,  e  li  nostri  li  avevano  rnesso  moltissimo  amore.  Ma  un 
giorno  Adelino  non  si  b  veduto,  e  li  Turchi  asserivano,  eh’  era  sceso 
con  essi,  e  li  aveva  anzi  lasciati.  Ed  ii  medesimo  fu  notato  altri 
giorni,  e  li  Turchi  dissero:  ha  V  angelo  in  ćore,  che  ciob  era  na- 
morato,  perb  che  dicono  angelo  air  amore. 

Ora,  dovete  sapere  illustrissime  signorie,  che  una  volta,  che  Ade¬ 
lino  venne,  vennero  alli  cambi  di  časa  Vornich  e  con  loro  le  due 
vaghe  sorelle,  molto  belle  e  formose,  Ivanizza  e  Maria,  e  tutte  due 
vestite  bene  molto  e  leggiađramente,  con  ori  e  vezzi,  perb  che  časa 
Vornich  b  buona  časa  ricca.  Li  frateili  Vornich  si  sono  tempo  fa 
mostrati  di  cuore,  come  so  che  sanno  per  altre  mie  le  vostre  eccel- 
lenze.  E  Adelino  e  Mana,  b  la  pik  giovene  ed  ha  poco  piti  di  anni 
quattordici,  si  sono  visti ,  e  d’  allora  furono  tutti  due  P  uno  per 
P  altro.  Ma  la  putta  aveva  li  suoi  e  la  sorella,  e  aveva  timore  di 
Dio  e  della  Vergine,  chb  Adelino  b  Turco.  Piangeva  e  non  disse 
niente,  ma  solo  colla  sorella.  II  giovene  si  faceva  vedere  dalla  sua 
časa,  e  non  parlava  mai.  E  questo  fu,  che  avea  seordato  li  cambi. 
Ma  poi  un  giorno  li  Vornich  tomarono,  e  lui  fu  alli  cambi.  E  come 
le  sorelle  li  sono  vicine,  cantb  per  schiavone  un'  antica  poesia  schia- 
vona,  che  diceva 
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II  Turco  3*  innamorb  della  nostra  colomba.  —  Io  aono  Turco. 
D  sao  volto  b  piil  bianco  della  raia  cera,  ed  b  piti  bello  delle  rose, 
che  ho  stillato. 

II  Turco  a’  innamorb  della  nostra  colomba.  —  Io  sono  Turco. 
La  ho  pur  sentita  a  parlar,  ma  con  quelle  parole  questo  miele  b 
amaro.  E  la  vostra  colomba  b  piti  nobile  del  mio  cavallo. 

Quando  cantb,  li  Turchi  dissero  tutti  ridendo:  ha  Y  angelo ;  e 
quello  intese  e  partl.  E  Maria  piangeva,  onde  ii  padre  e  li  suoi 
domandano,  cos’  ha.  Ella  non  poteva  dire,  ma  era  in  gran  lagrime 
e  pianto.  E  per  questo  T  altra  sorella  prega  ii  padre  e  li  fratelli, 
che  si  torni  a  časa,  e  non  facciano  scandalo  n b  rumori,  ch’  ella  e 
Maria  narrerano.  Subito  si  partono,  e  quando  sentono,  imposero 
alla  zitella,  che  si  ritiri  monica,  e  non  speri  mai  piti  di  uscire,  che 
aveva  disonorato  la  časa,  che  era  sempre  ab  antiquo  onorata  e  piena 
di  costume,  e  questo  era  un  caso  nuovo,  che  si  deve  mettere  in  si- 
lenzio,  ritirando  dal  mondo,  chi  avia  đato  motivo  e  principio  alla 
novit&.  Fu  per  ii  molto  reverendo  sacerdote  e  predicatore  messer 
Damiano  Tupić,  prete  ch’  b  di  časa,  fatte  rimostranze  ed  esortazioni 
al  padre  e  fratelli,  e  fu  per  ultimo  finito,  che  la  zovene  passi  in 
mQnastero,  e  vi  stia  due  anni,  che  quella  macchia  si  discancelli. 
Onde  andb,  e  la  sorella  similmente,  chb  non  si  voglion  loro  due 
sorelle  lasciare.  E  Maria  infermb,  e  come  Adelino  seppe,  mandb 
nna  sera  con  una  freccia  uno  scritto  per  la  grata,  che  diceva  cosi: 
se  risanate,  che  li  vostri  vi  vogliano  conceder  a  me,  mi  farb  della 
vostra  legge,  e  cristiano.  Quello  scritto  fu  subito  raccolto,  non  si 
sa  da  chi,  e  riportato  alli  Vomich,  li  quali  ebbero  onta  e  dispetto, 
e  chiesero,  che  Adel  non  sia  lasciato  in  cittb.  Ma  intanto  la  donzella 
languiva,  e  mori,  e  fu  sepolta  in  monastero,  e  dal  litterato  e  filo- 
sofo  Bbctuli  le  fu  fatto  questo  per  schiavo,  dove  fu  messa,  che  diceva: 

La  nostra  tortorella,  che  avia  bellissime  penne,  b  stata  ferita,  b 
venuto  un  cacciatore  da  un  paese  lontano,  e  Y  ha  ferita  —  Bidna 
Mare  I 

La  madre  e  ii  padre  non  hanno  volsuto  prenderla,  e  non  1’  han  no 
raccolta,  e  non  hanno  liccata  la  piaga:  e  la  tortorella  mori  — 
Bidna  Mare! 

Li  quali  versi  furono  messi  sulla  sepoltura,  e  oggi  si  cantano, 
ch’  6  ancora  oggi  una  compassione.  E  Ivanizza  non  venne  piti 
fuori,  ma  b  anche  al  presente  giorno  in  monistero,  e  si  diče,  che  si 
vuol  &r  monaca  per  sempre*.  V.  Solitro.  Doc.  Stor.  Venezia  1844 
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p.  217.  Lettere  de*  rettori  tratte  da  un  codice  della  biblioteca  del 
seminario  patr.  di  Venezia. 

Knez  šibenički,  izvješćujući  g.  1574  mletačku  vladu  o  turskih 
navalah,  živo  opisuje  nečuveno  junačtvo  svojih  podanika  a  lmdi  ku- 
kavštinu  italijanskih  četa,  te  kako  oni  i  sred  boja  dvoboj  diele,  do- 
čim  ostali  gledaju,  primjećujući  „e  se  riuscivano  (naime  Turci)  a 
scampare  dalle  mani  de’  nostri,  sempre  tenevano  poi  nclla  memoria 
ii  nome  de’  tali  e  tali,  e  nel  loro  paese  cantavano  quelle  meravigliose 
prodezzea.  Kaže  dalje,  da  su  jednom  dvie  turske  uhode  uhvatili 
dvie  naše  djevojke  i  silom  dovukli  u  njeku  špilju,  no  da  je  dje- 
vojkam  pošlo  za  rukom  odrezati  jim  uda,  i  tim  se  sačuvati  i  oslo¬ 
boditi:  dodajući  rchi  intende  questo  linguaggio,  sente,  che  cantano 
qui  queste  cose  con  grandi  contentezze,  benchč  le  sieno  sporciziea. 

V.  Soli  tro  Doc.  Stor  Venezia  1844  p.  222.  Lettere  de’  rettori 
tratte  da  un  codice  della  biblioteca  del  seminario  patr.  in  Venezia. 

U  saboru  državnom  svibnja  god.  1579  u  Zadru  uz  nazočnost 
Augustina  Valeria  apostolskoga  posjetnika,  bi  i  ovo  ustanovljeno: 
„cum  non  deceat  ministros  Christi,  sacerdotes  et  clericos  tempus 
terere,  quiii  potius  ad  eos  pertinet  precibus  et  sacrorum  librorum 
explicatione  vitaeque  exemplo  populos  instruere,  ludus  alearum  et 
taxillorum  illis  prorsus  sit  prohibitus:  non  intersint  spectaculis  aut 
choreis,  non  dent  operam  venationibus,  non  incedant  personati  aut 
arma  đeferantu  (Fari.  V.  136). 

Minutius  de  Minutiis,  obišavši  svoju  zadarsku  biskupiju,  kol.  g.  1598 
pozva  svoje  svećenstvo  na  sabor,  gdje  se  mnogo  toga  zaključilo  na 
obće  poboljšanje.  Evo  njekojih  točaka:  „Militares  etiam  vestes,  quas 
Croaticas  appellant,  prorsus  a  choro  nostro  exulare  jubemus  .  . . 
Clerici  musicae  incumban  tomnes,  praecipuae  ecclesiasticae  planaeque, 
quam  firmum  cantum  appellant . .  .  nocturnas  grassatione3  et  alearum 
lusus  prohibemus  . . .  choreas  vel  privatas  vel  publicas ,  praecipue 
nocturno  tempore,  non  exerceanttt  (Farlati  1.  c.  146 — 148.).  Jagić 
donosi  zadnju  stavku. 

Constituones  Synodales  izdane  god.  1617  od  Petra  III  barskoga 
prvostolnika  imaju  i  ovu:  „XII.  Et  cum  ecclesia  sit  domus  orationis, 
maxima  indecentia  est,  dum  nuptiae  benedicuntur  in  ecclesia,  mulie- 
res  et  viros  choreas  ducere  et  cantilenas  parum  honestas  pronun- 
ciare.  Ideo  hic  usus  male  introductus  ab  antiquis9  curet  unusquis- 
que  ut  extirpetur“. 

U  spisih  sabora  držana  god.  1674  od  barskoga  pervostolnika 
Andrije  Zmajevića  nalaze  se  i  sliedeće  odredbe:  „tenentur  similiter 
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operam  dare  (sc.  pastores  eccesiastici),  nequis  sui  gregis  sortilegos 
vates  aliosque  exsecrandos  viros  adeat,  qui  divinando  ignorantes  de- 
cipiunt . .  .  summopere  ili  curae  sit  cultus  dierum  festorum,  caveat- 
que  ne  cbrietatibus,  rixis,  choreis  prophanentur*  (Fari.  1.  c.  VII. 
134.  139.). 

Piše  g.  Jagić,  da  na  skadarskom  saboru  od  g.  1679  bi  zabra¬ 
njeno  svećenikom  prisustvovati  i  voditi  tance,  nego  mu  citat  štam¬ 
parskom  pogreškom  kriv,  jer  mjesto  Illyr.  sacr.  VII.  30.  čitaj 
VII.  330. 

Vincent  Zmajević  god.  1702  kao  prvostolnik  Arbanaski  sakupi 
na  sabor  sve  svećenstvo  njemu  podčinjeno,  te  god.  1706  dade  na 
svjetlo  sve,  što  se  tom  prigodom  ustanovilo.  Farlati  VII.  142 — 170 
pretiska  tu  knjižicu,  iz  koje  ovo  crpim :  „Dies  divina  festivitate  ve- 
nerabiles  ad  celebrandas  Dei  Sanctorumque  laudes  potissimum  in¬ 
stituti,  sunt  pie  ac  religiose  transigendi,  non  in  comessationibus  et 
ebrietatibus,  quibus  nomen  domini  profanatur,  sed  in  horationibus, 

hymnis  et  canticis  spiritualibus,  quibus  sabbatum  santificatur . 

Ludi  et  cantus  non  sacri  inter  Ecclesiae  septa  non  admittantur,  nec 
destabilis  saecularium  toleretur  abusus,  sacramentum  poenitqntiae  et 
communionis,  ante  ipsos  fores  ecclesiae  cantationibus  et  saltationibus 
profanis  praecedendi  et  subsequendi,  hymnis  enim,  psalmis  et  canticis 
spiritualibus  illo  salutis  die  attendere  debent  fideles,  ne  ubi  peca- 
torum  venia  divinae  gratiae  ubertate  impetratur,  ibi  divinac  ultionis 
justitia  prophanatum  pravitate  irritetur“. 

U  „Acta  et  Decreta  conventus  deri  dioecesis  Zagrabiensis  „što 
je  god.  1803  izdao  zagrebački  biskup  slavni  Maksim.  Vrhovac  (V. 
Const.  Synod.  Zagrabiae  1805  p.  221)  ima:  „prohiberaus  praeterea 
clericis  inordinata  tripudia,  cantilenas  et  cantus  saeculares,  frequen- 
tationem  item  publicorum  saltuum,  theatrorum,  domuum  caffearia- 
rum  et  diversoriorum ,  nisi  ad  postrema  venire  cogat  itineris  ne- 
cessitas". 

Na  koncu  govori  gosp.  Jagić  veoma  podugo  o  zaslugah,  koje 
je  stekao  italijanac  Fortis  o  ovom  predmetu,  a  jedva  se  uzgredice 
sjeća  svoga  zemljaka  Ivana  Lovrića.  Ja  mislim,  da  to  nije  pravo; 
jer  je  baš  gosp.  Jagić  imao  ovom  prilikom  u  pravu  svjetlost  staviti 
puno  veće  zasluge  Lovrićeve,  zato,  što  je  naše  gore  list  te  s  toga 
i  u  stanju  bio  bolje  razložiti  stvar,  koja  mu  je  domaća,  i  zato, 
što  je  upravo  daleko  temeljitije  od  Fortisa,  našemu  jeziku  nevješta, 
stvar  razložio.  Gosp.  Jagić  imao  je  po  mom  mnienju  iztaknuti  proti 
Fortisu  navlastito  glavne,  odlučne  opazke,  kojimi  ga  Lovrić  pobija, 
jft.  j.  a.  x*.  10 
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Fortis  na  primjer  reče:  „Queste  poesie  hanno  de’  tratti  forti  d’  es- 
pressione,  ma  appena  qualche  lampo  di  fuoco  d’  immaginazione,  nč 
questo  ancora  h  sempre  felice“;  sudi  dakako  po  pjesmi ,  koju  je 
sam  na  svjetlo  iznio.  A  tko  mu  kriv,  što  nije  znao  izabrati  pjesme 
bar  srednje  vriednosti?  Lovrić  naproti,  komu  je  domaće  pjesničko 
blago  svagdanja  zabava,  sudi  o  njem  sasvim  drugako,  onako  naime 
kako  upravo  zaslužuje:  „i  loro  versi  (cioč  de’  cantori  nazionali  ciechi) 
hanno  de’  gran  lampi  di  fuoco  d’ immaginazione,  c  fauno  im  gran 
colpo  sull’anima  degli  ascoltanti;  ma  le  anime  de’ Morlacchi  sem- 
plici  e  poco  arricchite  d’  idee  raffiuate  hanno  bisogno  di  piecioli  urti 
per  iscuotersi,  direbbe  ii  Fortis,  poichč  vide  piagnere  c  sospirare 
alcuno  per  qualche  tratto,  che  in  esso  non  risvegliava  commozione 
alcuna.  Ma  diče  taluuo,  eh'  č  meglio,  eh’  egli  stia  a  queir  altra  sna 
opinione  attaccato,  eh’  h  probabile,  che  ii  valore  delle  parole  iili- 
riche,  meglio  inteso  da1  Morlacchi  che  da  csso  lui,  abbia  prodotto 
questo  effeito.  Le  canzoni  anticlie  de’  Morlacchi  hanno  dolle  imma- 
gini  vivissime,  ne  ii  disordine  forma  ii  principal  carattere  de’  loro 
racconti  poetici,  corne  parve  al  Fortis  “  i  t.  d.  (Osservazioni  di  Gio- 
vanni  Lovrich  sopra  di  versi  pezzi  del  viaggio  in  Dalmazia  del  signor 
abate  Alberto  Fortis  Venezia  1776  p.  127). 

Napokon  moram  još  jednu  odbiti  gosp  Jagiću,  a  ta  ide  na  moj 
račun.  Zašto  me  gosp.  Jagić  zapleo  u  svoju  razpravu  (v.  str.  130) 
ne  znam;  znam  samo,  da  ondje  nije  bilo  za  me  mjesta.  Kori  me 
naime,  što  nisam  u  mom  Ogledalu  zamienio  Mihajla  Silagovića  sa 
Mihajlom  Svilojevićem ,  pošto  ga  pjesma  ovako  zove.  Mili  bože! 
ali  ga  poviest  za  takova  nepoznaje.  Listine  i  povjestnički  izvori 
zovu  ga  SziMgyi.  Piesnik  je  ovo  ime  izopačio,  te  načinio  Svilojević 
po  onom:  pictoribus  atque  poetia  etc. 


Digitized  by  CjOOQle 


0  skladu  kriterija  konvergentnosti  i  diver- 
gentnosti  bezkonačnih  redova. 


napisao  db.  Karlo  Zahbadnik,  pbof.  na  kb.  sveučilištu  u  zagbbru. 

Predano  u  sjednici  matematično-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  10.  siečnja  1877. 

Prije  no  možemo  u  računu  upotriebiti  bezkonačan  red,  treba  da 
smo  uvjereni  o  njegovoj  konvergentnosti,  jerbo  divergentnim  redo- 
vom  ne  odgovara  stanovita  vriednost,  a  tim  su  oni  izključeni  iz 
uporabe. 

Po  tom  je  očita  važnost,  koja  pripada  kriterijam  konvergentnosti 
i  divergentnosti  bezkonačnih  redova  za  analizu.  Pa  baš  toj  njihovoj 
važnosti  bilo  je  posljedicom,  da  sada  razpolažemo  čitavim  redom 
takovih  kriterija,  koji  odgovaraju  posebnim  oblikom  bezkonačnih 
redova. 

Svrha  ovoj  razpravi  jest,  pokazati  nutarnji  sklad  tih  kriterija. 

2.  Kako  je  poznato,  bezkonačni  red 

ui  +  U2  +  U3  +  u4  4"  •  •  •  • 
konvergira,  ako  je  za  nj 


lim  —  <  1, 

Un 


a  u  protivnom  slučaju  divergira.  Je  li 


lim  =  1 , 
Un 


to  je  konvergentnost  ili  divergentnost  neodlučena,  te  treba  tada, 
da  se  obazremo  za  drugimi  kriteriji,  kako  bismo  mogli  to  odlučiti. 


Kriterij  Cauchy. 

3.  Takov  je  kriterij  dao  Cauchyl ,  koji  je  baš  kao  obličak  (1) 
iz  principa  uzporedbe  redova  proizašao.  Isti  glasi: 

1  Cauehy,  A  L.  Cours  d’  analyse  de  l’ecole  polytechnique,  Pari??,  1821. 

* 
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Ova  dva  reda  bezkonačna: 

u, +u.2+u3+u4  + . 

2. 

ui  +  2a^  +  4u4  +  6u8  +  .  .  -  . 
konvergiraju  ili  divergiraju  istodobno. 

Dokaz  tomu  je  poznat.  Neka  bude  dani  red 
R  =  u,  +u2  — H  u3  — |-  u4  — |—  .  .  . 
to  je,  buduć  da  naravski 

Uq— 1  ^  Un 

mora  biti, 

u,  =  2  u, — u, 

2u2  =  2u2 

4u4  2u3-|-2u4 

8u8  <C  2o5  +  2u6  +  2u7  +  2u8 


Usljed  sbrojitbe  sliedi 

Uj  +  2u2  -f-  4u4  +  + - <  2  (uj  +  u*  +  u3  +  u4  +  . . .  .)  —  u, . 

Konvergira  li  sad  red 

«l+U2+«3+U4  +  -  •  •  • 

to  mora  tim  većma  konvergirati  red 

%  +  2u2  +  4u4  +  8ug  + . 

Analogno,  ako  je  R  divergentan  red,  dakle 

Un+1  ^  Un , 

imamo : 

ut  =  2u,  —  ux 
2u2  =  2u2 
4u4  >  2u3-f-2u4 
8u8  >  2u5  +  2u6  +  2u7  +  2u8 


Sbrojitbom  dobijemo : 

«i  +  2u2  +  4u4  +  8us  +  .  .  .  >  2  (ut  +  u2  +  u3  +  u4  + .  .  .)  —  u, . 
Red 

u,  +  2ua  +  4u4  +  8u8  + . 

zovemo  izvedenim  redom.  Vidimo  po  tom  da  izvedeni  red  sa  danim 
ujedno  i  to  brzo  konvergira  ili  divergira. 
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4.  Pomoći  toga  poučka  razvit  ćemo  uvjet  konvergentnosd  za  red 

1  +  2^'  +  3;  +  47  + . » 

0  što  će  se  naše  dalnje  razvijanje  upirati. 

Izvedeni  red  je 

1+4+4?+»f+  "  ■ 

koji  nakon  male  transformacije  priedje  u 

1-1- JL  J _ 1 _ I - 1 _ L 

x  2r—1  '  22(r“,)~  2S(r_1)  '  *  *  *  ' 

To  je  geometrički  red,  koji  konvergira  za 
to  jest  za 

r  >  1, 

a  tim  konvergira  i  dani  red  za  r  >  1.  U  drugom  slučaju  za 
r  ^  1  divergira  dani  red,  koji  se  zove  za  r  =  1  harmoničkim  redom. 

5.  Polag  principa  uzporedbe  redova  konvergira  red 

U1  +  U2  4"  U3  +  U4  +  •  •  •  •  (2) 
ako  su  njegovi  članovi  omjerice  manji  nego  članci  reda 

!  +  ^  +  ^7  +  ^  +  -  ■  •  ■>  (3) 


koji  za  r  >  1  konvergira,  što  ćemo  na  sliedeći  način  izraziti: 
Red  (2)  konvergira,  ako  postoji  od  stanovitoga  mjesta  počam 


un+i  ^  /  n  \r 
u„  ^  '  14-n  ' 


za  r  >  1.  (4) 


To  je  relacija,  koju  ćemo  uzeti  izhodištem  naših  razmatranja. 
Za  đivergentnost  pošli  bismo  od 


uD  ^  \  1  +  n/ 


za  r  <  1. 


Razvi tba  je  u  tom  slučaju  sasvim  analogna  razvitbi  za  konver- 
gentnost,  što  smo  tu  podali. 


Kriterij  Raabe. 


6.  Uvjetu  konvergentnosti 


Up+l 

Un 


< 


( 


1  +  n/ 


za  r  >  1 
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reda  ,  ,  .  , 

U|+«»+n3+«4  +  *  •  '  ' 

možemo  dati  sgodniji  oblik.  Odbijemo  li  naime  tu  nejednačbu  od 
iedinice,  to  dobijemo 


1-' 


Un 


Pomnožimo  na  obadvie  strane  sa  n,  to  je 

n(1—?S7  )  >  n[1— (ris)} 


>  lim 

,i““[l-(r^)j  =  r’ 

limn(l_^)>r>  1  (5) 

novi  oblik  uvjeta  konvergentnosti  (4),  u  kom  upoznajemo  kriterij 


Raabe-ov. 1 

Neka  je  dan  na  primier  red 

tgl  ,lg5  ,  tgi  ili 
T-1 — 2"'1"  3^4 

to  je 

1  * 

/  i  Un+l  j 

1  — 

n  ^n  +  1 

"(‘  ».  ) 

1  “  11 

-+*•  *1 

L  ^  n 

(n  +  ^tg^l  ten  +  l 

=  n  1  — - 1  i 

ntg-  +  tg- 

ntg  ~ +  tg  ~ —  (n + 1 )  tg  +  tg 

=  n — - 1  i 

ntg-  +  tg- 

1  Zeitschrift  flir  Physik  u.  Mathem.  von  Baumgartner  und  Ettingshausen 
Bd.  X.  pg.  63,  i  Crelle  Journal  f.  d.  reine  u.  angew.  Math.  11.  svez. 
pg.  309,  gdje  se  u  obeenitijem  dohvatu  po  Raabe-u  razvija,  naime 


i 

Nu 

tako  je 
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Buduć  da  je  za  w  =  oo 

Jim(wt«^)  = 


sliedi: 


lim  n|  1 — |  =  lim 
dakle  dani  red  konvergira. 


-  *9 


“tg-H-tg- 


Kriterij  Gauss. 

7.  Iz  istoga  kriterija  konvergentnosti 


Un+1 

Un 


( — -  f 

\  11-4-1  / 


za  r  >  1. 


ako  se  količnik  dade  predočiti  kao  algebraička  rationalna  slomljena 
funkcija  oblika 

Un+i  __  n8  -f-  At  n8"1  -f-  Aa  n8~2  -f- .  .  .  . 

Un  nB-|-a1n8“1^f-aan8“2-|-.  .  .  . 


sliedi 

ili 


n’  -(-  A, n’_l  -j-  Aan9-2 -f-  •  •  •  .  . 

I  -i  . _ i  I  .  o  l  I 


-(„-Ti)' 


n8-j-a1n8_1-|-a2n8~2-{-.  .  .  . 

(&1  —  A, )  n8— 1  (a2  Ag)  n8- 2  -f“  •  ■  -  •  .  I  n  V 

n8-j-a,n8~1-|-attn8“2-|-.  ...  V  n  — 1  /  ’ 

te  pomnožimo  li  na  obie  strane  sa  n,  to  dobijemo 

(a,— A2)n8+(a2 —A1)n8^14-.  .  .  .  \  (  n  \r~j 

n8  “j-a1n8_l-|-a2n8~2-|-.  ...  L  V  n  —|—  1  /  J 


ili 

(ai  —  A,)  (a*  A^)—  -f-  (a3  A3)  —q  + . 

+  .  .  . 

1  n  1  n«  ' 


Priedjemo  li  k  medjašnoj  vriednosti,  to  dobijemo,  buduć  da 

fc-A1)+K-A,)i+W-A,)i+ - 

lim - : - 5 - ^ - - =  «,-A, 


‘+S+51 — 
ta  "LMsti)']  =  r 


lim 
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% - A,  >  r  >  1  (6) 

kao  novi  oblik  našega  kriterija,  koji  je  poznat  pod  imenom  krite¬ 
rija  Gauss. 1 * 

Neka  bude  dan  red 


2  2.3  2.3.4  2. 3.4.5 

^5^6.6t5.6.7^  5.6. 7 .8^ 


to  je 

Un+1  = 

n  -f*  1 

=  UD-n+4' 

8  toga 

Un+1 

__  n  +  l 

Un 

n  -j-4  ’ 

dakle 

al  ^i 

=  4-1  =  3, 

iz  čega  sliedi,  da  dani  red  konvergira. 


Kriterij  Schl&milch. 

8.  Mjesto  uvjeta  konvergentnosti 

un+i  _  /  n  \T 

-  <.  I  — j  r  I  za  r  >  1 

un  \  n  -f- 1  / 

možemo  takodjer  pisati 

—  >  j  ii! )', 

Un+1  \  n  / 

ter>(‘+ir 


ili 


te  uzmemo  li  na  oba  dve  strane  naravske  logarithme,  to  dobijemo 


ni 


iz  čega  radi 
sliedi : 


Un 

Un+1 


lim  1 


(■+;)' 
(■+;r- 


(7) 

što  je  kriterij  Schlomilchov. 3 


1  Disqui9itiones  gen.  circa  seriem  infinit.  Sec.  III.  —  Coment.  soc.  reg. 

Gotting  T.  2.  an.  1812. 

3  Handbuch  d.  algebr.  Analvsis  v.  Dr.  Oskar  Sclilomilch.  5.  Aufl.  Jena 
1873  pag.  108, 
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Neka  bude  dan  red 


|l  +  2tgx|gI  (l  +  2tgxj  81 1  l+2tg|  )Jt8a 

_|_  r  1 — T~ - '  '  ' 

(  l  +  2tgx  )r  (  1  +2tg|  (  1  +  2tg|  )3tg! 


to  je 

i 

Un+l  —  Un  !  , 

s  toga 

1 

pa  tim 

lim  ni-—  =  2  lim  l|  1 -(-2tg^  ja**n  =  2, 
dakle  konvergira  dani  red. 


Kriterij  Stern. 


9.  Mašimo  se  opet  za  uvjetom  konvergentno sti 


Ima  li  red 


Un+l 

Un 


za  r  >  1. 


ni+u2+u3+u4  +  .  .  .  . 
konvergirati,  to  mora  biti  u  količniku 


na+i  1 

Un  1  -) - 


(8) 


x  olina  uvjek  positivna.  Ako  je  a  konačna  olina,  to  imamo  slučaj 
u  čl.  2.  Iztražiti  nam  je  slučaj  gdje  je  a  olina  bezkonačno  malena, 
1*  j-  gdje  a  konvergira  prama  ništici.  S  obzirom  na  jednačbu  (8) 
možemo  prijašnji  uvjet  konvergentnosti  izraziti 

1  /  n  \r 

i  i  ^  I  i  7  1  za  r  1 

1+*  \n  +  l/ 
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pa  tim 

*s'(1+n)-1‘ 

Pomnožimo  na  obadvie  strane  sa  n,  to  priedjemo  li  k  medjašnoj 
vriednosti  dobijemo 

lim  (na)  >  lim  nj|  l-}“  j  — 1 J, 


ili;  budne  da  je 


limnj(l+i)-lj=r, 


lim  (na)  >■  r  ■>  1.  (9) 

Tako  dobismo  transformacijom  kriterija  konvergentnosti  (4)  opet 
novi  oblik  njegov,  kako  ga  Stern  1  navadja. 

Neka  bude  dan  na  primier  red 

JL j 1^  5,  _!  9. 

3  3  ’  7  '  3  *  7  li-1"*  *  *  * 


un+i  =  un. 


s  toga 


pa  tim 


iz  čega 


4n  +  l 
in-j-d* 


un+i  __  4n  — j- 1 
un  4n-j-3> 


1 

i+«: 


4n-f- 1 


lim  (na)  = 


dakle  divergira  dani  red,  jer  je  lim  (na)  <  1. 

10.  Prije  nego  se  svrnemo  na  razvijanje  obćenitih  kriterija,  po¬ 
moću  kojih  možemo  predočiti  konvergentnost  ili  divergentnost  bez- 
konačnih  redova,  ako  nam  razvijeni  kriteriji  ne  dostaju,  razviti 
ćemo  jošte  dva  kriterija,  koji  se  isto  tako  osnivaju  na  uzporedbi 
danoga  reda 

U1  +U2+U3+U4  +  ‘  •  •  • 

1  M.  A.  Stern.  Lehrbuch  đer  algebraiscken  Analysis.  Leipzig  1860, 
pag.  100, 
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sa  redom 

•  •  • 

Ovaj  je  naime  konvergentan  za  r  >  1,  pa  tako  konvergira  i 
dani  red,  ako 


iz  čega 


un<-zar>  1, 
n 


Un 


iz  čega  sliedi 


1 —  rln, 

un 


lim 


Un 

ln 


1  (10) 


kao  dalji  kriterij  konvergentnosti  bezkonačnih  redova,  koji  takodjeJ 
možemo  pisati 

lun 


buduć  da 


lim^  >  r  1, 

1- 
n 


i—  . 

U„  lUn 


ln 


U’ 

n 


Neka  bude  na  primier  dan  red 

1*4.1’ 

'2*'  3s_r46 


to  je 


*  "l  04  "l  Ob\  A6*  *  •  '  * 


_  (n  ~t~  1)° 


dakle 


lun 

n 


a 

n 


—  ln 


lim^y  =  2, 

1- 

n 


s  toga  red  dani  konvergira. 
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Kriterij  Olivier. 

11.  Pri  tom  budi  pripomenuto,  da  se  iz  članka  (4)  dade  direktno 
izvesti  kriterij  divergentnosti  Oliviera  1  jerbo  red 

U|  +  U2  “h  ll3  ”h  U4  4"  •  •  •  •  (2) 

je  tim  većma  divergentan,  ako  divergira  red 

i+^4- •  •  •  (3) 

te  ako  je 


Red  (3)  divergira  zar  1,  dakle  tim  većma  divergira  red  (2),  ako 


un  >  —  za  r  ^ 
nr  <■ 


i, 


Sto  također  možemo  drugčije  pisati 


1 

nun  >  -fzj. 
nr  1 

Imamo  li  naumu,  da  polag  predpostavka  mora  biti  r  ~  1,  to  sliedi 
limnun  >  0.  (11) 

Taj  kriterij  ne  smijemo  obrnuti,  te  reći,  da  ako 
lim(nun)  =  0, 
red  konvergira,  jerbo  već  red 


1 

212 


+  313-*" 


1 

414 


+  •  *  •  * 


daje  nam  primjer  divergentnoga  reda,  kod  koga  postoji  limnun  =  0. 
Poznato  je ,  da  za  slučaj  konvergentnosti  lim  nuu  =  0  moramo 
zamieniti  sa  limnhun  =  a. 

Kriteriji  razvijeni  u  člancih  4 — 10  naznačuju  nam  konvergentnost 
bezkonačna  reda,  ako  medjašna  vriednost  r  izadje  većom  od  jedinice. 
Je  li  nasuprot  medjašna  vriednost  r  manji  nego  jedinica,  to  je  dani 


1  L.  Olivier  označi  u  Crelle  „Journal  f.  d  reine  u.  ang.  Matli.  II.  svez. 
pag.  31.  lim  min  =  0  obćeuitim  kriterijem  konvergentnosti.  Da  taj  kriterij 
nije  u  obće  valjan,  pokazao  je  Abel  u  istom  časopisu  III.  svez.  pag  79, 

u  —  00  J 

uputiv  na  red  2  — — ,  n  kom  je  nun  =  0,  a  ipak  divergira.  Jest  doduše 
o=2 n 1 u 

istina,  da  red  divergira,  ako  lim  nun  0,  ipak  nevrieđi  obratno  u  obće. 
Koliko  se  može  uporabiti  ovaj  kriterij ,  gledaj  razpravu  Kummer-a  Crelle 
svez.  XIII. 
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red  divergentan,  te  neodlučen  u  slučaju,  gdje  je  međjašna  vriednost 
jednaka  jedinici.  U  tom  slučaju  obazret  nam  se  je  za  obćenitijim 
kriterijem,  koj  ćemo  sada  razviti. 

12.  Stavimo,  da  je  za  bezkonačan  red 


i  •  Un+l  1 

lim  - =  1, 

»n 


lim  ni  —  m  1 , 

-  un  -j 


to  moramo  princip  uzporedbe  redova  iznova  uzeti  u  pomoć,  da 
možemo  odlučiti  konvergentnost  ili  divergentnost  reda.  Mjesto  reda 
(3)  uzmimo  sad  sliedeći  red 


2  (12)r  '  3  (13)r  '  4  (14)r  '  5  (15)r  ' 
koji  konvergira  1  ra  r  >  1  a  divergira  za  r  “  1. 
U  tom  je  slučaju 


un+i 


ln 


-*r 

i 

I 


nn  n  — (—  1  Li  (n-[-  ljj  ? 
dakle  ako  dani  red  konvergira, 

uD+i  n  I  n 
un  n  -j-  1  1  (n  1) 


(12) 


pa  tako 


Tim  je  red 


5=±*(n+l)l(n+l)  <  nln, 
Un 


nln— ^ii(n+l)l(n+l) 
nn 


0. 


UJ  +U2+U3-j-U4-)-.  .  . 


konvergentan,  ako  je 


n,n  —  V2(n+1)1(n  +  1) 

Un 


positivan,  inače  red  divergentan. 
Je  li 

Uu+l  , 


nln-^(n+l)l(n+l)  =  0, 

Un 


1  Stem  1.  c.  pag.  119. 
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to  je  konvergentnost  i  divergentnost  neodlučna  te  zavisi  od 
nlnlln— ^(n  +  l)l(n+l)U(n  +  l), 

Un 

je  li  taj  izraz  positivan,  to  red  konvergira,  inače  divergira. 

Tvorenje  daljnih  kriterija  u  dvojbenih  slučaj evih  je  već  po  ovom 
u  vidljivo. 

Tim  je  sklad  jednostavnih  kriterija  pokazan ;  na  dalje  radnje  o 
toj  točki  povratiti  ćemo  se  kašnje. 
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NAPISAO  DB.  KaBLO  ZAHBABNIK,  PBOF.  NA  KB.  SVEUČILIŠTU  U  ZAGREBU. 

Predano  u  sjednici  matematično-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjestnosti  24.  veljače  1877. 

Godine  1614  izadje  u  Edinburgu  mathematičko  dielo,  koje  se  je 
imalo  pokazati  jednim  od  najkoristnijih,  pod  naslovom :  „Mirifici 
Logarithmorum  Canonis  descriptio;  ejusque  usus  in  utraque  Trigo- 
nometria;  ut  etiam  in  omili  logistica  mathematica  amplissimi,  fa- 
cillimi  et  expeditissimi  explicatio.  Auctore  ac  inventore  Joanne 
Nepero,  barone  Merck istonii  etc.  Scoto.a  Odgovarajuć  svojoj  prvo¬ 
bitnoj  svrsi,  olakšati  gdje  je  iole  moguće,  trigonometričke  račune, 
sadržaje  ono  logarithme  sinusa,  cosinusa  i  tangenata  od  minute  do 
minute,  kao  što  se  u  obće  ime  logaritham  u  toj  knjigi  po  prvi  put 
nalazi.  U  njoj  nalazimo  doduše  naputak  za  uporabu  logarithmičkih 
ploča  kao  i  pripomenute  koristi,  koje  logarithmi  pružaju,  nu  ne 
methodu,  po  kojoj  bijaše  on  logarithme1  proračunao.  Nju  nalazimo 
u  drugom  pomnožanom  izdanju  one  knjige,  koje  je  po  Neper-ovoj 
smrti  (|  1617)  priredio  njegov  sin  Robert.  Ono  nosi  naslov:  Miri- 
fici  Logarithmorum  Canonis  descriptio,  ejusque  usus  .  .  .  explicatio. 
Accesserunt  opera  posthuma:  Primo,  Mirifici  ipsius  Canonis  con- 
structio  et  logarithmorum  ad  naturales  ipsorum  numeros  habitudines. 
Secundo,  Apendix  de  alia,  eaque  praestantiora  logarithmorum  specie 
construendis.  Tertio,  Propositiones  quaedam  eminentissimae  ad  trian- 
gula  sphaerica  mira  facilitate  resolvenda.  Auctore  ac  inventore  Joanne 
Nepero  barone  Merchistonii  et  Scoto  1619.2 3 

1  Kad  bi  čovjek  htio  naći  logaritham  koga  broja,  to  bi  ga  morao  sma¬ 
trati  kao  sinus  ili  tangens,  te  tako  potražiti.  Logarithmi  običnih  brojeva 

nalaze  se  stoprv  u  drugom  izdanju. 

3  U  ovom  djelu  dolaze  dobro  poznate  Neperove  analogije. 
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Tim  „opera  posthumaa  pridodade  Robert  Napier  predgovor  pod 
naslovom :  „Mirifici  Logarithmorum  Canonis  constructio  una  cum 
appendice  de  alia  atque  praestantiore  logarithmorum  specie  condenda, 
quibus  accessere  propositiones  ad  triangula  sphaerica  faciliore  c&lculo 
resolvenda:  Una  cum  adnotationibus  aliquot  doctissimi  D.  Henrici 
Brigii  in  eas  et  memoratam  apendicera.w 

Tu  nalazimo  objasnitbu  računanja,  u  kojoj  se  zrcali  oštroumje 
Napier-ovo,  pomoćju  koga  si  je  ogromni  posao  umio  olakšati.  Tok 
misli  Napiera  je  vrlo  čudnovat,  od  sadanjega  načina  mišljenja  sasma 
različit.  Kao  definiciju  logarithma  daje  Napier:  „Logarithmus  ergo 
cujusque  sinus  est  numerus  quam  proxime  definiens  lineam,  quae 
aequaliter  crevit,  interea  dum  sinus  totius  linea  proportionaliter  in 
sinum  illum  decrevit,  existente  motu  synchrono  atque  initio  aequi- 
veloce.a 

Kako  valja  razumieti  proporcionaliter  decrescei'e ,  tumači  opet  na 
drugom  mjestu,  gdje  veli:  „Linea  proportionaliter  in  breviorem 
decrescere  dicitur,  quum  punctus  eam  transcurrens,  aequalibus  mo- 
mentis  segmenta  abscindit  ejusdem  continuo  rationis  ad  lineas  a 
quibus  abscinduntur.* 

Pomislimo  dakle  prema  tomu  dva  pravca  AB  i  CX,  od  kojih 
je  jedan  ograničen,  a  drugi  neograničen.  Točke  A  i  C  neka  počnu 
u  isto  doba  svoje  gibanje,  a  njihova  brzina  neka  bude  u  početku 

gibanja  jednaka.  Gi- 
^  A'  B  banje  u  CX  neka  bude 

•-  ~~  *  jednolično,  dočim  u  AB 

. _ . _ _ _ ►  zategnuto,  tako  da,  kad 

q  X  točka  A  dodje  u  A', 

njezina  brzina  bude 
razmjerna  s  ostatkom  A'B.  Jeli  točka  na  taj  način  prevalila  u  AB 
put  AA'  a  u  CX  put  CC'  jednolično,  to  zove  Napier  CC'  loga- 
rithmom  od  BA'.  Crtu  AB  uzimlje  on  za  sinus  90°  ili  za  sinus 
totus  a  BA'  je  sinus  luka,  te  CC'  logaritham  istoga.  Gledajmo,  da 
taj  razvoj  svedemo  na  naše  sadanje  mišljenje. 

Neka  odgovaraju  u  istih  vremenih  prevaljeni  putevi 
AA,,  AtA2,  AaA3  ..... 

sinusom 

AB,  AjB,  A2B 

i  to  tako,  da 

-  AA,  At  A2  A2A3  __ 

A“  AB  “  X^B  —  A7B  —  ’  * 
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Njihove  logarithme  možemo  i  grafički  predočiti,  ako  pustimo, 

da  se  točka  C  jedno- 

A  A,  A2  A3  A4  B  liko  i  istodobno  sa  A 

. giblje.  Jesu  li  sad  CC, 

* _ . _ _ _ _ _ ►  ^  i  A  A,  prevaljeni  u 

q  qi  prvom  dielu  vremena, 

to  je  CCj  logaritham  * 

od  sinusa  A,  B,  isto  je  tako  broj  dužine  CC2  logaritham  od  sinuse 
ASB  i  tako  dalje. 

Stavimo  sad 


tim  dobijemo 

iz  čega 

Sad  je 
ili 


AB  =  a,  A  A,  =  e,  A,B  =  a — e, 
s  A.  |  A  2 


dakle 


a  a  —  e 7 

A  A  —  £la~e) 
a,a4_  a  . 

A4B  =  A,B — A,  A4, 

A4B  =  a  —  e  —  e(-~- 

=  (*-■)(  4)  =  ^- 

6  (a— s) 

a  Aq  Ai 


a  —  e 


iz  čega 


A  a  -  e(a~s)* 


Isto  tako  je  4 

A3  B  A2B— “AgAg 

_  (a  —  e)2  e(a — e)2  . (a  —  s)a 


JL  J.  ▲.  XIi. 


U 
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dakle 

e(a  — £)* 

a2 

_  ^-3 

(a-e)8 

“  (a-e)»» 

a 

a8 

iz  čega  sliedi 

A  A  * 

e(a  — e)3 

a3  ’ 

pa  tim 

AnB  = 

(a — s)u 
aD_1 

Brzina  pak  u  prvom  dielu  vremena  je  za  obadvie  točke  A  i  C 
ista.  Ako  dakle  A  prevali  put  A  A,  =  e,  to  prevali  isti  put  i  C, 
dakle  je  u  n  dielova  vremena 

n  C  C ,  =  CC„  =  ns. 

Jeli  pak 

CC„  =  x  =  ns,  (3) 

AnB  —  y  =  _a(  1— , 

to  je 

x 

n  =  e, 

dakle 


y 


a( 


1  — 


a 


X 


Nu  vriedi  pioposicija,  da  je 

AA1  =  CC, 


za  neizmjerno  maleni  dio  vremena,  a  u  tom 
prevaljeni  put  s  veoma  malen.  Obličak 


y  = 


slučaju  je  ta  kod  jer 


vriedi  prema  tomu  točno  za  bezkonačno  mali  s,  dakle  je 
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iz  čega  polag  sadanjega  načina  označivanja  sliedi 


Jednačba  (5)  daje  nam  traženu  relaciju  medju  Neperovimi  i  na- 
ravskimi  logaritlimi.  Uvidjamo,  da  se  u  bitnom  slažu,  a  to  je  bio 
razlog,  da  je  Lacroix  Neperove  logarithme  baš  naravskiini1  označio. 
Stavimo  sinus  totus  =  1,  te  razdielimo  Neperove  logarithme  sa 
10,000.000,  to  su  tad  njegovi  positivni  logaritlimi  naši  negativni 
logaritlimi  i  naopak.  Kod  Nepera  je 

£  _  1 

a  —  10,000.000 

veoma  malen,  tad  vriedi  obličak  (4)  točno.  Što  se  pak  tiče  prora- 
čunanja  logarithma  po  Neperu,  to  budi  samo  upućeno  na  Kliigelov2 
„Mathematisches  Worterbucha  tako  i  na  razpravu  dr.  Fr.  Hejzlara3. 

John  Napier 4  rodio  se  je  godine  1550.  Iz  nagnuća  postade  bogo¬ 
slovom  a  to  još  pravim  pravcatim  puritancem.  Njegov  rad  je  po 
potomstvo  veoma  uharan  postao ;  u  koliko  je  on  računanje  sveo  na 
minimum  vremena,  pomnogostmčio  je  djelatnost  jednoga  čovjeka. 
On  sam  je  čudnovato  uporabio  svoje  mathematičko  znanje,  u  koliko 
je  napisao  tumačenje  objave  Ivanove  sa  proposieijami  i  dokazi. 
Tako  je,  da  navedemo  jedan  primjer  prop.  36.  „Papa  je  antikrst  a 
Konac  svieta  stavio  je  medju  1688 — 1700.  Tako  je  onda  prazno¬ 
vjerje  bilo  razšireno! 

Henry  Briggs } 5  upozna  doskora,  da  bi  se  za  basis  preporučio 
broj  10.  On  priobći  tu  misao  svomu  prijatelju  Napieru,  koji  ju 
doduše  odobri,  nu  ipak  svoje  ploče  nepromienjene  izdade,  te  Briggsu 
zajamči  svoju  pomoć  pri  tom  poslu.  Njegova  rana  smrt  preprieči 
i  ga  u  tom,  tako  izvede  Briggs  cio  posao  sam,  te  ga  izdade  go- 

1  Zovemo  je  takodjer  hvperboličkiroi  logaritlimi,  jer  izrazuju  plošni  sa¬ 
držaj  istostranične  hyperbole. 

2  Mathemat.  Worterbucli  von  Georg  Simon  Kltigel  3.  dio,  Leipzig  1803. 

3  „0  prvnich  đeskach  logaritkmickychu  u  „Časopis  jeđ.  česk.  math.i; 
red.  dr.  Fr.  Studnička  dio  III.  pag.  48 — bi.  1874  Praha. 

4  Ime  Neper  potiče  od  Neperus,  kao  što  je  polatinjivanje  vlastitih  imena 
tada  bilo  u  običaju.  Isto  tako  se  Descartes  prozvao  Cartesius.  Nadješ  Napeir, 
Naper,  Napier,  Nepair,  nu  ipak  nalazimo  ime  Napier  još  dan  danas,  te  ga 
stoga  valja  od  svili  drugih  odabrati. 

5  Briggs  narodio  se  je  1556  u  Warleywood  u  grofoviji  York;  bio  je 
profesor  geometrije  na  kollegiu  Gresham,  kašnje  u  Oxfordu,  gdje  je  1631 

umro. 

* 
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dine  1618.  pod  naslovom  „Logarithmorum  chilias  prima*,  gdje  su 
izračunani  logarithmi  brojeva  od  1  do  1000.  Briggove  logarithme 
zovemo  Briggovimi  iliti  običnimi  logarithmi,  koji  se  sad  u  obće 
upotrebljuju,  te  su  samo  u  analysi  Neperovim  logaritkmom  ostavili 
častno  mjesto.  Koli  plodno  zemljište  nadje  radnja  Napierova  pri 
njezinu  pojavu,  upoznajemo  odatle,  da  su  njegovi  logarithmi  godine 
1619.  a  tumačenje  izračunanja  veo  godine  1620  u  Lyonu  štam¬ 
pani  izašli. 

Edmund  Gunter 1  izdade  u  svom  spisu  „Canon  triangulorum* 
(1620)  sedammjestne  logarithme  sinusa  i  tangenata  u  Briggovu 
sustavu,  a  godine  1624  izadje  od  Brigga  „arithmetica  logarithmicatt 
London,  koja  sadržaje  logarithme  brojeva  od  1 — 20  000,  te  od 
90.000 — 100  000  sa  četrnajst  mjesta.  Prazninu  je  izpunio  Adrian 
Vlacq  knjižar  u  Goute.  U  Napierovom  smislu  je  Benjamin  Ursinus 2 
veće  logarithmičke  table  sinusa  tangenata  proračunao,  te  jih  godine 
1624  pod  naslovom  „Magnus  Canon  Triangulorum  Logarithmicusa, 
Coloniae  izdao.  Mal  ne  U  isto  vrieme  izdade  J.  Kepler ,  koji  je  već 
godine  1617  za  Neperove  logarithme  bio  doznao,  te  im  se  pod- 
punom  revnošću  posvetio  i  branio  jih  proti  pojedinim,  koji  im  po¬ 
radi  tobožnjeg  fingiranog  gibanja  ne  bijahu  skloni,  svoje  J.  Kepleri3 
Chilias  Logarithmorum  ad  totidem  numeros  rotundos  praemissa 
demonstatione  legitima  ortus  logarithmorum  eorumque  usus.  Mar- 
purgi  16244,  čemu  je  nadopunjući  svezak:  Supplementum  Chiliadis 
Logarithmorum  continens  praecepta  de  eorum  usu.  Marpurgi  1625* 
sliedio.  On  se  je  njimi  služio  pri  izračunanju  Rudolfiriskih  ploča, 
koje  bi  bez  toga  pomagala  težko  bile  dovršene.  U  predgovoru 
k  Rudolfinskim  pločam  3  pag.  11.  tvrdi  Kepler  da  je  već  Justus 
Byrgius5  logarithme  prije  poznavao  nego  Napier,  nu  istom  ih  go¬ 
dine  1620  u  Pragu  pod  naslovom  „Arithmetische  und  geometrische 
Progress-Tabelen,  sambt  grtindlichen  unterrieht,  wie  solche  ntltzlich 
in  allerley  Rechnungen  zu  gebrauchen  und  verstanden  werden  sol,“ 

1  Gunter  rodjen  u  Herfondshire  1580  umre  u  colegc  Gresham  1625. 

2  Ursinus  rodjen  1587  umro  1633. 

3  Kepler  rodjen  1571  u  Magstattu  umro  1630  u  Regensburgu.  Ovoga 
izvrstnoga  mathematika  i  astronoma  životopis  je  obće  poznat. 

4  Ovi  spisi  Keplera  preštampani  su  u  Maseres-a  Scriptores  Logarith- 
mici  London  1791 — 1796. 

5  Byrgius  rodio  se  je  1552  u  Lichtensteigu,  umro  u  Kasselu  1622 ;  zove 
se  takodjer  Just  Borgen,  Jobst  Burgi,  Joist  Burgk.  0  Byrgiu  vidi  sastavak 
od  M.  Cantora  u  „Allgeraeine  Deutsche  Bibliographieu,  Leipzig  1876. 
Dunker  et  Uumboid. 
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izdao.  Nazor  Keplerov  podupire  i  Bremer,  nu  kako  se  ne  da 
održati  taj  nazor,  pokazuje  Cantor,  jerbo  temeljita1  pouka  u  naslovu 
obećana  fali  kod  svih  exemplara  dosada  poznatih,  tako  da  valjda 
nije  bila  zajedno  štampana.  On  ne  daje,  veli  Cantor,  u  spomenutom 
sastavku,  nikakovih  logarithmičkih  ploča  u  onom  smislu,  u  kom  se 
dan  danas  upotrebljuju,  to  jest  nikakovih  susljeda  brojeva,  kojim 
su  logaritkmi,  već  susljed  logarithama,  ka  kojim  su  brojevi  pro- 
računani. 

Ne  ćemo  se  pobliže  upuštati  u  posao  Btirgiev,  te  upućujemo  na 
Kliigelov  već  citovani  riečnik,  kao  i  na  razpravu  gospodina  Hejzlara, 
gdje  se  ta  radnja  nalazi  pobliže  razjašnjena,  k  čemu  još  valja  uzeti 
na  obzir  Cantorov  spomenuti  sastavak,  te  samo  još  jednoć  pri¬ 
mjećujemo,  da  ime  logarithmus  nalazimo  najprije  kod  Napiera,  kao 
što  nam  je  i  to  pripomenuti,  da  se  njegova  radnja  prikazuje  pod- 
punom  cjelinom ;  što  se  tiče  dalje  poviesti  logarithama,  to  bi  se  ona 
više  protezala  na  različite  methode,  koje  su  kašnje  za  proračuna- 
vanje  istih  bile  postavljene,  te  koje  dielomice  spadaju  u  analizu,  u 
koliko  je  bilo  redovi  postignuto. 

1  Ova  ipak  existirala  u  rukopisu,  te  bila  godine  1866  štampana  u  Ber¬ 
linu,  vidi  Cantor  loco  citato,  kao  i  Grunert  „Archiv  ftir  Math.  u.  Phys.w 
svez.  26. 
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0  nekih  krivuljah  izvedenih  iz  sjeka  čunja. 

NAPISAO  DB.  KARLO  ZAHBADNIK,  PBOF.  NA  KB.  SVEUČILIŠTU  U  ZABRKBU. 

Predano  u  sjednici  mat  ematično -prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  24.  veljače  1877. 


I. 

Povučemo  li  iz  koje  točke  a  na  dan  sjek  čunja,  kojega  je  jednačba 
K  =  ya  —  2px  —  qxa  =  0  (1) 

tangente,  koje  ga  se  doticaju  u  točkah  ulf  ua,  te  povučemo  dodirnu 
tetivu  U|  ua,  to  dobijemo  stanovit  trokut  aulu2.  Izpitajmo  sad 
mjesto  točke  a,  za  koju  je  odgovarajući  trokut  konstantan. 

Stavimo  li 

y  =  ux; 


•gdje  je  jasno  geometričko  tumačenje  od  u,  u  jednačbu  (1), 
ovu  jednačbu  nadomjestiti  sliedećima  dvima  jednačbama 


(2) 


možemo 


to  jest  izraziti  koordinate  koje  mu  drago  krivuljine  točke  kao  ra¬ 
cionalne  funkcije  promienlj ivice  u,  parametra  točke  (xy).  Za  plo- 
stinu  trokuta  au,ua  imamo,  kako  je  poznato 
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Razložimo  li  determinant,  to  dobijemo 

4  =  q)  • |x  <"■  “> + 1* — y  ^ 

pa  tako 

_  P(u,  — u,)  lx(u,ua-fq)  —  y(Ml  +  n,)  +  2p} 

(aIut  +  q)*-2q(i.I  +  ua)  '  W 

Izraz  (3)  vriedi  za  svaki  trokut,  kojemu  dva  ugla  lij,  \xz  leže 
na  sjeku  Čunja:  valja  nam  sad  uvesti  u  tu  jednačbu  uvjet,  da  su 
uv  ua  parametra  dodirnih  točaka,  tangenata  od  a.  U  tu  svrhu 
svratit  nam  se  je  najprije  k  tangenti  točke  u  danoga  sjeka  čunja. 
Jednačba  takove  tangente  je 

2uy  — x(ua-f  q)— 2p  =  0.  (4) 

Jesu  li  xy  koordinate  dane  točke  a,  to  iz  jednačbe  (4)  dobi¬ 
jemo  parametre  dodirnih  točaka  tangenata,  koje  su  iz  a  povučene 
na  sjek  čunja,  kao  korene  iste  jednačbe,  pošto  smo  ju  prije  po 
padajućih  uzmnožih  od  u  uredili,  dakle  iz 

n._a:u  +  'E±2E  =  o.  (5) 

X  X  V 


Iz  te  jednačbe  sliedi 

ui  +  ua 


u,ua 


q*+2p 

X 


(6) 


Uvedemo  li  sad  te  vriednosti  u  jednačbu  (3),  to  dobijemo  mjesto 
točke  a,  kojoj  odgovara  konstantan  trokut  au,  ua  s  obzirom  na  to  da 

u,— u3  =  y  (uj  +  u,)*  —  4u,  ua, 
nakon  kratke  redukcije 

(y*~  2px  —  qxa)*  —  c*.  [qxy  —  (qx-fp)3]a  =  0,  (7) 

gdje  smo  poradi  kratkoće  stavili 

_  _  A 
°  “  P 

Mjesto  točaka,  kojih  tangente  sa  svojimi  polari  zatvaraju  trokute 
konstantnoga  plošnoga  sadržaja ,  je  krivulja  šestoga  stupnja . 

U  posebnom  slučaju,  kad  bi 

K  =  0 

bila  parabola;  što  analitički  sa 

q  =  0 
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izrazujemo,  prieđje  jednačba  (7)  u 

(y4 —  2px)9 — cap4  =  0.  (8) 

Traženo  mjesto  razpadne  se  u  tom  slučaju  u  tri  parabole,  od 
kojih  su  dvie  imaginarne  a  jedna  realna.  Označimo  li  treće  korene 
iz  jedan  sa  1,  a.  aa,  to  možemo  jednačbe  tih  parabola  pisati 

ya — 2px —  pjTši  =  0 

y* — 2px — apj^  cap  =  0  (9) 

y*  —  2px  —  a3p^c*p  =  0. 

Kad  bi  posebno  konstrantna  ploština  trokuta  bila 

A  =  pa, 

to  dobijemo  kao  jeđnačbu  realne  parabole 

ya  2px  —  pa  =  0,  (10) 

koja  je  prema  tomu  kongruentna  sa  danom,  te  se  samo  u  osi  pri¬ 
kazuje  pomaknutom  u  negativnom  smjeru  za  Pišemo  li  za 

A 

qxy— (qx+p)4 

u  kratko  H,  jerbo  H  =  0  predočuje  hyperbolu,  to  možemo  jeđnačbu 
(7)  na  sliedeći  način  izraziti 

K5*— caH*  =  0,  (11) 

Iz  te  jednačbe  sliedi,  da  mjestna  krivulja  uvjek  neovisno  o  ve¬ 
ličini  stanovitoga  trokuta  A  prolazi  kroz  četiri  presjecišta  obijuh 
sjeka  čunja 

K  =  0 
H  =  0, 

a  iz  oblika  jednačbe  (11)  uvidjamo,  da  su  ta  presjecišta  za  mjestnu 
krivulju  dvotočke  i  to  povratne  točke,  što  možemo  i  dokazati  slie- 
dećim  načinom. 

Stavimo  li  poradi  kratkoće 

F  =  K*  —  eaHa  -  0, 

te  označimo  li  kao  obično  sa  F,  djelomični  differencialni  omjer  po 
x,  slično  tako 


F, 


dF  w  _daF  ^  _  da  F 
dy’  r,1“  dxa’  *l4“  fclf 


po  je  smjernica  tangente  u  točky  (xy) 


d*F 

dy*' 


dy  _  _F,  _  _  3KaKj  —  2c*HH, 
d.x  F„  3KaK,  —  2caHHj 
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Koordinate  presjecišta  treba  da  zadovoljavaju  jednačbam 

„K  =  0,  « 

a  tako  se  pokaže  za  njih  vriednost  smjernice  tangente  ovih  točaka 
na  mjestnoj  krivulji  u  neopredieljenom  obliku,  naime 

dy  _  0 

<k  ~  0 

pa  tim  je  existencija  dvotočaka  (point  double)  dokazana.  Imaju  li 
one  točke  biti  povratne  točke  (point  de  rebroussement),  to  mora 

I  ^12  I  A  / 1 


Nu  jest 

Fn  =  6KK*  +  3KaKn — 2c2H* —  2caHHn 

F22  =  6K  Kl  -|-  3K*  Ka„  —  2  e2  H2  —  2c2  H  H22  (14) 

F12  =  6KKX  2caH,  H2  —  2c2HHJ2. 

Uzmemo  li  na  obzir  sada,  da  koordinate  presjecišta  jednačbam 
(12)  moraju  zadovoljavati,  to  za  presjecišta  priedju  jednačbe  (14)  u 

Fn  =  —  2c*  H* 

F22  =  — 2e2HJ 
F12  =  — 2caH1H3 


Fn  f12 
f22 


Ha 

h2 


=  0, 


čim  se  naša  tvrdnja  ukazuje  dokazanom. 

Da  presjecišta  ne  mogu  biti  singulariteti  višega  reda,  jasno  je  iz 
primjetbe,  da  krivulja  šestoga  stupnja  može  imati  najviše  10  dvoto¬ 
čaka  te  trostruka  točka  vriedi  za  tri  dotočke,  a  tako  bi  četiri  tro¬ 
struke  točke  bile  jednake  broju  od  12  dvotočka,  što  ne  može  biti. 

Da  mjestna  krivulja  samo  tad  ima  imaginarne  kružne  točke, 
ako  je  temeljni  sjek  čunja  K  =  0  krug,  uvidja  se  već  iz  njezine 
jednačbe. 

Asjmptotni  smjerovi  mjestne  krivulje  podudaraju  se  sa  onimi 
danoga  sjeka  čunja  K  =  0,  te  buduć  da  isti  triput  dolaze,  to  uvi- 
djarno,  da  mjestna  krivulja  u  bezkonačnosti  ima  dvie  točke  obrata 
(point  d’  inflexion),  u  kojih  se  nje  dotiče  bezkonačno  udaljeni  pravac 
(ubježan  pravac). 
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II. 


Već  smo  u  prvom  članku  označili  trokut  tangenata  točke  a(xy) 
s  njezinom  polarom  u2  sa  A.  Težište  toga  trokuta  neka  bude  s 
a  njegove  koordinate  5,  Svakoj  točki  a  odgovara  stanovita  točka  s. 
Sad  ćemo  najprije  razviti  jednačbu  srodnosti  medju  koordinatami 
točaka  a  i  .<?,  iz  čega  će  proizaći,  koju  krivulju  točka  a  mora  opi¬ 
sati,  ako  se  točka  s  propisanom  stazom  kreće. 

Za  koordinate  težišta  dobijemo 


3§  =  x  +  2p 


3y)  =  J  +  2P 


(15) 


ili  nakon  kratke  transformacije 

35  =  x+2p  2<^-±a) 

(u,u2  +  q)a  —  2q(u1+ua) 

_  _  .  gn  K+uJCu.u,—  q) 

’  “  y  +  2p(u1u3+q)3-2q(«I+u2)- 

Uvedemo  li  sad  za  u*  u2  i  (uj-f-u^  vriednosti  iz  jednačbe  (6), 
Čim  uvadjamo  uvjet,  da  ua  i  u2  budu  parametri  dodirnih  točaka 
tangenata,  koje  smo  potegnuli  na  dani  sjek  čunja,  tako  dobijemo 


3?  =  x  —  2p 


y2  —  2px —  qx3 
qxy  — (qx  +  p)4 

3i)  —  y  — f- 2p -  - F— — r~- 

“  qxy  (qx-{"  p)a> 


kao  tražene  jednačbe  srodnosti.  Opiše  li  točka  s  krivulju  n-toga 
stupnja 

f  (5,ij)  =  o, 

to  opiše  odgovarajući  pol  a  krivulju  3n  toga  stupnja 

f(x,y)  =  0. 


Uporabiv  prijašnju  pokratu,  možemo  jednačbe  srodnosti  pisati 

2pK 

(16) 


g  =  -  — 
5  3 


3H 


_  _  7  i 
15  ~  3  + 


2p !z 
3H  ' 
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Opise  li  u  posebnom  slučaju  točka  s  pravac  kojega  je  jednačba 
a?  -f  -  br,  -J-  c  —  0, 

to  mu  odgovara  usljed  jednačbe  srodnosti  (16)  krivulja  trečega 
stupnja 

(ax_|_by  +  3c)H  — 2p(aK  — bpy)  =  0, 

sa  trima  realnima  asvmtotama.  Ova  se  krivulja  razpadne  u  para¬ 
bolu  i  ubježan  pravac,  ako  je  temeljni  sjck  činija  parabola. 
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Izviešće  o  phyto-entomologićkom  izletu  u 
hrvatsko  Primorje  g.  1876. 

Predao  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jvgosl.  akadetn.  dm  10. 

siečnja  g.  1877. 

PBAVI  ČLAN  DOB.  J.  ŠlOSSBB  KlBKOVSKI. 

Iza  mnogo  godinah  ulivatih  nekako  priliku,  da  se  otisnem,  premda 
na  malo  vremena,  na  phyto-entomologički  izlet,  a  to  mi  se  kod 
prirodoslovnih  mojih  poslovah  od  časa  do  časa  sve  to  potrebnije 
vidjelo.  —  Istina  je,  mi  možemo  sada  i  lagljimi  savezi  i  kupo¬ 
vanjem  doći  do  mnogo  prirodninah ,  a  razmjerno  vrlo  jeftino ;  nu 
prava  se  znanstvena  korist  dostojno  i  uharno  samo  ondje  hvata, 
gdje  je  vrstak  u  prirodi  iztražio  svoj  predmet. 

Suvišno  mi  se  čini,  izticati,  kolike  i  koje  se  sve  koristi  beru  pu¬ 
tovanjem  za  samim  prirodoslovnim  iztraživanjem,  jer  prirodoslovci 
svi  su  uvjereni,  da  bez  toga  truda  neima  pravoga  uspjeha. 

Napredak  prirodoslovnih  znanostih,  do  koga  dopriesmo  u  novije 
vrieme,  prodire  sve  to  većma  i  većma  i  u  odaljenije  krugove.  Nije 
davno,  kad  je  smieh  susretao  i  pratio  prirodoslovca  kod  njegova 
posla  po  vani,  i  kad  je  trebalo  bi  reć  upravo  zatajati  sama  sebe, 
ako  si  hotio  pod  egidom  trudni ka-priro  došlo  vca  bez  druge  prepo¬ 
ruke  skočiti  ovamo  ili  onamo,  kamo  li  da  veći  put  učiniš.  U  novije 
vrieme  širi  se  sve  to  većma  uvjerenje,  da  prirodoslovne  znanosti  u 
sebi  drže  načelo  neposrednoga  iztraživanja,  i  da  sadanja  znanost 
žrtvu  te  ruke  bezuvjetno  ište  od  svakoga,  tko  ju  njeguje  ili  samo 
poštuje.  —  Nekoć  je  prirodoslovac  kod  svoga  posla  po  vani  skoro 
vazda  morao  gledati  podrugljivo  smijucanje  ili  gdje  se  unj’  bulji  oko 
iz  tupe  glave,  koja  se  jedva  i  čuditi  umije;  nu  na  jedno  i  drugo 
nailazi  sada  sve  porjedje  i  pomanje,  i  to  samo  ondje,  gdje  je  krupno 
neznanje  sapelo  i  pomisao,  da  i  duh  ima  svoje  žudnje. 

Ove  godine  odabrah  za  pretraživanje  najprije  Fužine  i  njihovu 
prekrasnu  i  Čarobnu  okolicu,  ter  odlučih  koračiti  i  do  mora,  ako 
samo  bude  moguće. 
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Dana  11.  srpnja  o.  g.  odoh  na  put  karlovačko  -  riečkom  željez¬ 
nicom.  Lagodno  je  putovati  parom  i  ona  doveze  čovjeka -prirodo¬ 
slovca  brže  kamo  želi;  al  ga  ipak  srce  boli,  što  je  možda  mnogo 
zanimiva  putem  izgubio.  Nu  ni  para  netjera  bez  oduška,  a  dok  joj 
hvataju  ovdje  ondje  vodu  u  kotao  možeš  skočiti  s  kolah,  ter,  ako  si 
sretan,  i  liepih  stvarih  naći.  Ja  se  požurili  češće,  nebi  li  što  ugrabio, 
al  mi  sreća  posluži  samo  u  Moravieah.  Ondje  se  u  nekoliko  časovah 
namjerih  na  samoj  postaji  na  dvie  riedkosti  u  Hrvatskoj,  uhvatih 
naime:  Clytus  semipunctatus  Fabr.  i  Astyonomus  aedilis  L. 

U  Fužine  neprispjeh  vrlo  ugodno.  Dok  sam  se  onamo  vozio, 
povio  je  žestok  hladan  vjetar  sve  to  gušće  nizke  oblake.  Naravno 
da  se  je  oborila  prilično  krupna  kiša  i  najhladniji  vjetar;  a  ovaj 
naš  pratilac,  Čim  smo  se  većma  približivali  Fužinam,  sve  se  je  to 
većma  odavao  da  je  prava  primorska  bura.  Kad  dodjosmo  na  kolo¬ 
dvor  i  pod j osmo  iz  vagona,  pozdravi  nas  živo  ova  primorska  vila, 
kao  da  nam  misli  dokazati ,  kako  je  još  vazda  jednako  čila.  Mi  o 
tom  nebijasmo  nikad  ni  posumnjali  i  toga  dokazivanja  mogla  se  je 
tim  većma  okaniti,  što  je  s  kolodvora  do  Fužinah  prilično  daleko, 
a  kolah  nemožeš  ni  za  dukat  dobiti,  jer  jih  u  Primorju  slabo  gdje 
ima.  Šta  ćeš  dakle,  kreši  kako  možeš  pješke,  —  sila  proti  sili  — 
i  veseli  se,  što  si  našao  dobru  dušu,  koja  će  ti  ono  sitne  prtljage, 
—  ta  prirodoslovci  smo!  —  odnieti  za  šačicu  bakra  do  krčme^ 

Muke  eto  bijaše,  al  je  i  naplaćena;  jer  došav  u  mjesto,  nadjoh 
ondje  mila  druga  po  poslu  i  prijatelja  gosp.  Vukotinovića,  a  osim 
njega  i  dobar  konak  u  velikoj  gostioni. 

Prije  nego  li  opi?em,  čim  sam  se  bavio  na  mom  izletu,  nebi  bilo 
s  gorega,  da  se  osvrnem  na  geologičke,  orografičke  i  klimatičke 
okolnosti  Fužinske  okolice  i  da  o  tom  makar  i  manju  stvar  ovdje 
umetnem.  Nu  pošto  je  moj  prijatelj  i  drug  Vukotinović  u  svojoj 
akademičkoj  razpravi  o  uspjehu  ove  njegove  znanstvene  ekskursije 
obširno  i  izcrpivo  ove  stvari  prikazao,  sudim  da  netreba  i  meni 
sad  opet  ove  okolnosti  opisivati,  jer  bih  zbilja  morao  opetovati, 
što  je  već  izviešteno.  —  Kao  što  o  tih  stvarih,  tako  neću  ni  o  sreći 
ništa  govoriti,  koja  nam  je  u  lovu  na  bilje  poslužila,  a  govoriti 
neću  s  toga,  jer  smo  se  nas  dva  pogodila,  da  će  Vukotinović  kazati, 
što  smo  bilja  pribrali,  a  ja  što  srao  kornjašah  nahvatali. 

'I  tako  evo  me  kod  kornjašah. 

Rekoh  već,  da  sam  došao  uz  žestoku  primorsku  buru  i  po  dosta 
krupnoj  kiši  u  Fužine.  To  bijaše  posije  podne  dne  11.  srpnja  o.  g. 
Preko  toga  dana  ide  križ,  kako  se  samo  sobom  kaže.  Možda  sutra 
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bude  bolja  sreća,  pomislih  ja;  al  zahman,  vrieme  se  je  jošte  većma 
namrgodilo.  Nisi  mogao  ni  pomisliti,  da  bi  mogao  izvan  mjesta, 
a  kamo  li  da  ćeš  se  namjeriti  na  mudre  i  oprezne  kornjaše.  Nebi- 
jaše  dakle  boljeg  posla,  nego  spremati  i  sušiti  množinu  prekrasna 
bilja,  što  ga  je  drug  moj  i  prijatelj  Vukotinović  sretno  i  trudno 
pokupio. 

Svatko  se  nada,  a  prirodoslovac  vazda;  osobito  pako,  kada  po¬ 
lazi  globiti  prirodu.  I  ja  se  taj  dan  nadah,  i  nada  me  nije  izne¬ 
vjerila.  Posije  podne  utiša  se  bura  i  kiša  poče  pomanje  škropiti. 
Pomislih  nebili  se  štogod  našlo  pod  striehom  i  drugud  po  zaklonjenih 
mjestih :  zaredili  dakle  po  Fužinah  sretno  za  kornjaši.  Dignuv  ovdje 
ondje  sgodan  mojim  svatom  kamen  ili  drugu  braniču  neizmakoše 
mi  se  ni:  Amara  nobilis  Dnft.,  Am.  modesta  Dej.,  Harpalus  serui- 
viclaoeus.,  Dej.,  Har.  ruficornis  Fab.  Har.  sulfuripes  Germ.  i  Har. 
serripes  Schoenh. ;  zatim  Calathus  cisteloides  III.  i  Cal.  fulvipes  Gyll  ; 
Anchomenus  prasinus  Fab.  i  Anch.  angusticollis  Fab.  —  Nadalje 
pod  korom  stabalah,  iz  kojih  će  se  kazuje  piliti  daske:  Ditoma  crenata 
Herbst.  Platydema  depressum  Fab.  Hololepta  plana  Fiisslv  ;  Lae 
mophloeus  ferrugineus  Stepli.,  Brontes  planatus  L. :  Sylvanus  uni- 
dentatus  Fab.;  Cryptophagus  saginatus  Sturm  i  Corticaria  dentieu- 
lata  Gyll. 

Ni  sutra  dan  nemogoh  nikamo  dalje  iz  mjesta.  Nije  doduše  daž- 
dilo,  al  je  bura  još  jače  nabrekla.  Nebijaše  dakle  druge,  van  tražiti 
nebi  li  se  još  što  našlo  u  Fužinah  i  posve  blizu.  —  I  taj  dan  bijah 
sretan,  jer  sam  se  namjerio  pod  kamenjem  i  trulimi  panjevi  na  mnogo 
kornjašah,  medju  njimi  i  na  takove,  koji  su  kod  nas  riedki.  Našao 
sam  sliedeće :  Abraeus  globosus  Er.;  Phalacrus  Caricis  Strm.; 
Carpophilus  quadrisignatus  Er. ;  Calathus  punctipennis  Germ.;  Oli- 
stopr.s  glabricollis  Germ.  ;  Quedius  impressua  Pnz. ;  Pedinus  helo- 
pioides  Germ.;  Otiorhynchus  Giraffa  Germ.;  zatim  na  cvietu :  La- 
bidostomis  axillaris  Dahl. ;  Leptura  maculicornis  De  Geer. ;  Dia- 
canthus  aeneus  L. ;  Otiorchynchus  planatus  Herbst :  Apion  frumen- 
tarium  L.;  Lixus  turbatus  Gyll. ;  Trachjs  troglodytes  Shoenli. ; 
Galeruca  linicola  Fabr,  ;  Coptocephala  melanocephala  Dahl.  i  Copt. 
Scopolina  L  ;  zatim  na  zidu :  Dorcadion  morio  Fab.  i  Dorc.  rufipes 
L. ;  napokon  u  vodi  Gyriuus  marinus  Gyll. 

Tekar  dne  14.  srpnja  ni  ogoli  otići  na  najviše  brdo  u  Fužinskoj 
okolici,  na  Bitoraj,  i  to  još  uvjek  po  velikoj  i  silnoj  buri.  Sbog 
njezine  snage  nisam  ni  sad  još  mogao  kositi  mrežom,  (Kaefemetz), 
jer  su  osjetljivi  kornjaši  voljeli  ostati  u  svojih  zakloništih,  pod 
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kamenjem  i  pod  korom  truljevine  ili  panjevah,  nego  li  da  se  po¬ 
mole  na  javu. 

Pri  svoj  svojoj  opreznosti  dosta  jih  je  došlo  mojih  rukuh;  a  medju 
njimi  mnogi  i  riedki  gost.  Ovdje  jih  uhvatik  najviše  gdje  jih  je 
šuma  bolje  zaklonila  i  gdje  su  bili  izišli  pače  i  na  grmlje  i  na 
drveće.  Taj  dan  uhvatih  ove  i  to  na  cvietu  i  na  drveću  i  na  grmlju : 
Chrysomela  pretiosa  Meg.  i  Chr.  gloriosa  Fab. ;  Otiorhjnchus 
gemmatus  Fab.  Ot.  geniculatus  Meg.  Ot.  lepidopterus  Fab. ;  Chry- 
sochus  pretiosus  L  ;  Carabus  nitens  L. ;  Toxotus  cursor  L. ;  Rka- 
gium  inquisitor  L.  i  Rh.  indagator  Fab.;  zatim  Ancylocheira  splen- 
dida  Payk. ;  Paromecosoma  Abietis  Payk. ;  Capnodis  coriacea  Pali. ; 
Corvmbites  sulfuripennis  Germ. ;  Peltis  dentata  Fab.;  Dolopius 
styriacus  Redt.  i  Hoplia  farinosa  L  ;  zatim  pod  korom  trulog  drvlja 
ili  u  istom  trulom  drveću :  Carabus  Creutzeri  Fab.  i  Car.  sylvestris 
Fab.;  Synodendron  cylindricum  L. ;  Orestia  alpina  Geiin. ;  Carpo- 
philus  quadrisignatus  Er. ;  Ipidia  quadrinotata  Fab.;  Nitidula  flexuosa 
Fab. ;  Temnockila  coerulea  Fab. ;  Thymalus  limbatus  Fab. ;  Phloeo- 
stichus  denticollis  Redt.  i  Diplocoelus  Fagi  De  Geer. ;  na  pecinah; 
Carabus  dalmatinus  Meg. ;  pod  kamenjem:  Feronia  punctulata  Dej. 
i  Amara  zubroides  Dej.,  te  napokon  po  putevih  plazeće:  Silpha 
alpina  Bon. ;  Aphodius  alpinus  Comoll.  i  najposlje  Cleonus  trisul- 
catus  Herbst. 

Dne  15.  srpnja  odosmo  na  Ličpolje.  Bura  se  je  prilično  utišala, 
te  se  je  mogla  upotriebiti  mrežica,  prem  da  nit  iz  daleka  onako, 
kao  kad  je  tiho  i  toplo  vrieme  i  kad  sunce  sjaje  ;  jer  je  kornjaš 
oprezan,  te  neostavlja  bez  velike  sigurnosti  mirne  svoje  kućice 
ili  rupice. 

Što  uhvatismo  mrežami,  što  izpod  šušnja  i  trupacah  nadjosmo  : 
Calathus  melanocephalus  Fab. ;  Crvptocepkalus  scriceus.  Crypt.  bili- 
neatus  L. ;  Pachybrachis  histrio  Fab.;  Leptura  rubrotestacea. ; 
111.;  Agriotes  pilosus  Fab.,  Ag.  ustulatus  Gyll.  i  Ag.  sputator  L. ; 
Larinus  senilis  Fab. ;  Apion  fulvipes  Fab. ;  Nothoxus  monoceros 
L.,  Tychius  Genistae  Marsh.;  Caeliodes  didymus  Fab.;  Dasytes 
pallipes  111. ;  Strangalia  attenuata  L. ;  Adimonia  rustica  Fab. ;  Pla- 
giodera  Armoraciae  L. ;  Epistemus  glabratus  Payk. ;  Ptosima  flavo- 
guttata  111.:  Callidium  macropus  Ziegl.;  Stenopterus  femoralis  Stev. 
i  Sten.  rutus  L. :  Meligethes  ochropus  Strm.  i  napokon  Epurea 
neglecta  Heer. 

Dne  16.  srpnja  odosmo  praina  morskoj  obali  i  to  ne  željeznicom, 
već  cestom,  jer  smo  se  nadali,  da  se  putem  možemo  okoristiti,  te 


Digitized  by  i^.ooQle 


176 


J.  ŠL088EB. 


smo  doista  nabrati  dobrahno  bilja  i  nekoliko  kornjašah  na  putu  do 
Kraljevice,  gdje  smo  pristati. 

U  Kraljevici  samoj  i  najbližoj  okolici  nadjosmo :  Dorcadion  abru- 
ptum  Meg.,  Dor.  podestre  L.  i  Dor.  molitor  Fridr. ;  zatim  Attagenus 
trifasciatus  Fab.,  ove  u  bolničkoj  sgradi :  zatim  Calathus  melano 
cephalus  Fab.,  Cal.  cisteloides  Hl.,  Cal.  micropterus  Dnft.  i  Cal. 
flavipes  Gyll. ;  Monotoma  quadricollis  Aubć’ ;  Ti  mar  eha  pratensis 
Meg.  i  Feronia  foveolata  Dnft.,  sve  pod  kamenjem ;  Zatim  na  cvjetn : 
Meligethes  fdmatus  Er. :  Anthrenus  signatus  Er.  Anthvpna  abdominalis 
Fab. ;  Apidia  transversa  Pali. ;  Anthaxia  quadripunctata  L.  i  Larinns 
pollinis  Laich.  Napokon  pod  gnojem  na  cesti:  Aphodius  carin&tus 
Germ.  i  Aph.  lividus  Oliv.  i  konačno  Geotrupes  Hoppei  Hagenb. 

Dne  17.  srpnja  vratismo  se  posije  podne  željeznicom  natrag  u 
Fužine,  a  18.  odosmo  u  Skrad.  Odavlje  bijasmo  naumili  preko 
Broda  na  Kupi  otići  na  Snežnik,  al  se  toga  moradosmo  okaniti, 
jer  je  opet  bura  počela,  magla  se  sgusnula  i  kiša  udarila.  Sbog 
toga  zla  vremena  moradosmo  čekati,  neće  li  sutradan  biti  bolje 
vrieme,  a  da  ipak  nedangubimo,  odosmo  u  špilju  „Muževu  kućicu®, 
koja  nije  daleko  u  planinskoj  jednoj  dragi,  u  nadi,  da  ćemo  u  njoj 
naći  kornjašah  špiljarah  (Htfhlenkaefer) ;  al  se  prevarismo ,  jer 
je  u  jednom  dielu  te  špilje  odviše  svietlo,  a  drugi  tamniji  dio  odviše 
je  vlažan,  da  bi  ondje  mogle  prebivati  te  životinjice.  Nu  ipak  na¬ 
plaćen  mi  bijaše  trud  dosta  obilno,  pošto  sam  se  putem  namjerio 
na  više  kornjašah,  a  medju  njimi  na  nekoje,  koji  su  našoj  fauni 
posve  novi.  Našao  sam:  Cicindela  sylvatica  Meg.  i  Cic.  hvbriđa 
L. ;  Gnorimus  variabilis  L. ;  Cetonia  angustata  Germ.  i  Cet.  morio 
Fab. ;  Cryptocephalus  glabriusculus  Suffr. ;  Leptura  sanguinosa  Gyll. 
i  Lep.  livida  Fab. ;  Trichodes  interruptus  Meg. ;  Apion  ruficrus  Germ. ; 
Otiorhynchus  ovatus  L. ;  Aulonium  bicolor  Herbst;  Paramecosoma 
melanocephala  Er.;  Callidium  variabile  L.;  Rhizotrogus  assimilis 
Herbst.  Amara  zabroides  Dej.;  Meligethes  distinetus  Strm.;  Rhi- 
zophagus  nitidulus  Fab.  i  napokon  Trichius  fasciatus  L.  i  Tr.  ab- 
dominatis  Menetz. 

Vrieme,  kao  da  se  je  na  nas  upravo  razsrdilo,  sutra  dan  bijaše 
skoro  još  neugodnije  nego  ti  dan  prije,  a  nije  ni  bilo  prilike,  da 
bi  se  mogli  biti  nadati,  da  se  promieni:  s  toga  sprtismo  ono,  do 
česa  smo  po  hrdjavu  vremenu  mogli  doprieti,  te  vratismo  se,  pri¬ 
lično  zadovoljni,  prvim  željezničkim  vlakom  u  Zagreb. 
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0  VIII.  zasjedanju  svenarodnoga  sastanka  za 
antropologiju  i  arkeologiju  predhistoričku 

drmom  od  4.  do  13.  nj&a  1376  i  Badim-Peiti. 

IZVJEŠTAJ  PBAVOGA  ČLANA  SlME  LjUBIĆA. 

Čitan  u  sjednici  filologičko-htstoričkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dtie  13.  prosinca  1876. 

Uslied  zaključka  stvorena  na  VII.  sastanku  svenarodnom  za 
antropologiju  i  arkeologiju  predhistoričku,  držanom  od  7.  do  16. 
kolovoza  god.  1874  u  Stokholmu,  imao  se  je  sakupiti  VIII.  sasta¬ 
nak  od  4.  do  13.  rujna  god.  1876  u  Budim-Pesti.  Glavni  razlog, 
zašto  se  uprav  Ugarska  odabrala  za  ovaj  sastanak ,  bijaše  taj ,  što 
je  ova  već  na  glasu  bila  po  množini  predmeta  od  tuča  ondje  iz- 
kopanih,  te  se  htjelo,  da  jih  iztražitelji  bolje  prouče  i  tom  novom 
polugom  promaknu  sve  više  k  riešenju  pitanje  o  izvoru  evropejske 
kulture  za  dobe  tuča.  Magjari  rado  dočuše  tu  odluku;  dapače 
austrijsko  -  ugarska  vlada  u  zadnjoj  sjednici  pomenutoga  stokholm- 
skoga  zasjedanja  od  16.  kolovoza  po  svom  zastupniku  pri  šved¬ 
skom  dvoru  gosp.  Zaluskom  brzojavnim  putem  se  liepo  zahvali 
Članovom  istoga  sastanka  na  izboru  mjesta  za  dojdući  sastanak, 
uvjeravajući  jih,  da  će  u  Ugarskoj  biti  primljeni  rado  i  srdačno 
isto  onako  kao  što  u  Švedskoj,  i  da  jih  već  naprvo  kao  dobrodošle 
pozdravlja. 

Magjari  sbilja  nezakasniše  u  pripravah  za  VIII.  sastanak,  zna¬ 
jući  dobro,  da  najveća  njegova  korist  njih  bi  se  ticala,  posto  je 
imao  doprinieti  najviše  svjetla  predhistoričkoj  dobi  njihove  zemlje. 
Pod  pređsjedničtvom  slavno  poznatoga  gosp.  Franja  Pulszkoga, 
upravitelja  Budim-Pešt.  zem.  muzeja,  bude  dakle  ustrojen  osobit 
odbor,  komu  biaše  briga,  da  se  stara  za  sve,  što  bi  trebalo,  da 
sastanak  što  sjajnije  i  koristnije  uspije.  Tajnikom  toga  odbora  bi 
izabran  prof.  F.  F.  dr.  Homer,  čuvar  arkeol.  muzeja,  čovjek  riedkč 
a.  j.  a.  xl.  12 
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znanosti,  osobite  ugladjenosti,  i  kao  stvoren  za  ovakav  posao.  Me- 
djn  prave  članove  toga  odbora  bili  su  uvršćeni  i  tri  Hrvata,  naime 
g.  Dr.  Fr.  RaČki,  predsjednik  jugosl.  akademije,  g.  Ivan  Kukuljević, 
poslanik  na  ugars.  saboru  i  predsjednik  družtva  za  jugosl.  poviest, 
i  ravnatelj  zem.  muzeja.  Uži  odbor  peštanski  sastavi  najprije  pro¬ 
gram  za  sastanak  (izdan  15.  travnja  1876),  i  razposla  ga  na  sve 
prave  odbornike  po  Ugarskoj  i  Hrvatskoj,  te  na  predjašnje  pred¬ 
sjednike  i  utemeljitelje  i  na  dopisujuće  članove  u  inozemstvu.  U 
programu,  uz  poziv  na  sve  u  obće,  kojim  leži  na  srdcu  proraak 
predhist.  znanosti,  da  na  sastanku  kano  članovi  sudjeluju,  predla¬ 
galo  se  je  jošte  devet  glavnih  pitanja,  koja  su  se  na  sastanku  rie- 
šiti  imala,  tičućih  se  ponajviše  predhist.  doba  na  istoku,  a  navla¬ 
stito  u  Ugarskoj,  naime: 

1.  Koji  su  najstariji  tragovi  čovječjeg  bitisanja  u  Ugarskoj? 

2.  Kako  se  označuje  doba  ugladjenoga  kamena  u  istočnih  stra- 
nah  Evrope? 

3.  Kako  se  označuje  doba  tuča  (Bronze)  u  istih  istočnih  stranah  ? 

4.  Obstojili  upravo  mjedena  doba,  i  koji  su  oblici  u  mjedenih 
predmetih  do  sada  našastih  značajni?  te  u  kom  odnošaju  stoje  pred¬ 
meti  mjedeni  s  tučnimi  u  Evropi? 

5.  Po  čem  se  označuje  željezna  doba  u  istočnih  stranah  Evrope? 

6.  U  kom  se  odnošaju  nalaze  mogile,  grabe  i  utvrdjenja  pred- 
historlčka  u  Ugarskoj  s  onimi  drugih  zemalja  u  Evropi? 

7.  Mogu  li  se  opredieliti  ceste,  kojimi  je  u  istočnih  stranah  Ev¬ 
rope  polazila  trgovina  žutoga  jantara? 

8.  Koje  se  osobite  oznake  opazuju  na  ukrasih  predhist.  predmeta 
našastih  u  Ugarskoj? 

9.  Koje  su  oznake  anatomičke  i  etničke  lubanja  izkopanih  u 
Ugarskoj  ? 

Ova  pitanja,  da  rečem  pravo,  nisu  se  pako  u  sjednicah  na  pr¬ 
vom  mjestu  i  glavno  razpravljala1 ;  ali,  kako  ćemo  dalje  vidjeti, 
bila  su  skoro  sva  tečajem  sjednica  dotaknuta  a  njekoja  i  pretre¬ 
sana  dapače  osobitimi  radnjami  razmatrana  i  pobližje  razbistrena. 

Uz  pošiljku  programa  bijaše  i  poziv,  neka  se  svaki  u  vrieme  iz¬ 
javi,  hoće  li  na  tom  sastanku  sudjelovati,  a  to  iz  više  uzroka. 
I  ravnatelj  zem.  muzeja  dobi  taj  poziv  s  molbom  naposeb,  neka 

1  Zašto  se  tako  radilo,  pravo  neznam;  mislim  ipak,  da  seje  to  dogo¬ 
dilo  od  strane  Magjara  iz  udvornosti  napram  inozemcem ,  pustivši  ove ,  da 
svoje  predmete  izcrpe,  a  kašnje  nedostajalo  vremena  za  one,  kojim  je 
glavno  ovaj  sastanak  posvećen  bio. 
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što  prije  moguće  pošalje  odboru  točan  popis  svih  predhist.  pred¬ 
meta,  koji  se  čuvaju  u  našem  zem.  muzeju.  Dodavalo  se  je  u  isto 
doba  i  to,  da  će  se  naime  prigodom  ovoga  sastanka  držati  u  Pešti 
izložba  predhist*  ričkih  predmeta,  da  će  na  njoj  sudjelovati  domaći 
i  vanjski  zavodi  i  sukromne  sbirke  raznih  učenjaka,  te  da  bi  veoma 
shodno,  a  odboru  drago  bilo,  kada  bi  i  naš  zem.  muzej  svoje  pred¬ 
hist.  blago  tom  prigodom  izložiti  izvolio.  Ravnatelj  se  narnah  po¬ 
brinuo,  da  sastavi  po  primljenih  obrazeih  kazalo  predhis.  predmeta 
nalazećih  se  u  našem  zem.  muzeju,  i  da  ga  peštanskomu  odboru 
ođpravi;  a  u  koliko  se  ticalo  sudjelovanja  na  sastanku  i  na  izložbi, 
isti  se  15.  svibnja  1876  obrati  putem  Jugosl.  Akademije  na  Vis. 
Zem.  Vladu,  neka  mu  dozvoli,  da  sudjeluje  na  sastanku  i  na  iz¬ 
ložbi,  i  neka  mu  doznači  sredstva,  koja  bi  potrebita  bila  za  to  i 
za  tiskanje  znanstvenoga  kataloga  svih  predhist.  predmeta  muzeal- 
nih  s  đotičnimi  tablami,  što  bi  isti  ravnatelj  za  ovu  prigodu  sasta¬ 
vio,  da  se  ovaj  naš  zavod  dostojno  na  sastanku  izkaže.  U  isto  doba 
pozva  muz.  pristave  prirodoslovnoga  odjela,  neka  ovomu  sastanku 
kao  članovi  prisustvuju,  i  neka  mu  one  predmete,  koji  u  njihovih 
sbirkah  spadaju  na  predhist.  doba,  a  navlastito  one  okostniee  s  lu- 
banjami,  koje  je  god.  1873  sam  ravnatelj  u  Velikom  Bukovcu  iz- 
kopao,  za  peštansku  izložbu  izruče.  G.  Brusina  se  izpriča  tim,  da 
u  njegovom  odsjeku  nema  takovih  predmeta;  a  Dr.  Pilar  izjavi 
i  to,  da  je  lubanje  onih  okostnica  poslao  u  Pariz  na  izpit ,  te  se 
čini,  da  jim  se  na  povratku  izgubio  trag. 

Medjutim  stigne  ravnatelju  odgovor  od  peštanskoga  odbora,  bla- 
godareć  na  poslanom  mu  kazalu,  i  bodreći  ga.  neka  sastavi  predhi- 
storički  zemljopis  trojedne  kraljevine,  te  neka  se  izjavi,  hoće  li 
sudjelovati  na  izložbi  s  muzealnimi  predmeti,  pošto,  ako  bi  mu  se 
s  koje  strane  zapreke  na  put  stavljale,  da  bi  se  poštanski  odbor 
starao  te  zapreke  ukloniti  (ware  es  notig,  officielle  Schritte  zu 
thun ,  so  bitte  ich  um  Ihren  Rath ;  wenn  Sie  selbst  durehđringen, 
desto  besser).  Dodavalo  se:  ichweiss  es,  dass  das  Meiste  von  Ihnen 
abhangt;  und  dass  Sie  nicht  engherzig  sein  werden;  auf  dem  Felde 
des  Wie88ens  gibt  es  ja  keinerlei  Politik!  Ich  bitte  daher  mir  zu 
scbreiben,  wie  viel  Raum  sie  beanspruchen  —  die  Kasten  sind  be- 
reits  fertig*  Ich  hoffe  Sie  werđen  uns  selbst  bei  dieser  Gelegen- 
keit  beehren,  und  mit  uns  den  Ruhm  theilen,  den  wir  fur  unsrc 
Arbeit  zu  verdienen  hoffen.  Romer).  Malo  zatim,  naime  15.  lipnja 
stigne  mu  riešenje  Vis.  Zem.  Vlade  (od  1.  lipnja  br.  2467),  koja 
prihvativši  njegove  predloge,  odobrila  je,  da  isti  ravnatelj  uče- 
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stvuje  na  sastanku  o  ime  zem.  muzeja,  kao  što  i  sam  zem.  muzej 
sa  svojimi  predhist.  predmeti  na  izložbi ,  i  da  se  tiska  za  istu  pri¬ 
godu  znanstveno  kazalo  istih  muz.  predmeta;  te  mu  u  to  ime  do¬ 
značila  300  for.  a.  v.  za  dotične  troškove.  Ravnatelj  stavi  se 
sada,  da  sastavi  znanstveni  popis  svih  muzealnih  predhist.  spome¬ 
nika,  i  da  znatnije  inedju  njimi  priredi  za  četiri  table,  koje  bi  se 
imale  za  točnije  njihovo  shvaćanje  opisu  pridružiti.  U  isto  vrieine 
(25.  lipnja)  prijavi  peštanskomu  odboru ,  da  će  sam  sastanku  pri¬ 
sustvovati  i  s  muzealnimi  predhist.  predmeti  na  izložbi  sudjelovati, 
buduć  ga  na  to  Zem.  Vlada  ovlastila  i  pomoć  pružila,  te  da  mu 
se  ostavi  prikladan  prostor  za  izloženje.  Prvoga  rujna  uz  svetrajni 
napor  istoga  ravnatelja  budu  popis  i  table  ne  samo  sastavljene 
nego  i  dotiskane  i  presviet.  načelniku  odjela  za  bogoštovje  i  na¬ 
stavu  na  ogled  i  razsudbu  izručene,  a  sliedećega  se  dana  pođpi- 
sani  stavi  na  put  k  Pešti,  noseći  sobom  uz  pomenuti  popis  sve, 
što  je  boljega  bilo  u  predhist.  sbirki  arkeologičkoga  odjela  muze- 
alnoga,  u  težini  od  69  kilograma  (149  predmeta).  U  svoje  vrieme 
(21.  srpnja)  muz.  ravnatelj  zamoli  Vis.  Ravnateljstvo  ugarskih  dr¬ 
žavnih  željeznica,  da  mu  dozvoli  slobodnu  kartu  za  se  i  za  prie- 
nos  muz.  predmeta  za  izložbu  opredieljenih ,  ali  do  danas  ni  od¬ 
govora  nedobi. 

Došav  u  Peštu,  muz.  ravnatelj  odmah  se  latio  posla,  da  sobom 
donošene  muzealne  predmete  na  opredieljenom  za  njih  mjestu  u 
izložbenih  prostorijah  što  dičnije  priredi.  Za  to  mu  služila  dva  liepa 
ormara  na  veoma  prikladnom  položaju. 

Dne  3.  rujna  muz.  ravnatelj  prikaza  se  peštanskomu  odboru 
s  ovlastnim  dopisom  Vis.  Zem.  Vlade,  te  bude  primljen  osobitom 
prijatnosti  i  uvršćen  u  dnevnik  (Bulletin  de  la  huitićme  session  N. 
1.  Dimanche  3.  septembre),  ali  pod  naslovom  „Dćlćgationsa  kano 
„dćlčguč  de  r  Akadćmie  de  Zagreb",  s  toga  valjda,  što  mu  je  vla¬ 
dino  riešenje  do  znanja  stavljeno  bilo  pismom  Jugosl.  Akademije, 
a  sastavitelj  onoga  dnevnika,  hrvatskomu  jeziku  nevješt,  pomislio 
iz  podpisa,  da  ga  je  Jugosl  Akademija  svojim  zastupstvom  na 
onom  sastanku  odlikovala. 

Ove  večeri  svi  članovi,  koji  su  se  već  tada  u  Pešti  nalazili,  sa¬ 
kupljeni  kod  predsjednika  sastanka  g.  Pulszkoga  na  veoma  ugodnu 
zabavu,  imali  su  prilike,  da  se  spoznaju,  te  izmjenom  svojih  misli 
i  načela  glede  njekih  predhistoričkih  pitanja  da  se  na  dalnji  rad 
priprave. 
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Zapocetna  sjednica . 

Sliedeći  dan,  4.  rujna  u  10  satih  g.  Pidszkij  kao  predsjednik  otvori 
sastanak  u  velikoj  dvorani  zemalj.  muzeja,  gdje  svoje  sjednice  drži 
gornja  kuća  ugarskoga  sabora,  u  prisutnosti  Njegove  Carske  i  Kra¬ 
ljevske  Visosti  nadvojvode  Josipa  kao  pokrovitelja,  ogromne  kite 
odličnih  osoba  obojega  spola,  te  mnogobrojnih  domaćih  i  stranih 
članova  do  jedno  700.  Od  ovih  zadnjih  dosta  je  napomenuti  naj¬ 
znamenitije:  iz  Amerike  I.  P.  Thomson  (Boston)  i  Porto  Seguro 
(Brčsil);  iz  Njemačke  Virchow  (Berlin)  i  Herm.  Schaaffausen  (Bonn); 
iz  Belgije  E.  Dupont  (Bruxelles)  i  E.  de  Sčlys-Longchamps  (Bru- 
xelle8);  iz  Danske  I.  I.  A.  Worsae  (Kodanj)  i  Wald.  Schmidt 
(Kodanj)  ;  iz  Finlandske  Aspelin  (Helsingfors);  iz  Francezke 
Alex.  Bertrand  (Sait-Germain-en  Lave) ,  Prof.  Broca  (Pariš)  i  E. 
Chantre  (Lyon);  iz  Britanske  I.  Evans  (Nash  Mills  prčs  Londres), 
Augustus  W.  Franks  (Londres)  i  W  M.  Wyhe  (Londres);  iz  Ita¬ 
lije  Dr.  L.  Pigorini  (Rome)  i  Prof.  Capellini  (Bologne);  iz  Nizo¬ 
zemske  Olđenbvis-Gratama  (Assen) ;  iz  Romanije  Constantin  Esarco 
(Bucharest);  iz  Ruske  Nik.  Strojanovsky  (S.  Petersbourg)  i  Prof 
Ant.  Mierzynski  (Varsovie);  iz  Švedske  i  Norvežke  Hans  Hil- 
debrand  (Stockholm),  Oscar  Montelius  (Stockholra)  i  Ing.  Undset 
(Christiania) ;  i  napokon  iz  Austrije  grof  Gund.  Wurmbrand  (An- 
kenstein)  i  Beđa  Dudik  (Brno,  Brtinn);  te  se  sa  njekim  začudje- 
njem  opazilo,  da  bečki  antropologi  i  arkeologi  sastanka  neposjetiše. 

Poslije  predsjednikova  otvora  nastavi  sjednicu  preuzv.  gosp.  ugar¬ 
ski  ministar  za  bogoštovje  i  nastavu  sliedećim  govorom,  u  kom  bi 
i  naša  Hrvatska  dično  iztaknuta:  „Gospodo  i  Gospoje!  U  smislu 
želje  izrečene  u  stokholskom  sastanku  Ugarska  vlada  pozvala  je 
članove  antropologičkoga  i  arkeologičkoga  predhist.  sastanka,  da  se 
u  Budim-Peštu  sakupe;  dobro  nam  došli.  Ako  li  se  naši  muzeji  i 
naše  sbirke  nemogu  natjecati  sa  muzeji  Pariza,  Londona,  Briisela 
i  Bolonje,  oni  će  Vam  moći  predočiti  ne  malo  predmeta  od  velike 
zanimivosti ,  našastih  na  zemljištu  Ugarske  i  Hrvatske .  Osim  dru¬ 
goga  imati  ćete  prigode  promotriti  narod  u  svom  novom  razvitku, 
u  koliko  se  tiče  znanosti  i  umjetnosti.  Ja  dakle  kao  tumač  čustva 
mojih  zemljaka  molim  strane  članove,  koji  su  nas  svojim  posjetom 
počastili,  da  prime  uvjerenje  naše  iskrene  hamosti  (živio). 

Poslije  ministra  prozbori  predsjednik  Pulszky  podugi  govor,  u 
kom  iztaknu,  da,  akoprem  se  od  malo  vremena  započelo  u  Ugar¬ 
skoj  obraćati  pažnju  na  iztraživanje  predhistoričkih  spomenika,  po- 
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dosta  se  je  ipak  toga  blaga  do  sada  sakupilo ,  kako  svjedoče  sam 
peštanski  muzej  i  sbirke  javne  i  sukromne  iz  ugarske  zemlje  u 
istom  muzeju  na  ocjenu  i  proučavanje  članova  ovoga  sastanka  iz¬ 
ložene;  da  ove  sbirke  kažu  jošte,  kako  položaj  stare  Panonije  obi¬ 
luje  na  pređraetih  iz  doba  ugladjenoga  kamena,  sličnih  onim,  koji 
su  se  ođkrili  u  Švajcarskoj  i  u  Skandinaviji,  a  oskudieva  na  pred- 
metih  iz  dobe  tuča;  dočim  se  u  sjevernih  stranah  Ugarske 
tučni  predmeti  nalaze  u  množini  te  se  izkazuju  osobitoga  zna¬ 
čaja,  a  na  poljanah  uz  Tisu  samo  su  iz  kosti  bisona  i  iz  jelen¬ 
skih  rogova.  Primetnu  k  tomu,  da  se  je  u  Ugarskoj  izkopalo  jošte 
preko  sto  mjedenih  predmeta  više  ili  manje  čistih,  ali  bez  i  ma 
kojeg  traga  kositrove  smjese,  načina  pako  sasvim  osobitoga,  te  da 
će  biti  zadaća  ovoga  sastanka  odlučiti,  je  da  li  su  ovi  dovoljni  za 
ustanovljenje  mjedenoga  doba  za  Ugarsku,  i  je  da  li  ta  kovina  po¬ 
lazi  iz  zemlje  ili  je  izvana  donešena.  Opazi  nadalje,  da  se  je  do 
sada  u  Ugarskoj  slabo  nastojalo  o  sačuvanju  izkopanih  predmeta 
iz  željeza,  a  na  suproć  da  se  je  u  najzadnje  vrieme  glavna 'pažnja 
obratila  na  humke,  koje  su  se  ove  godine  za  poplave  pomolile  uz¬ 
duž  obala  Dunava  i  Tise,  i  u  kojih  se  čini,  da  golemo  blago  iz 
predhist.  doba  leži,  te  da  u  njih  vidi  nješto  sličnoga  danskim  Kjok- 
kenmoddingom  i  italijanskim  Terramare.1  Želio  bi,  da  se  izpi- 

1  Za  ovogodišnje  poplave  u  Ugarskoj  njeki  su  suhumci  ležeći  uzduž 
Tiše  ogolieli,  te  se  tako  odkrilo  u  njih  mnogo  prestarih  posuda, 
kosti  i  drugih  predmeta.  To  se  dogodilo  i  kod  sela  Tčszeg  u  Ja- 
zvgskom  okružju.  Dočuvši  o  tom  prof.  Rćmer,  poleti  onamo,  raz¬ 
vidi  na  brzo  stvar  i  naredi,  da  se  kopa,  i  tim  se  prikupi  liepa  sbirka. 
Ovi  predmeti  probuđiše  u  g.  L.  Pigorinia  želju,  da  prodje  onamo, 
i  na  licu  mjesta  se  uputi  o  pravom  položaju  humca,  gdje  su  oni 
predmeti  povadjeni  bili,  i  o  njegovu  sastavu,  pošto  mu  se  činilo, 
da  se  radi  o  nječcm ,  što  se  mnogo  približuje  italijanskim  Terra¬ 
mare.  Družtvance  od  malo  odličnika  (gospoja  Mestorf,  Virkow  itd.)  od¬ 
juri  dakle  10.  rujna  preko  Czeglčda  i  Abonva  do  Tćszega.  Humac,  8 
m.  visok.  360  m.  dug  a  100  m.  širok,  nazvan  od  zemljaka  Kuczorgć 
ili  Lapnshalom ,  ležao  je  uz  Tisu,  imajući  izpred  sebe  grabu,  a 
pred  ovom  nasip.  Rieka  sa  svojim  naglim  tokom  bijaše  sa  svoje 
strane  izrovala  humac  na  prosjek,  te  se  od  te  strane  opaziti  moglo 
više  okomih  Šupljotina.  Iztrazitelji  do  mala  naidjoše  na  komade  iz- 
goriela  drva,  na  hrpe  pšenice  u  ugljen  pretvorene,  a  zatim  pova- 
diše  sjaset  predmeta  kao  što  izdjelane  kosti,  dobro  sačuvave  zem- 
Ijene  posude  i  drugih  svakojakih  stvarih  od  pečenice  do  živinskih 
kipića,  dijeta  i  šila  od  kamena,  a  na  dnu  opaziše  množinu  ostanaka 
od  jela,  i  kosti  od  riba  i  živina  Osim  tih  predmeta,  koji  bi  ovo 
pdkriće  pripisali  kamenitomu  dobu,  našla  se  samo  jedna  mjedena 
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taju  i  spomenici  iz  doba  Hunskih,  Obarskih  i  Magjarskih  izselji- 
van  ja.  Napokon  ocjenivši  važnost  ovoga  sastanka,  drži  za  stalno, 
da  će  u  Ugarskoj  ovim  posjetom  započeti  nova  doba  u  predhisto- 
ričkoj  nauci  (Živio). 

Za  Pulszkim  uze  iječ  Dr.  Homer  obći  tajnik.  Razloživ  kako 
sve  do  nedavna  kao  što  u  cieloj  Evropi  tako  i  u  Ugarskoj  predhist. 
znanost  ležaše  u  zabiti,  sasvim  zanemarena  dapače  prezirana,  te 
kako  se  predhist.  predmeti  u  obće  pripisivali  klasičkoj  arkeologiji, 
koja  se  jedino  njegovala,  nastavi,  da  seje  nova  doba  pomolila  u  Ugar¬ 
skoj  za  arkeologičku  znanost  u  obće  a  napose  za  predhistoričku,  na¬ 
vlastito  početkom  ustavnoga  života  i  parižke  izložbe  (1867),  te 
da  je  on  prigodom  sastanka,  koj  se  u  Parizu  za  izložbe  držao, 
svrnuo  oči  arkeologa  na  obsidian,  koj  s^  u  množini  čisto  skupa 
s  tučnimi  predmeti  a  u  neizpravnih  formah  u  Ugarskoj  odkriva, 
za  koga  se  do  sada  mislilo,  da  iz  Mesika  polazi.  I  kremen  (silex), 
o  kom  se  do  tada  mislilo,  da  ga  u  Ugarskoj  nema,  malo  za  tim 
pojavi  se,  te  se  ugarske  sbirke  arkeologičke  s  uđielanimi  iz  njega 
predmeti  već  dobrano  obogaćuju.  Ovo  će,  veli  Romer,  dokazati 
neosnovanost  one  misli,  u  obće  držane  kao  istinite,  da  je  ugarsko 
zemljište  za  kamenite  dobe  pod  morem  ležalo.  I  predmeta  jelen¬ 
skih  i  kostnih  liepo  izdielanih  mnogo  se  u  ovo  kratko  vrieme  na 

jegla  primitivnoga  načina,  mala  pruga  i  tanki  okrugić  od  bakra. 
Dalnja  iztraživanja,  koja  će  se  na  ovom  mjestu  sustavno  po  R6- 
meru  voditi,  mnogo  će  bez  dvojbe  svjetla  donieti  na  korist  predhi- 
storičke  arkeologije  u  Ugarskoj,  zaslugom  poglavito  g.  Pigorinia,  koj 
će  o  tom  obširno  izviestiti,  u  svom  organu,  koj  izlazi  u  Rimu  pod 
naslovom:  „Bullettino  di  Paletnologia Italianau .  —  U  što  se  je  ovaj 
svezak  „Radau  tiskao,  poslao  mi  je  prnatelj  Pigorini  svoje  obširno 
izviešće  ob  ovom  predhist.  naseocu  u  Ugarskoj ,  naposeb  otiskano 
iz  časopisa  rimskoga  „Bullettino  di  Paletnologia  Italiana  N.  15  e 
16,  1876“,  u  kom  potanko  opisuje  i  znanstveno  prosudjuje  sve, 
što  se  opazilo  i  pronašlo  onom  prigodom.  U  ovoj  ugarskoj  Terra- 
mari  nalazi  on  sve  ono,  što  je  opazio  prije  u  Terramari  kod  mje¬ 
sta  Casaroldo  u  Italiji  (La  terram.  di  Casaroldo.  V.  Compte-Rendu 
sastanka  u  Stokholmu  str.  358  i  td  ),  te  zaključuje,  da  ova  kod 
Tćszega  sasvim  je  slična  onim  odkritim  u  pokrajini  Emilia,  a  glede 
njezine  davnosti  misli,  da  nije  starija  od  onih  odkritih  u  Marža- 
bottu  u  području  Bologue  i  u  Sampolu  kod  Reggia,  koje  su  iz 
etruškoga  doba.  0  istom  skrovištu  ugarskom  izviestio  je  isti  Pigo¬ 
rini  u  sjednici  od  19.  siečnja  1877  arkeol.  zavoda  rimskoga  (Bul¬ 
lettino  deir  Instituto  di  corrispondenza  archeologica  N.  3  di  maržo 
1837),  u  kojoj  je  g.  Helbig  još  nješto  pridodao  o  obliku  tih  nad- 
vodnih  predhist.  zgrada  i  o  njihovoj  davnosti. 
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vidik  iznielo;  tučni  pako  i  mjedeni  već  su  u  tolikoj  množini  i 
takove  su  osebine,  da  su  na  se  svratili  pozornost  ciele  Evrope, 
uočujući  nam  kulturno  stanje  u  onih  stranah  oko  Dunava,  gdje 
su  izradjeni  bili,  dobro  razvito  i  osobitoga  značaja,  te  su  dapače 
sklonili  stokholmski  sastanak,  da  izabere  Peštu  kao  mjesto,  gdje  bi 
se  ove  godine  sastanak  držao.  Po  Romeru  ugarsko  zemljište  obi¬ 
luje  i  na  svojih  liepo  izradjenih  i  urešenih  lončarskih  i  svakojakih 
predmetih  od  pečenice,  i  na*  drugih  izvana  unesenih,  kao  što  su 
perhisti  iz  Indije,  jantarski  iz  baltičkoga  mora,  stakleni  iz  raznih 
izobraženih  strana;  tu  ćeš  naći  utvrdjenih  mjesta  grabami  obkolje- 
nih,  tu  mogila  ogromnih  raznoga  ustroja  i  sastavine  i  td. ;  dočim 
se  s  druge  strane  do  sada  odveć  malo  sabralo  željeznih  stvari, 
valjda  Što  se  na  njih  slajjo  pazilo  i  malo  se  cjenili,  akoprem  su  i 
oni  važni  za  arkeologičku  znanost;  te  se  i  antropologička  struka 
zanemarila  tako,  da  nema  do  sada  ni  sbirke,  koja  bi  ju  dostojno 
zastupala;  a  raegalitičkim  spomenikom  i  stubovim  na  jezerih  nije 
se  nigdje  u  trag  ušlo.  Svemu  će  tomu,  veli,  sjajnim  dokazom  biti 
sama  izložba  predhist.  predmeta  u  muzeju  otvorena,  gdje  je  sa¬ 
kupljeno  sve  što  je  boljega  našasto  u  Ugarskoj,  naime  do  31,500 
predmeta  (od  kojih  9000  spada  na  zemalj.  muzej),  to  jest  9,400 
iz  kamena,  kremena  i  obsidiana,  2800  iz  ugladjenoga  kamena; 
560  iz  jelenskoga  roga,  1600  iz  kosti,  3,300  iz  gnjile,  190  iz 
mjeđa,  7630  iz  tuča,  1170  oružja  i  1800  iz  zlata,  srebra  i  drugih 
ukrasa. 

Za  tajnikovim  govorom  stavi  predsjednik  na  glasovanje  dva  pred- 
loga,  postavljena  od  vieća  u  Stokholmu.  Radilo  se  o  tom  prvo,  bili 
se  imalo  dozvoliti,  da  se  u  sieđnicah  rabi  izključivo  francezki  jezik 
ili  da  bude  prosto  govoriti  još  nemački,  englezki  i  jezikom  zemlje, 
gdje  se  sastanak  drži,  te  se  ustanovilo,  da  se  i  nadalje  izključivo 
rabi  francezki;  drugo  da  podpredsjednici,  koji  bi  za  četiri  zasje¬ 
danja  tu  čast  obnašali,  budu  imenovani  začastnimi  podpredsjednici, 
i  da  kao  takovi  postanu  članovi  stalnoga  vieća  skupa  s  utemeljitelji 
i  predjašnjimi  predsjednici.  Ovo  bi  odobreno  (V.  Compte-rendu 
de  la  VII.  session  p.  47 — 49). 

Zatim  se  prodje  na  imenovanje  bureau  a,  izuzamši  Njegovu  Vi¬ 
sost  C.  Kr.  nadvojvodu  Josipa  kano  pokrovitelja,  g.  Pulszkja  kao 
pravoga  predsjednika,  te  gg.  Capellini  i  Worsaae  počastne  pred¬ 
sjednike,  koji  su  jurve  predsjedničku  čast  zastupali.  Za  podpred- 
sjednike  budu  izabrani :  Bertrand  i  Broca  (iz  Francezke),  Dupont 
(iz  Nizozemske),  Oonestabile  i  Pigorini  (iz  Italije),  Evans  i  Franks 
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(iz  Englezke) ,  Hildebrand  (iz  Švedske),  Virchow  (iz  Nemačke), 
Lepkowski  i  Wurmbrand  (iz  Austrije)  i  Ipolyi  (iz  Magjarske). 
Glavnim  tajnikom  bude  potvrdjen  Dr.  Romer,  a  za  tajnike  oda¬ 
brani:  Belluci  (iz  Italije),  Casabs  de  Fondovce  i  Chantre  (iz  Fran¬ 
cezke)  i  Hampel  (iz  Magjarske) ;  za  podtajnike  pako :  de  Baye  (iz 
Francezke)  i  Isot  (iz  Magjarske);  a  napokon  7a  viećnike:  Aspelin 
(iz  Finlandske),  Cotteau  i  Hćbert  (iz  Francezke),  Dognće  i  S41ys 
Longchamps  (iz  Nizozemske),  Dudik  (iz  Austrije),  Grewingk  i  Za- 
wisza  (iz  Ruske),  Handelmann  i  Kollmann  (iz  Nemačke),  Monte- 
lius  (iz  Švedske),  Schmidt  (iz  Danske),  Haynald  i  Ny6ri  (iz  Ma¬ 
gjarske)  i  Wyhe  (iz  Englezke).  Treba  ovdje  opaziti,  da  kazalo 
ovih  imena,  već  davno  tiskano,  dielilo  se  sada  kroz  Članove,  te 
da  njekoji  od  pomenutih  ili  nisu  došli  na  sastanak,  ili  su  kašnje 
prispjeli,  ili  su  za  rana  otišli.  Takav  dakle  izbor,  skrojen  po  sa¬ 
movolji,  jamačno  zaslužuje  ukor. 

Ova  se  uvodna  sjednica  zaključi  u  IIV4  ura. 

Poslie  podne  nije  bilo  sjednice,  ali  u  5  satih  bili  su  pozvani  naj- 
odličniji  od  naših  na  svečani  objed,  dan  od  grada  Pest-Budima  u 
gostioni  Hungaria  na  čast  statističkoga  sastanka,  koj  se  je  isto¬ 
dobno  u  Pešti  držao. 

I.  sjednica.  Utorak ,  5.  rujna ,  u  10  satih  prije  podne . 

Sjednicu  otvori  počastni  predsjednik  g.  Worsaae.  G.  Pulszky  pro¬ 
čita  izviešće  g.  M.  Baddnj/i  ob  onom  što  se  našlo  u  paleolitičkoj 
špilji  Haligocz  u  županiji  Szepes.  God.  1874  tu  se  odkrilo  ugljena 
i  izradjenoga  kremena,  a  god.  1875  izpod  jedne  hridi  opet  kreme- 
njače,  vučjih  zubi  i  lubanja,  i  jedna  goljenica,  na  kojoj  opazi  g. 
Badćnyi  njeke  ureze,  koje  je  po  njegovu  mnienju  samo  čoviečja 
ruka  učiniti  mogla.  G.  Evans  i  g.  Capellini  izjaviše  namah  i  od¬ 
rješito,  da  je  ta  goljenica  samo  izglođana,  pošto  orudje  bilo  bi 
prem  drugake  tragove  za  sobom  ostavilo.  I  kameni  neodavaju  na¬ 
čina  ni  slutnje  na  paleolitičke  predmete.  Na  pitanje  g.  Wurmbranda, 
jeda  li  jedna  hrbina,  tu  s  kostmi  pokazana,  od  jednoga  tokarom  na¬ 
pravljena  lonca  na  isto  odkriće  spada,  odgovori  g.  Badđnyi,  da  ne. 
G.  grof  Wurmbrand  razloži  podugo  0  austrijskih  špiljah  i  o  stva- 
rih  našastih  u  dunavskom  blatu.  Reče :  ledenici  pokrivaju  naše  alpe, 
te  nedopušćali  čovjeku  predhist.  dobe,  da  pribiva  u  špiljah,  koje 
se  ondje  nalaze.  Jedino  u  Moravskoj  i  u  Galiciji  sreća  mo  čovjeka 
u  đružtvu  sa  zaledenimi  (post-glacials)  živinami.  često  se  opažaju 
tragovi  čovječjeg  bivanja  u  blatu  naime  u  riečnom  glibu,  veli  grof, 
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naše  kotline,  u  Saslovicu  i  u  Zeiselbergu  navlastito,  gdje  se  našla 
izradjena  kremenjača  u  crnkastih  naslagah  umetena  s  uglevljem 
i  kosti  mamuta,  nosoroga  i  soba  (renne).  Napomenu  napokon  slična 
izkapanja  profesora  Eckera  u  Munsingu  u  Nemačkoj.  GG.  Ber - 
trand  i  Evans  primjećuju  svoje  opazke  k  tomu  priobćenju.  Na 
pitanje  Bertrandovo,  jeda  li  se  izradjeni  kameni  i  kosti  nalaze  u 
množini,  odgovori  grof,  da  jamačno  ne  mnogo,  no  ipak  razmiemo 
s  ugljevljem;  Evans  pako  nedrži  one  11a  ogled  stavljene  kamene 
kao  palaolitičke  tvorine,  no  mladje.  G.  Wurmbrand  predloži  napo¬ 
kon  prosiečne  slike  onoga  tla,  i  opazi,  da  kremenasti  ondje  izko- 
pani  trunci  nisu  tako  veliki,  da  bi  mogli  sazdati  onako  tipičke  pred¬ 
mete,  kao  što  su  oni  našasti  drugdje  u  naplavnom  zemljištu.  G.  grof 
Zawisza  spominje  odkrića  u  mamutovoj  špilji  u  Poljskoj.  Akoprem 
jih  opisao  u  stokholmskom  sastanku,  misli  ipak,  da  ga  blizina  medju 
Poljskom  i  Ugarskom  ovlašćuje,  da  se  na  ovaj  predmet  povrati. 
G.  1874  opazi  on  desno  kako  se  ulazi  u  mamutovu  pećinu,  le- 
žeću  u  poglavitoj  dolini  Wierzch6wa,  tri  njem.  milje  od  Varšave, 
ostanke  jednoga  ognjišta,  te  na  blizu  hrbine  od  pečenoga  posudja, 
više  kremenjača  pomnjivo  izradjenih,  jednu  krasno  izgladjenu  sje- 
kiricu  od  diorita,  mnogo  pilića  i  sjaset  odlomaka  do  skoro  2000  ta¬ 
kovih  predmeta,  od  kojih  gornji  načina  onih  della  Mađalena,  dolnji 
onih  Moustiera  i  kvaternarnih  naplava  Mesvina.  Medju  ovimi  od- 
krita  bi  jošte  jedna  amajlija  iz  slonove  kosti,  zubi  probušeni  med¬ 
vjeda,  vuka,  lisice,  jelena,  i  mnogo  drugih  predmeta  iz  kosti  od 
raznih  živina.  Na  dnu  pećine  protezahu  se  dvie  hodnice,  u  kojih 
se  našlo  mamutovih  i  još  drugih  kosti  pomješanih  s  đrugimi  ka- 
menitimi  predmeti.  Predstavljale  su  faunu  sliedeće  živine:  Elephas 
primigenius ,  Ursus  spaeleus ,  U  a r etos ,  Cervus  alces,  C.  elaphus, 
C.  tarandns ,  C.  capreolusf  Eqnus  caballns,  Bos  priscus ,  Sus  scrofa 
fer  us ,  Canis  lupus ,  C.  vulpes ,  C.  lagopus ,  Lepus  timidus ,  Meles 
taxusy  Scturus  vulgaris ,  Mus ,  Anser.  Bilo  je  tu  pomiešano  i  čo¬ 
vječjih  kosti,  ali  Dr.  Fraas  iz  Stuttgarda,  koj  je  sve  ove  kosti  ozna¬ 
čio,  misli,  da  spadaju  na  kašnje  doba.  G.  Bertrand  zapita:  u  kom 
položaju  su  se  nalazili  tragovi  ognjišta  napram  položaju  predmeta 
iz  mamutova  doba?  G.  Zawisza  odvrati  nejasno,  da  je  u  dubljim 
od  10  cm.  naišao  na  njegove  tragove,  a  da  su  ovi  slazili  doli  do 
dva  metra.  G.  Capellmi  obznanuje  sastanku,  da  su  se  u  Toskani 
iznašli  tragovi  čovjeka  pliocena  (terciarnoga) ;  predočuje  kosti  kita 
od  vrsti  tako  zvanoga  Balaenoptus,  našaste  do  sada  samo  na  oba- 
lah  blizu  Anversa,  na  kojih  se  opazuju  urezi,  koje  on  pogledom 
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na  položaj,  pravac  i  narav  njihovu  nemože  pripisati  ribi  mesožde- 
rici  da  li  čovječjoj  ruci.  Ove  kosti,  koje  polaze  upravo  iz  okolice 
Siene,  našle  su  se  u  naslagah,  koje  se  odnose  na  gornje  pliocene, 
i  čini  se,  da  su  iste  kao  što  su  one,  koje  je  Deo  Gratias  njegđa 
odkrio  skupa  sa  čovječjimi  kostmi  u  Savoni.  G.  Evans,  neodričući 
važnost  tomu  odkriću ,  nedvojeć  nimalo ,  da  su  kosti ,  koje  je  sam 
g.  Capellini  iztopao,  iz  neđirane  naslage  dignute,  dapače  pristajući 
na  drevnost  toga  poklada,  smije  ipak  dvojiti  o  tom,  da  je  Čovječja 
ruka  one  ureze  učinila,  i  pripisuje  jih  prije  njekoj  vrsti  ondašnje 
ribe,  koja  je  to  proizvesti  mogla.  Težko  mu  i  to ,  da  je  tereiarni 
čovjek  tražio  hranu  u  moru.  U  svakom  slučaju ,  veli,  trebovalo  bi 
još  dokaza,  prije  nego  se  dozvoli,  da  je  ondje  čovjek  pliocen  bi¬ 
vao.  G.  Braca,  koj  je  uviek  stajao  medju  prve,  koji  nehtješe  do¬ 
zvoliti  bivanje  čovjeka  za  terciarnoga  doba,  priznaje,  da  su  pred¬ 
ložene  stvari  po  Capelliniu  od  najveće  važnosti,  i  da  mu  se  čine 
takove  naravi,  koja  uvierenje  uzbuditi  može.  Opazio  je  na  jednom 
ulomku  krivudastu  crtu,  koja  teče  skoro  na  okrug,  a  tako  napra¬ 
viti  nije  mogao  zvierski  zub,  koj  samo  jednim  pravcem  djelovati 
može;  težko  pako,  da  bi  zub  mogao  onako  oštar  riez  učiniti,  niti 
se  kost  uslied  ugriza  onako  prosieći  mogla,  kao  što  se  ovdje  na 
jednom  urezu  za  njekoliko  milimetra  dogodilo  U  svakom  slučaju 
po  njegovu  mnienju  nije  se  nigdje  tako  na  blizu  došlo  pripoznanju 
terciarnoga  čovjeka  kao  sada.  G.  Segaro  pita,  mog  i  li  se  ti  urezi 
pripisati  sabljaku?  G.  Capellini  opazuje  napokon  i  to,  da  je  zvier¬ 
ski  zub  s  jedne  strane  izbočit,  a  s  druge  upravan,  a  da  orudje 
s  takovim  ostracem  neće  nikada  ureze,  kakove  su  na  onih  kostih, 
načiniti  moći.  U  ostalom  želio  bi,  neka  se  oni  članovi,  koje  ovaj 
predmet  zanima,  izvole  naposeb  sakupiti,  da  ga  svestrano  pretresu, 
te  tako  da  sastanak  ovim  predmetom  nebude  u  svom  radu  zau¬ 
stavljen.  (Ovo  se  nesrećom  primilo,  pošto  kašnje  o  tako  važnom 
predmetu  nije  se  više  ni  slovea  pročulo)1.  Dr.  Jacquinot  podastire 
kremenjače  polazeće  iz  potopa  Sauvignj-les-Bois  u  Nićvre  (u  Fran- 
cezkoj),  od  kojih  njekoje  su  s  oboje  strane  izdjelane  a  njekoje 
samo  s  jedne.  Čini  mu  se,  da  ta  orudja  imaju  veliku  važnost  za 
razredbu  kamenitoga  doba,  pošto  prikazuju  nješto  srednje  medju 
tipovi  od  St.-Acheul  i  od  Moustier,  te  za  ovo  razdoblje  predlaže 
naslov  sauvinien .  Primjeti  jošte  njeka  razmatranja  o  razredbi  ar- 
keologičkih  doba.  G.  Franks  na  to  će  mu  ovako :  pokle  sam  dobro 

1  V.  djelo  Capellinia:  ,,L’  uomo  plio^snico  in  Toscana.  Roma  1876. 
117  str.  u  4.  sa  4  litogr.  table.  ) 
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razmotrio  kremenjače  prikazane  od  g.  Jacquinota,  moram  se  izja¬ 
viti  proti  paleolitičkom  izvoru  od  većega  djela  istih  predmeta.  Ovi 
su  prilični  nješto  više  ostancim  tvornice  kamenitih  stvari  iz  doba 
ugladjenoga  kamena,  kakove  su  našaste  kod  Spiennesa  u  Nizozem¬ 
skoj,  u  Francezkoj  i  u  Englezkoj.  S  druge  strane  na  više  od  tih 
ovdje  izloženih  kremenjača  vide  se  tragovi  željeza  polaze  ća  iz  pluga 
a  to  kaže  najmanje,  da  msu  našaste  u  paleolitičkih  primorskih  na- 
slagah,  koje  su  ostale  netaknute.  A  i  oblik  i  način  radnje  nečine 
jih  onako  starih.  G.  Bordt  opazuje,  da  se  je  našlo  u  Baye  usried 
primorskih  naslaga  izgladjenoga  kamena,  izradjenih  kremenjača 
razne  vrsti  glede  oblika  i  surove  radnje.  Ta  orudja  činilo  bi  se  da 
spadaju  na  druga  doba;  ništa  ne  manje  akoprem  jim  nema  traga 
u  paleolitičkih  špiljah,  treba  jih  pripisati  ugladjenomu  kamenu.  Oni 
sastavljaju  istina  njeku  vrst,  kojoj  nema  obrazca  u  primljenoj  raz¬ 
diobi.  G.  Dupont  konstatuje,  kako  se  imaju  primaknuti  u  doba  St. 
Acheula  surova  orudja  neolitičkog  doba,  te  vidi  u  tom  potvrdu 
ranienja  više  puta  od  njega  iztaknuta  o  umietnom  radjanju  oblika 
zaoštrenih  i  neolitičkih.  G.  Thompson  predlaže  svoja  mudroslovna 
smotrenja  o  spravah  kamenitoga  doba  pogledom  na  to,  kao  da 
čine  prvobitnu  razliku  medju  čovjekom  i  živinom.  Razmatrajući  sie- 
vero-amerikanska  kamenita  orudja,  trudio  se  (da  rečem  po  oblju¬ 
bljenom  štilu  naše  akademičke  pisarne)  dokazati,  da  izradjeni  ka¬ 
meni  sastavljaju  razmedju  tnedj  čovjekom  i  zvieri,  pošto  i  sama 
muna  kamen,  kojim  se  ili  za  napadaj  ili  na  obranu  ili  za  koju 
drugu  svrhu  služi,  nikada  ga  nepravi  za  to  shodna  s  udjelanjem, 
nego  ga  rabi,  kako  ga  na  zemlji  nadje.  G.  Bertrand  čita  jednu 
opazku  g.  Reboux  o  kronologiji  kamenitoga  doba  u  kvaternaru 
okolice  parižke  kao  uspjeh  svojih  mnogobrojnih  iztraživanja  u  lo- 
mnicah  blizu  istoga  grada. 

Sjednica  je  zaključena  u  1  sat  poslie  podne 

II.  sjednica.  Utorak  5.  rujna ,  u  4  sata  po  podne . 

Sjednicu  otvori  počastni  predsjednik  g.  Capellini.  Gosp.  Prof. 
Szabd  priobći  svoje  opazke  o  obsidianu  predhistoričkom  našastu  u 
Ugarskoj  i  u  Grčkoj.  Obsiđian  nalazi  se  u  Ugarskoj  jedino  u  tra- 
hitskih  naslaga  od  Tokaj  Negyalja,  te  odatle  polaze  predmeti  pred- 
hist.  ugar.  obsidiana.  Kao  što  u  Grčkoj,  g.  Szabč  nadje  izradjeni 
obsiđian  u  mjestih,  gdje  je  u  stanju  hridi.  G.  Belluci  na  dopunjak 
velevažnoga  priobćenja  Szabćva  izvješćuje  o  oružju  i  spravah  iz 
obsidiana  tu  skoro  našasti  po  srednjoj  Italiji  a  u  Toskani  navlastito 


Digitized  by  LaOOQle 


IZVJEŠTAJ  O  PRKDHISTORIČKOM  SASTANKU. 


189 


oko  Perugie  pogledom  na  obsidian  u  stanju  hridi,  dočim  se  mislilo, 
da  iz  Grčke  dolazi.  Uočuje  uz  to  njeke  predmete  iz  obsidiana  iz- 
radjene,  koji  su  tigratskomu  obsidianu  Liparskih  otoka  slični,  naša 
ste  u  istih  mjestih,  gdje  i  drugi.  G.  Broca  kaže,  kako  se  je  poro¬ 
dilo  pitanje  o  provrtnji  predhistoričkoj  ljudskih  lubanja,  stavljajući 
pod  oči  sastanka  više  takovih  za  dotično  razmatranje.  G.  dr.  Pru- 
ničres  još  g.  1873  u  skupštini  francezke  zadruge  Lyonske  skloni 
pažnju  vieštaka  na  ovaj  čudnovati  pojav,  te  u  skupšćini  iste  za¬ 
druge  držane  sliedeće  godine  u  Lille  našao  se  je  u  stanju  pred¬ 
staviti  joj  znatan  broj  dokaznih  komada.  G.  dr.  Pruničres  bijaše 
najprije  našao  njekoliko  malenih  umietno  izdjelanih  komada  od 
čovječjih  lubanja  kroz  svoja  iztraživanja  veoma  pomhjivo  obav¬ 
ljena  u  Dolmenih  okružja  Lozćre,  od  kojih  njekoji  bili  su  provr- 
tani;  a  bilo  jih  i  sa  dvie  luknje,  c*to  je  na  misao  vodilo,  da  su 
ovi  nošeni  bili  kao  minjuše  ili  amajlije.  Malo  zatim  naidje  i  na 
podpune  lubanje,  na  kojih  se  očitovala  provrtana  okrugla  skulja. 
U  isto  doba  g.  Broka  nadje  u  sukromnom  muzeju  g.  de  Baye  više 
takovih  lubanja  i  njihovih  komada,  koje  posednik  izkopao  bijaše  u 
pećinah  od  njega  sama  od  prije  opisanih,  i  na  kojih  opazio  je  bio 
strane  slikami  pokrite.  Uslied  svestranoga  promatranja  vieštaci  diele 
ove  provrtane  lubanje  na  dvie  vrsti,  naime  one,  na  kojih  se  pro- 
vrtanje  obavilo  još  za  živa  čovjeka,  i  one,  na  kojih  se  provrta- 
nje  izvelo  poslie  smrti.  Ima  jih  dosta  od  pboje  vrsti,  dapače  do 
sada  pronadjene  lubanje  zastupaju  oba  spola  i  sva  čovječja  doba. 
Na  jednoj  lubanji  čovjeka  umrvšega  oko  25  godine  našao  se  je 
zarez  tako  zarašao,  da  se  je  provrtnja  obaviti  morala  na  toj  lubanji 
još  za  djetinstva  iste  osobe.  Na  njekojih  komadih  ostaju  tragovi, 
iz  kojih  se  daje  razabrati,  da  se  je  operacija  izvela  uslied  nemoći; 
ali  mnogo  jih,  koji  se  izkapaju  po  sve  zdravi.  Pita  se,  uslied  ko¬ 
jega  običaja  tako  se  radilo  ?  Njeki  su  mislili ,  da  je  to  spadalo  na 
obred,  kojim  se  tko  uvadjao  u  njeki  stališ,  na  pr.  svećenički,  no 
g.  Broka  na  to  će,  da  u  tom  slučaju  provrtnja  bila  bi  se  izvela 
dosliedno  na  opredieljenom  mjestu,  dočim  se  sad  amo  sad  tamo 
pomalja,  a  ženske  nebi  se  možda  bile  k  tomu  svećenju  propustile. 
Po  Broki  prevrtanje  moglo  bi  se  svesti  na  liečničko  postupanje  i 
u  zdravih  lubanjah.  I  danas  u  njekih  se  nemoćih  ova  operacija  rabi; 
čestije  pako  u  staro  doba,  kada  su  se  viševrstne  organičke  mane 
zlu  duhu  pripisivale,  navlastito  duševne.  Valjda  se  mislilo  provrt- 
njom  otvorili  izlaz  zlu  duhu,  da  se  i  nasilno  iz  glave  iztjera.  Pre¬ 
živi  li  čovjek  operaciju,  postao  bi  svetim ;  umre  li,  tada  bi  njegovu 


Digitized  by  CjOOQle 


190 


8.  LJUBIĆ, 


lubanju  rodjaci  nosili  kao  obranu  proti  zlu  duhu.  A  da  se  je  to 
vierovanje  još  na  dugo  sačuvalo  dokazuje  jedan  bakreni  ogrljač 
našast  u  Champagne,  o  kom  je  kao  amajlija  okrugli  komad  lubanje 
visio.  Tri  puta  se  našlo  u  pržini,  kojom  je  lubanja  napunjena  bila, 
njekoliko  malih  okruglih  komadića  od  druge  lubanje  Broca  nalazi 
u  tom  zagonetnom  pojavu  dokaz  ondašnjega  uvierenja  o  drugom 
životu.  Otelo  se  jadniku  na  svoj  vlastiti  probitak  i  dobit  bud  i 
komadić  a  nesma  polovica  lubanje ;  tako  mu  se  davalo,  pošto  nije 
mogao  živjeti  na  drugom  svietu  s  onako  nepodpunom  glavom,  pod¬ 
loge,  da  si  ovu  popravi.  Glede  načina,  kako  se  je  u  opeiaciji  po¬ 
stupalo,  misli  g.  Broca,  da  se  je  provrtanje  struganjem  kosti  izva- 
djalo.  Tako  i  dan  danaska  rade  stanovnici  na  otocih  južnoga  morja. 
Kod  njekih  nemoćih  liečnik  struga  lubanju  nemoćnika  komadićem 
stakla  tja  do  dura  madre}  a  tako  postupaju  još  sada  po  Broki  te¬ 
žaci  u  Lozčre  u  Francezkoj  sa  svojimi  ovcami,  kad  opaze,  da  su 
od  vrtoglavice  napadnute.  U  doba  Dolmena  bit  će  se  služili  za  tu 
operaciju  zaoštrenim  kamenom.  Glede  lubanja  poslie  smrti  provr- 
tanih  čini  se,  da  su  se  komadi  od  njih  oštrim  orudjem  izsiečavali 
ili  izklesavali.  Poznato  je  već  davno,  da  su  i  u  doba  klasičke  ar- 
keologije  liekari  u  njekih  nemoćih  provrtavali  lubanje,  ali  da  su 
težaci  već  u  doba  Dolmena  taj  zanat  tjerali,  i  takovom  smielosti, 
koja  meće  u  čudo  i  današnje  ljekare,  to  se  stoprv  doznalo  uslied 
pomnjivoga  iztraživanja  u  grobovih  Dra  Pruničresa.  G.  Pigorini 
stavlja  na  znanje,  da  su  sada  te  iste  navade  u  običaj  kod  stanov¬ 
nika  otoka  Andamanskih.  G.  Schaffhausen  dodaje  k  Brokinu  pri- 
obćenju,  da  je  tu  skoro  na  sastanku  antropologa  u  Jeni  pokazao 
komad  čovječje  lubanje,  umietno  zaobljene,  s  rupicom  za  visenje, 
našast  u  jednoj  mogili  Turingije,  u  kojoj  je  bilo  i  predmeta  od 
tuča.  On  ga  smatrao  kao  spomenica.  Kost  je  tako  malena,  da  se 
pripisati  može  djetetu,  te  da  ju  valjda  njegova  mati  kao  spomen 
čuvala.  A  što  se  tiče  rupice  povrh  svoda  sieća  na  izviešće  Stu- 
bovo,  koj  reče,  da  su  stari  Belgjanci  povješavali  od  njih  umorene 
neprijatelje.  To  se  lasno  obavljalo  konopićem  i  štapićem,  koj  je 
ulazio  u  rupice  lubanje.  Takova  se  lubanja  čuva  u  muzeju  Ko- 
danjske  knjižnice.  G.  JVorsaae  povraća  se  na  tvrdnju  g.  Broke,  da 
prisutnost  izgoijelih  kosti  u  njekih  grobovih  mogla  bi  dovesti  na 
misao,  da  je  taj  običaj  trajao  i  za  tučnoga  doba,  te  nabraja  razne 
uzroke,  koji  su  mogli  te  posljedice  proizvesti  u  grobovih  čisto  ne- 
olitičkih.  Primećuje  i  to,  da  u  što  se  tiče  viesti,  da  se  je  u  mnogo 
spomenutoj  pogrebnoj  hodnici  Borreby  medju  kostmi  jedna  provr- 
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tana  lubanja  našla,  stvar  je  istinita,  nego  da  je  okrajak  rane  na 
njoj  zarasao  bio,  a  rana  odveć  ogromna,  da  bi  se  mogla  u  odnošaj 
dovesti  s  ozleđami  od  g.  Broke  opisanimi.  G.  Virchotv  izjavljuje  se, 
da  i  on  uslied  svestrana  razmatranja  lubanjskih  na  očigled  po  g. 
Broki  postavljenih  predmeta  pristaje  uz  njegovo  mnienje,  i  spominje 
zatim  tri  u  berlinskoj  sbirki  nalazeee  se  lubanje,  koje  su,  kako  se 
čini,  o  koncu  visile,  te  se  kao  amajlije  nosile.  G.  Montelius  bilježi 
prisutnost  kosti  dielomice  izgoijelih  u  njekih  švedskih  dolmenih, 
i  odkriće,  koje  je  sam  s  g.  Retzius  izveo  otvorivši  grob  iz  kameni¬ 
toga  doba  u  istoj  državi,  jedne  ljubanje  poslie  smrti  provrtane.  G. 
H.  Hildenbrand  veli,  da  kod  njekoga  pokoljena  australjskoga  živi 
običaj,  da  mati  nosi  sobom  tjelo  svoga  djeteta  tja  do  podpune  tru¬ 
leži.  U  njekom  pokritom  hodniku  u  Skaniji  god.  1875  prokopa¬ 
nom  našao  je  medju  kostmi  od  nahrpanih  okostnica  više  komada 
jako  izgorjelih.  U  jednom  grobu  iz  tučnoga  doba  u  istoj  pokra- 
jioi  odkrio  je  komadić  izgoriele  kosti,  položen  na  desnom  ramenu 
prostrte  okostnice  tu  pogrebena  starca.  G.  de  Baye  izviesti  o  pro- 
vrtanih  lubanjah  i  o  lubanjshih  kolašcih  našastih  u  neolitičkih  po- 
stajah  Petit-Morina  (Marne).  Mnogi  komad  stavlja  van  sumnje  taj 
običaj  provrtanja  lubanja  za  doba  ugladjenoga  kamena.  Sbirka  g 
de  Baye  (koju  sam  u  kratko  opisuje)  dopriniela  je  s  onom  g.  Dra. 
Pruničrsa  na  to,  da  se  postavi  pitanje  o  provrtanju  za  doba  ugla¬ 
djenoga  kamena.  G.  Montelius  stavlja  na  znanje  dvojako  odkriće, 
koje  se  tu  nedavno  sbilo  u  Švedskoj  u  okolici  Karbbue-a  i  Her- 
ljunge,  gdje  se  medju  mnogobrojnim  orudjem  iz  kremena  našlo 
zrno  od  tuča  i  otučeni  brk  tučnoga  koplja,  čega  radi  imali  bi  se 
ti  grobovi  pripisati  dobu  prelaza.  G.  Bellucci  potanko  opisuje  svoja 
odkrića  iz  kamenitoga  doba  u  Tunizkoj.  Označivši  okolnosti,  koje 
su  ta  odkrića  prouzrokovale,  nadovezuje  kazalo  našastih  predmeta 
od  kamena  i  broj  njihov  po  glavnih  obrazcih  (do  2982  izradjena 
kamena).  Razlaže  o  dobu,  komu  bi  se  ti  predmeti  pripisati  mogli, 
te  misli  da  spadaju  na  doba  ugladjenoga  kamena.  Opazio  je  poda- 
leče  od  Udrefa  više  hrpa  grobnih  humaca,  koji  mu  se  činili,  da  su 
grobne  humke,  ali  mu  nedostajalo  vremena,  da  jih  iztraži.  Gjeneral 
Feidherbe  veli  jamačno,  da  grobovi  neprelaze  granice  Algjerije,  i 
da  Dolmeni  ondje  nestoje  skriti  u  zemljenih  humcih  dali  se  nalaze 
pod  vedrim  nebom;  Bellucci  želi  ipak  svratiti  pažnju  i  na  one 
humke,  pošto  misli,  da  bi  možda  dragociene  posliedke  za  znanost 
doprinieti  mogle.  G.  Montelius  obaviešćuje  o  uspjehu  svoga  puto¬ 
vanja  u  Galiciji ,  Poljskoj  i  Ruskoj ,  gdje  se  ovih  zadnjih  godina 


Digitized  by  CjOOQle 


192 


8.  LJUBIĆ, 


našao  golem  broj  predmeta  iz  doba  ugladjenoga  kamena,  odnosećih 
se  na  like  skandinavske,  naime  mnogo  kremenjastih  sjekira,  bodeža, 
uzkih  dijeta,  pilića;  nasuproć  nenadje  sjevrnih  širokih  i  uzkih  dub- 
častih  dijeta,  strugala  s  držkom  i  raznih  tipa  strielica.  G.  Worsaae 
misli,  da  dosadašnja  iztraživanja  nisu  jošte  dovoljna  zato,  da  bi  se 
već  sada  reći  moglo,  da  je  obrazovanost  ugladjenoga  kamena  Ruske 
došla  iz  sjevera  i  po  onoj  stazi,  a  ne  iz  juga.  G.  dr.  Scheiber  na 
koncu  sjednice  predstavi  antropolopom  živuće  djete  mikrocefalsko,  a 
ovi  ga  gomnjivo  izpitaše.  Sjednica  je  zaključena  u  6V2  satih. 

Prvi  izlet  željeznicom  preko  Godollo  u  Valko  i  u  Uatvan.  Srieda 

6.  rujna . 

Po  programu  budu  u  vrieme  svi  članovi  sastanka  pozvani,  neka 
se  prijave,  ako  će  sudjelovati  na  pomenuti  izlet.  Skoro  svi  se  oda¬ 
zvali,  te  se  jutrom  u  6  satih  sakupili  u  široku  ulicu,  da  jih  konjska 
željeznica  na  peštanski  kolodvor  prenese.  Iz  kolodvora  u  7  sati 
odjuri  vlak  sa  800  članova  u  Godollo,  odakle  kojekakve  kočije  od- 
vezoše  jih  u  Valko  na  predhistoričke  pokuse.  Okolica,  kroz  koju 
se  prolazilo,  skoro  sasvim  ravna  i  slabo  izradjena,  nepružala  isto 
zanimiva  i  zabavna,  dočim  te  žarke  striele  puna  sunašca  kroz  mrtvu 
tišinu  nemilo  mlatile  po  tamnih  oblacih  udušljive  prašine  za  sat 
i  pol.  Pokusi  pako  u  Valku  mal  ne  sasvim  neuspjeli.  Bilo  je  tu 
njekoliko  radnika  za  kopanje  opredieljenih  doli  na  podnožju  i  gori 
na  samom  brežuljku,  gdje  se  vidilo  njekoliko  humčića  za  iztraži- 
vanje  pripravljenih,  nu  nebilo  brze  i  saviestne  uprave,  a  ono  malo, 
što  se  doli  izradilo,  jedva  izdalo  njeke  slabe  spomene  iz  rimskoga 
doba.  Neuspjeh  pospješi  odlazak.  Povratili  se  istom  cestom,  te  da¬ 
kako  sve  većom  bjedom.  Na  kolodvoru  u  Godollo  dočeka  nas  veoma 
ukusan  doručak,  kako  se  reklo,  na  trošak  poštanskih  članova.  Do 
mala  odjuri  vlak  u  Hatvan.  Sve  postaje  uz  put,  barjaci  i  cviećem 
narešene,  burno  nas  pozdravljale,  no  u  Hatvanu  doček  bijaše  upravo 
veličanstven.  Na  kolodvoru  krasno  nakićenu  sila  svieta  nalegla  i  sve 
naokolo  naplavila,  te  jedva  da  se  promakneš.  Pod  ogromnim  lukom 
na  cesti,  koja  vodi  u  grad,  susrete  članove  gradski  načelnik  uz  liepu 
kitu  odličnih  gradjana  svečano  odievenih,  i  prozbori  slovo  u  čast 
sastanku,  te  jim  se  zahvali  na  to,  što  su  se  udostojili  odabrati  onaj  grad 
za  svoj  izlet.  Odgovoriše  mu  naši  prvaci,  Worsaae  i  Capellini.  sa 
zahvalnosti,  te  se  svi  bud  pješice  bud  na  kolih  uputili  k  brežuljku 
pripravljenu  za  predhistoričke  pokuse.  Ovdje  nam  liepo  posluži  sreća, 
pošto  se  mnogo  toga  iz  prednjega  željeznoga  predhist.  doba  izko- 
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palo,  navlastito  raznoHčnih  črepova,  od  kojih  njekoji  veoma  žanimivi. 
U  četiri  sata  sakupi  se  družtvo  u  prostorije  kolodvora  na  sjajan 
objed,  prikazan  mu  od  županije  Heves  i  od  grada  Hatvana.  Poslie 
objeda,  na  kom  sc  svemu  i  svakomu  obilato  napijalo  i  mnoga  se 
rječ  i zp redala ;  zeredili  se  narodni  plesovi,  u  koje  se  i  njekoliko 
naših  odličnika  uplelo,  da  tu  nagomilanu  narodu  sve  više  omili.  U 
6  satih  vlak  se  zaleti,  da  nas  natrag  u  Peštu  dovede. 

III.  sjednica.  Četvrtak  7.  rujna ,  u  10  satih  prije  podne . 

Otvori  sjednicu  predsjednik  g.  Bertrand.  G.  Pulszky  zabavi  sa¬ 
stanak  govorom  o  pravo  mjedenom  dobu,  koje  on  misli  da  je  opa¬ 
zio  u  Ugarskoj.  U  pestanskom  muzeju  nalazi  se  ogroman  broj 
predmeta  pripisanih  tučnorau  dobu,  dočim  ima  medju  njimi  tako¬ 
vih,  koji  su  pravo  iz  rajeda.  Pitanje,  jeda  li  se  je  kada  u  Evropi 
oružje  i  orudje  iz  čistoga  mjeda  Hvalo  i  rabilo  bilo  je  mnogo  krat 
pretresano.  Dr.  Keller  misli,  da  ne,  a  g.  Pulszky  naklon  je  k  nje¬ 
govu  mnienju  prionuti  s  toga,  jer  se  u  Ugarskoj  našlo  mnogo  mje¬ 
denih  umjetnina,  koje  se  po  obliku  mnogo  više  kamenitim  nego 
li  tučnim  predrnetim  približuju.  Misli  zato ,  da  je  mjedeni  obrt 
mjestnoga  izvora,  a  nasuproć  tučni  predmeti  da  su  u  zemlju  une¬ 
seni  ili  trgovinom  ili  dolazkom  stranoga  naroda  Važno  mu  je  i  to, 
što  mjedeni  predmeti  predstavljaju  opredjeljene  oblike,  koji  se  u 
svih  krajevih  zemlje  jedni  te  isti  izkazuju.  I  Scblieinann  mislio  je, 
da  je  došao  u  t^ag  čisto  mjedenim  predrnetim ,  ali  na  pokusu  oči¬ 
tovala  se  je  smjesa  s  kositrom.  Nasuproć  pokusi  Pulszkyevi  neda- 
doše  ni  traga  kositra.  Kroz  Ugarsku  prolazili  su  azijatski  narodi  u 
zapad.  Prvi  narod,  koj  je  sobom  donio  tučne  predmete,  rndje  u 
Ugarskoj  stanovništvo  služeće  se  s  čisto  mjedenimi  predmeti ;  ovo 
pako  videći,  da  su  tučni  sposobniji  za  radnje  od  mjedenih,  onih  se 
prihvatio.  Sljevaoci  su  ipak  pridržali  oblik  mjedenih  sjekirica,  koj 
se  podosta  razlikuje  od  onog  tučnih,  te  se  taj  oblik  u  mnogom  do 
danas  sačuvao.  Sjekira  malo  se  našlo  u  Skandinaviji,  u  Englezkoj 
nijedna.  Pulszkyu  se  dakle  čini,  da  se  ugarski  mjedeni  predmet; 
po  obliku  razlikuju  od  onih  tučnoga  doba,  te  da  sastavljaju  pro¬ 
lazno  vrieme  medju  tipi  ovoga  zadnjega  i  doba  ugladjenoga  kamena. 
Po  Pulszkyu  dakle  imala  je  Ugarska  medju  ona  dva  razdoblja  svoja 
mjedena  prelazna  doba.  G.  Evans  misli,  da  čini  nisu  tako  odlučivi, 
kao  što  se  vidi  da  su  g.  Pulszkyu.  Od  200  predmeta  od  prilike 
navedenih  bilo  je  jedva  9  ili  10  razlučeno,  a  to  mu  nije  dosta,  da 
se  načelo  izvede,  niti  se  s  toga  može  zaključiti,  da  su  i  ostali 
a.  j.  a.  kl.  13 
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sada  nekušani  iz  iste  kovine.  S  druge  strane,  skupa  nadjeni  kameniti 
mlat,  komu  bi  bili  slični  njekoji  predmeti  iz  mjedenoga  doba,  pripadati 
će  prije  tučnomu  nego  li  kamenitomu  dobu,  jer  po  njegovu  mnie- 
nju  najlepše  kamenite  sjekire  spadaju  na  tučno  doba.  Ali  osim 
mlata  nalazi  se  u  toj  sbirki  jedan  dubčasti  celt  mjedeni,  no  ova- 
kovih  celta  zaman  ćeš  tražiti  medju  najstarijimi  tučnjaci;  oni  oz¬ 
načuju  doba  dobro  razvite  tučne  kulture.  Opazio  je  i  drugih 
mjedenjaka  oblika  tučnjaka,  no  sve  daje  se  raztumačiti  tim,  da 
su  ljevači  mogli  za  koje  vrierae  ostati  bez  kositra.  Za  mjedene  sje¬ 
kire  i  ovo  bi  vriediti  moglo.  U  svih  povećih  sbirkah  nahodi  se  me¬ 
dju  tučnimi  predmeti  dosta  izlomnjenih,  koji  kažu,  da  su  pored 
sirovosti  tvari  bili  veoma  kršavi.  Moglo  bi  se  dakl£  misliti,  da  se 
je  za  njeke  radnje  čisti  mjed  smieši  predpostavljao ,  jer  je  onaj 
manje  sirov,  te  mjedena  orudja,  ako  se  iztupe,  i  Iasno  se  zaoštriti 
daju.  S  toga  je  dakle  zanatlija  možda  volio  mjedenu  nego  li  sje- 
kiricu  od  tuča.  TT  svakom  slučaju  mjedenih  sjekirica  kao  što  i 
drugih  predmeta  iz  te  tvari  ima  malo  do  sada,  da  bi  mogli  zastu¬ 
pati  osobitu  kulturnu  cielinu.  G.  Pulszkg  odgovori  na  te  prigovore : 
da  častnovito  pomanjkanje  kositra  imalo  je  onda  uplivati  i  na  sve 
vrsti  predmeta,  ali  da  se  nije  nikada  ušlo  u  trag  velikomu  koplju 
podkopača;  s  druge  strane  za  zasječanje  tvrda  kamena,  proti  komu 
bakar  bi  se  ulomiti  mogao,  mjed  bi  bio  sasvim  neraožan.  Dodaje, 
da  lik  mjedenoga  srpa  i  đubčastoga  celta  jest  stariji  od  tučnoga, 
te  pozivlje  g.  Evansa,  neka  mu  donese  iz  ma  koje  zemlje  pođko- 
pačku  sjekiricu  onakova  oblika  kao  što  su  ugarske.  G.  CapeUini 
javlja,  da  je  početkom  ove  godine  mjernik  Blanchard  odkrio  u 
Toskani  u  Italiji  stari  rudnik  kositra.  Znalo  se,  da  je  tu  njekada  rudnik 
bio,  te  se  i  zvao  Cento  Camerelle,  našlo  se  tu  i  etruskih  skarabea 
i  staroga  omdja;  ali  što  se  iz  tih  jama  vadilo  i  čemu  su  služile, 
bilo  je  do  sada  nepoznato.  GG.  Greivingk  i  Pigorini  obširno  opi¬ 
suju  mjedene  predmete  našaste  u  Italiji  i  inudje.  Po  Worsaae  pi¬ 
tanje  o  tobožnjem  mjedenom  dobu  i  o  postanku  tuča  u  Skandi¬ 
naviji  {  u  sievernoj  Nemačkoj  niti  se  riešiti  može.  Ugarska  stoji 
mnogo  ^blifcje  k  vrelu  tuča.  Treba  mu  sliediti  tragove  sve  dalje  do 
Indije.  I  iztočna  Asija  imala  je  svoje  tučno  doba.  Iz  Kine  i 
Jipauma  već  nam  dolaze  istovietna  tučna  orudja.  Njeki  su  mi¬ 
slili,  da  su  sjeverni  tučnjaci  trgovinom  dolazili  s  juga.  No,  jeli 
mogao  narod,  koj  se  već  odavna  željezom  služio,  ljevati  tučnjake 
samo  za  sjeverne  barbare?  Vidimo  pako,  da  ima  u  Ugarskoj  tuč¬ 
njaka,  kakovih  se  u  Italiji  našlo  nije.  Tučnjaci  nisu  dakle  svi 
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proizvod  jedne  te  iste  kulture;  treba  jih  dakle  na  snope  podjeliti 
po  istovietnosti  oblika  i  radbe  (tehnike).  Uz  mjestne  oblike  nalazimo 
sveobće,  koji  su  svakoj  zemlji  strani;  ovi  su  došli  svakomu  izvana, 
naime  s  one  strane  alpa,  svuda  jih  donielo  trgovanje.  Gospodin 
Sophus  Mttller  sastavio  je  atlas,  na  kom  su  prispodobljeni  pred¬ 
meti  Čisto  vlastitoga  oblika  s  onimi  stranoga,  svi  pako  našasti  sa- 
družno  n  sjeveru.  Onim  dakle,  buduć  se  samo  u  sjeveru  našli, 
ondje  je  i  domovina  biti  imala.  I  sbilja  ljudi,  koji  su  znali  onako 
krasno  izradjiv&ti  predmete  iz  kamena  kao  što  sjevernjaci,  mogli 
su  jamačno 'izumiti  i  kalupe  za  ljevanje  tučnjaka.  Istina  nisu  imali 
onakove  tvari;  ali  kako  su  si  mogli  nabavljati  strano  gotovo  orudje, 
mogli  su  si  isto  tako  nabavljati  i  tvar.  Imali  su  jantara  i  drugih 
svojih  proizvoda  za  izmienu.  U  svakom  slučaju  može  se  uztvrditi, 
da  su  njegda  u  Evropi  bivala  sveobća  tučna  doba,  ali  da  su  se  u 
isto  vrieme  razne  zemlje  medju  sobom  po  svom  miestnom  obra¬ 
zovanju  razlikovale.  Na  to  razno  razvijanje  oblika  u  orudju  valjda 
su  uplivali  i  razni  pravci  trgovačkih,  cesta.  G.  Bertrand  misli,  da 
je  g.  Worsaae  ovim  riesio  jedno  od  najtežjih  pitanja.  G.  Pigorini 
reče,  da  neolitička  pučanstva  onako  napredna  kao  što  ona  na  sje¬ 
veru,  bjahu  se  već  onda  tako  razvila,  da  su  bila  u  stanju  primiti 
rudarstvo,  i  do  prevelikoga  razvitka  podignuti  ga.  G.  Hildenbrad 
primieti,  da  ono,  što  više  važi  za  sada,  jest  to,  da  se  omedjaše  obrt¬ 
ničke  države  tučnoga  doba.  Svaki,  veli  on,  koj  je  posjetio  sbirke 
Eodanjske  i  Stokholmske,  lasno  se  osviedočiti  mogao,  da  su  se  već 
onda,  kada  se  u  sjeveru  nije  jošte  poznavalo  željezo,  sva  potrebita 
orudja  pravila  iz  tuča.  Isti  pojav  i  u  Ugarskoj.  Ono,  što  je  Worsaae 
iz  taknuo  o  razlikosti  oblika  kaže  jasno,  da  nemože  biti  govora  o  sve- 
obćem  tučnom  dobu,  nego  samo  o  raznih  obrtničkih  državah  tučne 
kulture,  tim  većma,  što  nijedan  prelazni  oblik  tih  obrtničkih  država 
medju  sobom  nesvezuje.  Granice  sjeverne  obrtničke  države  već  su 
poznate;  ugarske  jošte  se  nemogu  utvrditi.  Valjda  prodiru  u  Ru¬ 
munjsku,  u  južno-iztočnu  Galiciju?  U  Poljskoj  našlo  se  oblika,  koji 
niti  su  sjevernoga  načina  niti  ugarskoga;  eto  nam  treće  obrtničke 
države.  U  Slezkoj  oblici  se  djelomice  približuju  ugarskim  a  djelo¬ 
mice  sjevernim.  Tu  dakle  razkrsje.  Uz  sve  to  jošte  se  ipak  nožna, 
odakle  je  Evropa  primila  prvo  poznavanje  ove  tvari.  Da  se  udje  u 
trag  izvoru,  neobhodno  je  potrebito  sve  pojedine  obrtničke  države 
naposeb  i  temeljito  proučiti,  da  se  tako  ustanoviti  uzmogne,  koji  se 
oblici  dotično  u  svakoj  imaju  smatrati  kao  najstariji.  Ovaj  sastanak 
već  od  10  godina  o  tom  nastoji  po  svojih  članovih.  G.  Evans  svojim 
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atlasom  to  je  već  izradio  za  Englezku;  i  u  Skandinaviji  pošlo  se 
je  prilično  napried  na  tom  polju,  a  i  drugđe  se  o  tom  nastojati 
počelo.  Gdje  se  željezo  rano  izradjivati  započelo,  ondje  se  mnogo 
tučnjaka  preljelo;  no  ipak  brižljivoj  nauci  i  tu  će  za  rukom  poći, 
U  trag  ući  čisto  tučnomu  dobu ,  kako  se  je  već  u  Svajčarskoj,  u 
Italiji  i  u  Francezkoj  dogodilo.  Neobhodno  je  pako  potrebito,  da 
ljudi,  koji  se  starožitnosti  posvećuju,  sastave  monografije  osobito  za 
tučna  doba.  G.  Handelmann  misli,  da  u  trgovini  gornje  Ugarske 
opale  bjaše  ono  isto ,  Što  jantar  na  sjeveru.  G.  de  Baye  svraća 
pažnju  sastanka  na  tučne  predmete  pocaklene.  G.  Franks  kaže 
dalje  o  potrebi,  da  se  pribave  točne  viesti  o  izvoru  predmeta,  koji 
se  čuvaju  u  muzejih,  i  koji  po  oblicih  spadaju  na  inostrane  arkeo 
logičke  države.  Da  svoje  mnienje  utvrdi  navadja  više  čina,  koji 
su  potekli  ili  iz  slučajnih  pogiješaka  ili  po  trgovačkoj  hitrosti. 
G.  Virchotv  veli,  da  u  Njemačkoj  odkrića  iz  čisto  tučnoga  doba 
postaju  sve  to  redja;  a  ona,  u  kojih  se  tuč  nalazi  sa  željezom 
sdružen,  sve  to  čestija.  Trebalo  bi  po  njem  razlučiti  razne  arkeo- 
logičke  države  po  širini  (latitude).1  Isti  predmeti  mogu  se  jamačno 
naći  na  sjeveru  bez  ikojega  željeznoga  traga  do  njih,  a  na  jugu 
sdruženje  ove  dvostruke  tvari  postalo  bi  sve  čestije.  Misli,  da  bi  to 
razlikovanje  mnogu  mučnost  razriešiti  moglo.  G.  Worsaae  uvieren 
je,  da  su  tučna  doba  isto  onako  obstojala  u  srednjoj  kao  što  i 
u  južnoj  Evropi,  akoprem  u  ovoj  nisu  onako  dugo  trajala.  G. 
Chantre ,  odgovarajuć  na  poziv  gg.  Worsaae  i  Hildebranda,  stavlja 
na  očigled  sastanka  svoju  monografiju  bakrenoga  doba  u  kotlini 
Rodana,  sastavljenu  od  tri  debele  knjige  i  ogromnoga  pomenika 
(album).  Jedna  od  tih  knjiga  uzdrži  obću  statistiku  starina  iz  pravo 
zvanoga  tučnoga  doba  odkritih  u  cieloj  Francezkoj  i  Svajčarskoj. 
Samo  kotlina  Rođanska  pružila  mu  19,968  predmeta,  a  ukupno  32.000. 
K  ovomu  dielu  jošte  su  dodata  dva  zemljovida,  jedan  predstavlja 
razdiobu  oružja  iz  tučnoga  doba  u  raznih  obalskih  mjestih  Fran- 
cezke  i  Svajcarake,  drugi  pako  razdiobu  svih  inih  tučnih  pred¬ 
meta  našadtih  u  humcih  i  grobovih  na  redovih  Francezke  i  Svaj- 
carske  izuzam  Rodansku  kotlinu.  Sva  odkrića,  od  g.  Chantre  opi¬ 
sana,  spadaju  na  tučna  doba.  Tipi,  koje  ti  predmeti  predstavljaju, 
podpuno  se  razlikuju  od  onih  iz  prvoga  željeznoga  doba,  s  kojim 
se  tučno  doba  pomješati  htjelo.  A  da  ta  svoja  motrenja  sve  bolje 

1  Po  našem  mnienju  ovo  nestoji,  pošto  željezna  kultura,  stupajuć  s  juga 
napram  sjeveru,  u  isto  je  doba  gdjegdje  prodrla  dalje  a  gdjekuda  je 

zaostala. 
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podkriepi  g.  Chantre  pokaza  sastanku  dva  svoja  još  neizdana  po- 
menika,  od  kojih  jedan  sadržava  oblike  tučnoga  doba  iz  raznih 
strana  Francezke  osim  Rodanske  kotline,  a  drugi  poglavito  oblike, 
koje  je  on  sam  u  istih  stranah  odkrio  u  mogilah  i  grobištih  iz  že¬ 
ljeznoga  doba.  Na  očigled  toli  brojnih  spomenika  niti  nemisli,  da 
bi  se  naprosto  dvojiti  moglo  o  bivanju  bakrenoga  doba  u  toj  zemlji. 
G.  Wurmbrand  misli,  da  njekoja  tučna  odkrića  u  Austrijskoj 
bjahu  za  takova  smatrana  samo  radi  nemara  tuzemaca  u  pobiranju 
i  željeznih  predmeta  skupa  našastih.  Čini  mu  se  nadalje,  da  njeki 
ukrašeni  predmeti  nisu  se  urezati  mogli  osim  pomoću  koje  druge 
kovine.  G.  Worsaae  opazuje,  da  ukrasi  tih  liepih  predmeta  iz 
tučnoga  doba  nisu  se  rezali,  nego  po  kalupu  pravili.  G.  de  Baye 
spominje  sretanje  tučnih  predmeta  u  mnogih  mjestih  Champagne. 
G.  Pigorini  želio  bi,  da  se  odkrića  na  hrpe,  koja  se  mogu  sma¬ 
trati  ili  kao  skladišta  ili  kao  žrtveni  darovi  ili  kao  Ijevarnice,  dobro 
razluče.  Ili  se  samo  ulomci  nalaze,  ili  kalupi,  ili  troske  te  neuspjeli  ili 
dokončani  predmeti,  ili  čisto  novi.  Htio  bi,  neka  se  i  na  to  pazi  i 
bilježi,  da  se  odkrića  bolje  prosuditi  mogu.  Zatim  zabavlja  sastanak 
odkrićem  tučnih  predmeta  u  raznih  stranah  Italije.  Motri  navla¬ 
stito  predmete  iste  naravi,  te  njekoje  sasvim  nove,  našaste  u  znat¬ 
nom  broju  na  raznih  mjestih  istoga  poluotoka.  Nemisli,  da  su 
ondje  Ijevarnice  obstojale,  te  pita:  odakle  ti  pokladi?  G.  Chantre  od¬ 
vraća  mu,  da  kalupi  jedino  nepodjeljuju  onim  hrpam  značaj  ljevar- 
nice.  Izradjivalo  se  ne  malo  predmeta  i  bez  kalupa;  a  tuČne 
šibe,  toli  ipak  važne  za  opredieljenje  lje  var  ni  ca,  našle  su  se  skupa 
sa  podpuno  izradjenimi,  novo  raztaljenimi  i  razkomadanimi  predmeti. 
Primećuje  pako,  da  su  se  u  rodanskoj  kotlini  odkrili  predmeti  onim 
sasvim  slični,  koje  g.  Pigorini  opisa.  Ovdje  se,  veli,  našlo  više  po- 
klada  sjekirica,  koje  su  po  obliku  sasvim  slične  onoj,  koju  je  g« 
Pigorini  predstavio1.  Ovo  bi  potvrdilo,  što  je  odprije  izrekao,  da 
veliki  broj  bakrenih  predmeta  rodanske  kotline  nepolazi  od  nikuda 
nego  iz  Italije.  U  što  se  tiče  zvanja  tih  poklada,  nemisli  kao  što 
g.  Pigorini,  jer  je  sreo  više  puta  ploče  sa  sjekiricami,  od  kojih 
njeke  su  bile  nesvršene  a  njeke  podpuno  izradjene.  Misli,  da  uz- 
prkos  pomankanju  kaluga  ti  pokladi  mogu  se  smatrati  kao  Ijevar¬ 
nice  ;  za  ovakav  obrt  jamačno  netreba  čvrstoga  kalupa,  jer  se  može 
kalupiti  u  pržini  i  u  gnjili.  G.  Worsaae  misli,  da  bi  postanak  tih 


1  Ova  je  našasta  ne  u  Italiji  nego  na  južnom  obronku  Crnegore.  Takovu 
imamo  u  muzeju,  nabavljenu  u  Šibeniku  iz  istog  vrela. 


Digitized  by 


Google 


198 


B.  LJUBIĆ, 


poklada  mogao  stojati  u  svezi  sa  bogoŠtovnimi  običaji.  On  nebi 
znao  drugo  zvanje  opređieliti  za  njekoja  onim  slična  odkrića,  koja 
su  se  obrela  navlastito  u  tresetcih  Jutlanda;  ova  nebijahu  drugo 
van  žrtve  njekojim  bogovom  prikazane.  G.  Bellucci  pita  g.  Pigo- 
rinia,  jeda  li  je  odkriće  predmeta  iz  domaćega  mjeda,  koje  je  on 
označio,  ono  isto,  koje  se  sbilo  u  Paviji?  Drži,  da  se  nesmije  od¬ 
već  lasno  pristati  na  golo  kazanje,  da  je  predmet  iz  mjeda;  u  tom 
pogledu,  veli,  veoma  se  često  griešilo.  Spominje,  kako  je  mnoga 
razlučba,  koju  je  sam  pravio  od  tobož  mjedenih  predmeta,  dokazala, 
da  su  pravo  od  tuča.  G.  Pigorini  misli,  da  odkriće  Pavijino  sa¬ 
država  predmeta  i  od  mjeda  i  od  tuča.  G.  Schaaffhausen  drži,  da 
su  se  tučni  celti,  koji  još  nose  na  sebi  pjene  kalupa,  mogli  ra¬ 
biti  kao  novac.  On  posjeduje  više  komada,  koji  teže  uprav  rimsku 
litru;  komadi  istih  celta  po  njem  bili  bi  odjelci  ove  iste  litre. 

Sjednica  je  zaključena  u  1  sat  poslije  podne. 

IV.  sjednica.  Četvrtak  7.  rujna  u  4  sata  po  podne . 

Otvori  sjednicu  predsjednik  g.  Virchow.  G.  grof  Wurmbrand  opi¬ 
suje  svoja  iztraživanja  na  grobištu  Maria-Rast  (u  Štajerskoj),  gdje 
se  na5lo  više  od  400  posuda  razne  veličine,  i  195  tučnih  pred¬ 
meta,  te  njekoliko  željeznih.  Osobitu  važnost  pripisuje  posudam, 
jer  jih  smatra  kao  bezdvojbeni  proizvod  domaćeg  obrta.  Misli,  da 
su  okostnice  ovdje  izkopane  naroda  celtičko* germanskoga  iz  doba 
rimskoga  osvajanja.  G.  Pulszktf  opazuje,  da  tu  ima  predmeta  pra¬ 
starih,  medju  koje  pomješani  su  njekoji  iz  rimskoga  doba.  G.  Ber- 
trand  istoga  je  mnienja,  te  smatra  stare  predmete  kao  prevažne, 
jer  s'*  približuju  onim  od  Matrey  i  od  Golasecco  tako,  da  na  zem¬ 
ljovidu  od  Austrije  može  se  sljediti  po  Brenneru  tja  do  padskih 
obala  svako  kretanje  ovoga  naroda  au stro -italskoga,  koga  su  Etruski 
osvojitelji  prije  njih  našli  naseljena  u  gornjoj  Italiji.  Grbaste  posude 
na  pr.  u  Italiji  su  predhistoričke.  Nadjeli  se  pako  u  Austriji  kakav 
rimski  predmet,  to  bi  značilo,  da  Rimljani  nisu  prezirali  posude  u 
zemlji  obične.  G.  Wurmbrand  odgovara  sa  njekoliko  rieči  na  uči¬ 
njene  mu  prigovore.  G.  Pigorini  spominje,  da  se  je  u  Golasecco 
našlo  njekoliko  predmeta  rimskih  proiztičućih  iz  rimskih  grobova, 
nješto  kašnje  ondje  nastavljenih ,  a  iz  prvoga  željeznoga  doba. 
G.  Evans  stavlja  na  ogled  pomenik  (album)  tučnoga  doba  u  En- 
glezkoj.  Veći  dio  toga  orudja  veoma  priliči  onomu,  koje  se  našlo 
na  sjeveru  Francezke,  navlastito  u  Bretanji.  Tučena  doba  u  En¬ 
gleskoj  jasno  su  starija  od  rimskoga  osvajanja,  ali  su  mogla  i  na- 
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dalje  potrajati  u  nutmjih  stranah  otoka.  Sjekirica  i  strjelica  od  tuča 
nije  se  ondje  našlo,  možda  ta  tvar  bjaše  odveć  skupa  za  takove  pred¬ 
mete,  te  su  za  to  kamen  rabili.  G.  Worsaae  veli  na  to :  iz  svega  toga 
vidi  se  dakle,  da  je  tuč  došao  u  Evropu  dvojim  pravcem.  Jedan  tok 
poveo  ga  iz  Italije  u  Galiju  i  Veliku  Bretanju,  drugi  sredinom  Ev¬ 
rope  kroz  Nemačku  u  Skandinaviju.  Zapadni  išao  je  polaganije, 
pošto  je  jasno,  da  je  Englezka  kašnje  primila  tuč  od  Skandina¬ 
vije;  ona  n.  pr.  nije  nikada  došla  do  krasnih  mačeva  sa  raztaljenimi 
bočami,  kojimi  se  sjever  divno  ponosi.  G.  Montelius  opisuje  poviest 
oblika  bakrenih  celta.  Dokazuje,  da  su  s  prva  otiskani  uprav  po 
kamenitih  sjekirica,  zakrajci  učvršćenih  (Palstab),  koji  zakrajci  raz¬ 
vijajući  se,  postaju  kano  krila.  Ova  se  krila  napokon  sastižu,  te 
tako  osriedno  oddvajanje  izčezava;  ovako  je  postao  celt  cievni  ili 
na  ciev.  Može  se  dakle  po  tom  načinu  sliediti  razvitak  ovoga  oru- 
dja  tja  od  kamene  sjekirice  do  željeznoga  celta.  Ovakovi  celti  na¬ 
laze  se  ne  samo  po  svoj  Evropi,  nego  i  izvan  nje.  G.  Franks  ima  ga 
iz  Hindostana./  G.  Schliemann  našao  jih  mnogo  u  izkapanjih  kod 
Hissarlika.  Stari  oblici  ostali  su  uz  novije,  te  jih  ima  neizbrojene 
vrsti.  U  Asiji  oblik  jim  prost,  u  Skandinaviji  sjajan.  Mogao  bi  on 
valjda  pokazati  put,  po  kom  je  tučna  kultura  u  Evropu  došla. 
Isti  je  jošte  razložio  i  o  geografičkoj  razdiobi  ovih  oblika.  G.  Franks 
kaže,  da  je  pukovnik  Lane  Fox  na  svietlo  dao  razpravu  o  svih 
oblikah  celta  u  raznih  zemljah.  Svraća  pažnju  na  drvene  ručice 
našaste  u  solnih  rudnicih  Halleina,  koje  se  čuvaju  u  solnogradskom 
muzeju,  na  jednoj  od  kojih  još  stoji  nataknut  bakren  krilati  celt. 
G.  Pigorini  pridodaje,  da  se  je  našlo  takovih  ručica  u  italianskih 
terramanah.  G.  Dognie  pita,  čemu  su  služili  oni  kotačići,  koji  se 
vide  sa  strane  mnogih  celta;  čemu  onaj  polumjesečni  oblik,  koj  se 
često  vidi  na  njihovoj  gornjoj  strani  ?  GG.  Montelius  i  Hildebrand 
misle,  da  su  oni  kotačići  služili  za  utvrdjenje  ručice  u  cievi,  a  po- 
lumiesečna  guka  za  ustanovljenje  brkate  sjekiricu  na  drvenoj  ručici. 
G.  Evans  misli,  da  celt  u  solnogradskom  muzeju  bi  udarcem  na¬ 
metnut,  pošto  se  on  izkazuje  više  italijanskog  nego  austrijskog 
oblika.  G.  Zanoni  podnaša  veoma  važnu  i  zanimivu  razpravu  o 
izkapanjih  Certose  u  Bolognji,  u  kojoj  opisuje  najnovija  odkrića  od 
njega  učinjena  u  okulici  ovoga  groblja.  Veli,  da  se  tu  nalaze  dva 
skupa  grobova  osobito  važnih,  jedan  na  mjestu  nazvanu  „Bessacc* 
de  Lukaa,  drugi  pako  na  mjestu  „Arnoldi"  i  „Strada  della  Cer- 
tosa“.  Svi  ovi  grobovi  spadaju  na  prvašnja  doba  Felsine,  prije  etrus- 
koga  gospodstva.  Predstavlja  svietlopise  raznih  predmeta  ondje  na- 
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Šastih,  te  primećuje,  da  jfc  nj ekoliko  predmeta  izložio  u  jednom  sta¬ 
klenom  postavcu  peštanskoga  muzeja.  Medju  ovimi  osobite  su  riel- 
kosti  valjaste  ogromne  kolare  od  tuča  i  od  pečenice,  sjajan  pas, 
zapinjača  sa  plošnastimi  krugljami  od  jantara,  tučna  narukvica 
kostmi  i  komadići  od  zubih  dabra  veoma  umjetno  izpresiečana  i 
viešto  nakićena  itd.  G.  Capellini  u  drugoj  sjednici  stavio  je  te  pred¬ 
mete  na  očigled  sastanka  i  razložio  o  proizvodili,  koje  su  Felsinati 
rabili  na  ukras.  G.  Broca  predlaže  djelo  g.  Bataillarda  o  porekla 
Cigana.  Misli,  da  šu  ovi,  koji  se  prikazuju  u  zapadnoj  Evropi  sto- 
prv  XIV.  vieka,  nadovli  jamačno  prije  u  istočnu.  Po  tom  djelu 
sliedito  bi  to,  da  su  Cigani  zastupatelji  skitajućih  se  naroda,  koji 
su,  došavši  iz  Hindostana,  unieli  u  Evropu  rudarstvo  i  porabu  ba¬ 
kra,  i  koji  su  sačuvali  ovo  predhistoričko  odkriće  do  danas,  pro- 
pućujuć  jošte  cielu  Evropu  preporučujući  svoje  kotle.  Želio  bi,  da 
se  u  Pešti  osnuje  ciganski  muzej.  G.  Pulszky  će  uz  to,  da  je  danas 
van  svake  sumnje,  da  su  najprvi  Cigani,  koji  su  se  u  Ugarskoj  na¬ 
selili,  uz  Tamertanske  čopore  ovamo  došli.  U  ugarskih  selili  ime 
Cigana  istina  znači  što  kovač,  nego  ono,  što  oni  kuju,  jest  željezo 
a  ne  mjed.  Ugarski  kotli,  koji  se  vide  u  Francezkoj*,  to  nisu  od 
Cigana.  G.  grof  Zichy ,  koj  jih  vidio  u  Francezkoj  i  u  Englezkoj 
veli,  da  su  oni  upravo  od  Cigana  ugarskih  učinjeni.  Ufa,  da  će 
moći  obaviestiti  dojđući  sastanak  o  ustrojenju  zahtievanoga  muzeja. 
G.  Schaffhausen  čita  razpravu  o  najnovijem  napredku  predhisto- 
ričke  znanosti,  te  kaže,  da  on  s  onimi  drži,  koji  u  Evropi  pripozna- 
vaju  jedno  tučno  doba.  G.  Gretvingk  izvješćuje  u  kratko  o  ka- 
menobrodih  ii  i  ti  o  kamenitih  kotači  h  u  obliku  broda,  koji  se  nalaze 
u  baltičkih  iztočnili  država  ruskih.  To  su  po  njem  pepelni  grobovi. 
G.  predsjednik  predstavlja  razprave  izdate  od  g.  četnika  Angelucci, 
sastanku  po  većene.  Sjednica  je  zaključena  u  61/i  satih. 

Drugi  izlet  na  dunavskom  parobrodu  preko  £lrda  u  Battu .  Petak 

8.  rujna. 

Za  ovaj  dan  bja^e  urečen  drugi  izlet  na  Dunavu  do  Batte  (rim¬ 
ska  Potentiana).  Uljezosmo  dakle  do  800  na  broju  u  8  satih  prije 
podne  pri  bulevaru  Karoly  na  veliki  parobrod  podunavskog  družtva, 
a  sat  kašnje  izkrcasmo  se  u  Erd  uz  sjajan  doček,  te  po  krasnom 
vremenu  uspemo  se  na  pobliznje  brežuljke  (Centumcolles),  gdje 
nsdjosmo  stoprv  odkrito  njekoliko  mogila  iz  predhistoričkoga  doba. 
Stvari  našaste  u  njih  tu  se  na  stolu  pokazivale,  te  se  sve  napokon 
razdale  kroz  njeke  prisutne  Članove  sastanka  na  spomen.  Posude 
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ponješto  naliče  na  one,  koje  su  se  našle  u  italijanskih  Terramarah, 
a  tučni  i  željezni  predmeti ,  u  njih  s  kostmi  pomješani ,  onim  iz 
Hallstatterskih  grobova.  Grobna  posuda  stajala  je  po  sriedi  izpod 
humca,  okolo  nje  čvrsta  pleća,  a  nad  njom  prepleteno  drveće,  da 
ju  zemlja  nesmrvi,  tako  da  se  nalazila  osamljena  kao  u  sobici.  Vra¬ 
tivši  se  na  parobrod,  nastavismo  put  k  Batti.  U  što  se  od  kraja 
umakli,  eto  iznenada  grdno  se  nagradi  podnebje,  a  poče  duhati  iz¬ 
pod  oblaka  snažan  vihar.  Pametan  brodar  uz  nježnost  krasnoga 
spola  tu  izobiljno  zastupana  bio  bi  očito  približajućoj  se  oluji  okrenuo 
pleća,  i  u  Peštu  se  svratio,  no  naši  gospodari  usprkos  sve  to  većoj 
bjesnosti  vremena,  ako  i  šepavo  udare  napred  do  cilja.  Jedva  se 
dočepali  obale  i  ne  dobro  svezali,  raz padnu  se  duboko  tamne  obla- 
čine,  baciv  na  nas  sve  što  su  mogle,  đočim  su  vetrovi  s  druge 
strane  znali  u  mah  srušiti  same  Skale  velikim  naporom  na  pi*vi 
dolazak  nastavljene  da  se  izkrcamo.  Pri  obali  na  ravnici  vidjali  se 
uprav  za  nas  od  uprave  dobara  baruna  Sine  podignuti  cviećem  i 
barjaci  obilno  izkićeni  strehači,  pod  kojimi  bogato  narešene  trpeze 
pripravne  da  gostoljubivo  i  ugodno  naše  prazne  i  lučne  željudce  za¬ 
bave.  Ali  sve  zahman.  Kašnje  se  oluja  utaloži,  te  nam  dozvoli,  da 
se  na  kopno  izkrcamo,  i  da  se  naužimo  njezinih  razvalina  i  mrša¬ 
vih  ostanaka  staro-rimske  kupelji  njekadašnje  Potenciane.  Jošte  za 
svjetla  dočepasmo  se  peštanskoga  žala. 

V.  Sjednica.  Subota ,  9 .  rujna  u  10  satih  prije  podne . 

Otvori  sjednicu  predsjednik  g.  Dupont.  G.  Cazalis  de  Fondouce 
javi,  da  se  u  južnoj  Francezkoj  nalaze  mogile,  u  kojih  se  našlo 
željeznoga  oružja  i  bakrenih  predmeta  oblika  Hallstattskoga..  Za¬ 
bavlja  nadalje  sastanak  opisivanjem  ondje  nalazećih  se  velikih  ka¬ 
menitih  okruga,  u  kojih  promjer  preko  100  metara  iznosi.  G.  Hil- 
debrand  opazuje,  da  se  na  zemljištu  stojećem  medju  Rajnom,  češ¬ 
kom  i  Ugarskom  nalazi  tako  veliki  broj  galskih  starina,  da  se  pri- 
poznati  mora,  da  je  galski  narod  veoma  uplivao  na  izobraženje 
germanskih  pokoljena.  U  što  se  tiče  kamenitih  ograda,  veli,  da  je 
jedna  u  Švedskoj,  koja  je  služila  tja  do  srel njega  doba  za  sastanke 
onomu  kotaru.  G.  Cazalis  de  Fondouce  nadomeće  njekoliko  riečih 
na  razjašnjenje  svoje  prijave.  G.  Pigorini  govori  najprije  o  njekih 
mjedenih  predmetih  opredieljenoga  oblika,  koji  su  se  do  sada  sma¬ 
trali  kao  aes  signatum.  Našlo  se  jih  u  Rimu  tako  debelih,  da  se  za 
novac  smatrati  nemogu;  a  pošto  se  često  nalaze  uskupa  s  drugimi 
tučnimi  predmeti,  on  misli,  da  su  to  prije  tučne  šibe.  Zatim  raz- 
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laže  o  groblju  iz  željeznoga  doba  nalazećem  se  na  položaju  sta¬ 
roga  grada  Velleia.  Po  Connestabile  ovo  bilo  bi  staro-italsko ,  po 
Bertrandu  celtisko ;  no  pošto  su  Liguri  bili  stanovnici  toga  grada  tja 
do  rimskoga  osvojen  ja,  veli  on,  misliti  se  mora,  da  ovi  ostanci  Li- 
gurom  pripadaju.  G.  Bertrand  mnie,  da  je  još  prerano  pripisati 
ime  Ligura  onomu  pučanstvu,  od  koga  pepeo  počiva  u  žarah  na- 
šastih  izpod  rimskoga  nasada.  Po  njem  Liguri  su  stanovali  u  pri- 
moiju,  a  Kelti  u  nutrašnjoj  zemlji.  Gradsko  stanovničtvo  zaista  je 
ovdje  premješano.  Tako  se  i  Villanova,  radi  ondje  našastih  pred¬ 
meta  dvostruke  kulture,  nazvala  etručka  i  umbrička ,  tako  i  izka- 
panja  u  Marzabottu  i  u  Bologni  na  svietlo  su  donieli  svari,  koje  se 
raznim  plemenom  pripisati  moraju.  Sravnivanje  približuje  ove  gro¬ 
bove  velejske  onim  u  Golasecco,  Matray  itd.,  koji  nisu  nipošto  li- 
gurski.  Treba  dakle  oprezno  stupati  u  označenju  davnih  stanovnika 
Velleie.  Po  govorniku  bili  bi  to  prije  Celti ,  ali  jim  valjda  bolje 
ostaviti  neizviestni  nazov  starih  Itala.  G.  Pigorini  drži  za  stalno, 
da  su  to  grobovi  Ligura,  koji  su,  kako  je  historički  dokazano,  Vel- 
leiu  posiedovali  tja  do  rimskoga  osvojenja.  Naseljenje  njihovo  moglo 
bi  biti  istodobno  s  gospodovanjem  Kelta,  nego  mora  se,  ako  se  hoće 
koje  ime  spomenuti,  takovo  ipak  odabrati,  koje  mjestu  pripada  ili 
mu  na  blizu  stoji.  G.  Bertrand  odgovara,  da  mu  malo  stalo  do 
imena  Kelta.  Označuje  on  tim  imenom  kulturu,  koje  se  zastupnici  re¬ 
daju  iz  Italije  do  Tirola,  dodajuć,  da  u  Tirolu  nisu  jamačno  nikada 
Liguri  stanovali,  te  da  i  stanovnici  Veleje  nemogu  dakle  biti  Liguri. 
Etruski  nisu,  kao  što  ni  stanovnici  Villanove  i  Golasecca,  a  ovo  je 
pripoznao  i  Connestabile.  G.  Bellucci ,  držeći  se  mnienja  g.  Pigori- 
nia,  veli,  da  odkriće  tučnih  predmeta  u  Piedilucco  spada  na  prvo  že¬ 
ljezno  doba.  Pristaje  na  to,  da  su  šibke,  koje  on  drži  za  aes  si- 
gnatum,  iz  čistoga  mjeda,  jer  sve  one,  koje  su  razlučene  bile, 
bjahu  skoro  iz  čistoga  mjeda.  G.  Pigorini  primjeti  na  to,  da  on 
nije  tvrdio,  da  ovo  odkriće  pripada  dobu  čistoga  mjeda.  G.  Broca 
žali,  što  se  je  g.  Bertrand  u  svojoj  izjavi  služio  imenom  Kelta. 
Keltički  govor  bio  je  na  široko  prostran,  no  Kelti  nisu  se  nikada 
u  Italiji  nastanili.  Bilo  je  naroda  tobož  keltičkoga,  koj  je  sjevernu 
Italiju  zauzeo,  te  4  vieka  pr.  Isukrsta  Etruskom  Felsinu  oteo.  To 
su  Boji,  koji  nisu  imali  anatomičkih  značaja  keltičkoga  naroda  sta- 
nujućeg  medju  Garonnom  i  Seinom.  Boji  nisu  bili  Kelti.  Oni  su 
bili  višoka  stasa,  ovi  malena  i  zagasene  boje.-  Tvrdilo  se,  da  je  cieli 
sjever  Kelti  naseljen  bio,  no  antropologi  nenadjoše  ondje  ni  cigloga. 
G.  Bertrand  odvrati  tim,  da  do  trećega  stoljeća  po  ts.  omedjašene 
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države  mogu  se  kao  keltičke  nazvati.  G.  Sadovsky  govori  o  trgo¬ 
vini  jantara  na  sjeveru.  Nastoji  zatim,  da  ustanovi  mjestopis  bal¬ 
tičkih  strana  u  ono  daleko  doba.  Buduć  tako  opredjelio  jedino  mo¬ 
guće  ceste  u  onoj  močvarskoj  zemlji,  dokazuje,  da  one  odgovaraju 
viestim,  koje  nam  pružaju  zemljopisci  i  odkrića  starih  predmeta.  G. 
Franks  dvoji  o  tom,  da  je  sav  jantar,  koj  se  na  jugu  naSao,  ondje 
iz  sjevera  nadošao.  Izviešćuje  o  urezanom  oružju  britanskoga  mu¬ 
zeja.  Ovi  predmeti,  nadošli  iz  Italije,  svi  su  skoro  iz  jantara  za- 
gašeno -crvenkasta,  sasvim  različna  od  sjevernoga  žutoga,  te  sicili- 
anskomu  jantaru  mnogo  priliče.  Slog  vajanine  izuzam  jednu  glavu 
sav  je  barbarski,  arkajsko-klasički,  te  i  to  stoji  za  južni  izvor  tvari. 
Veli  po  g.  Pulszkyu,  da  se  tu  nedavno  u  Siriji  kod  Libana  veliki 
kup  crvenoga  jantara  odkrio.1  G.  Capellini  spominje  razne  tvari, 
koje  su  stanovnici  stare  Felsine  rabili  za  ukras  svojih  kućnih  sprava. 
Medju  ovimi  nalaze  se:  slonova  kost,  iz  koje  su  pravili  narušnice, 
češlji,  kocke,  te  zubi  od  dabra,  školjke  od  petonkla,  aragonit,  gli¬ 
nena  molasa,  skrilj,  crven  jantar  ili  bolonjski,  crven  koralj  itd.  G. 
Franks  kaže,  da  se  u  britanskom  muzeju  čuva  jedan  tučni  štit  i 
jedna  starodavna  sablja,  koji  su  ukrašeni  s  malenimi  puceti  iz  crve¬ 
noga  koralja.  G.  Chantre  veli,  da  se  crveni  koralj  više  puta  našao 
u  mogilah  Franche-Comtć,  a  da  se  crveni  jantar  u  velikoj  mno¬ 
žini  izkapa  u  grobištih  alpa.  G.  de  Baye  isto  je  tako  opazio  po- 
rabu  koralja  u  grobovih  željeznoga  doba  u  istočnih  stranah  Fran- 
cezke.  Spominje  više  predmeta  izkopanih  u  tih  grobovih,  koji  su 
tom  tvari  ukrašeni.  G.  Cazalis  de  Fondouce  broji  ponjekoje  tvari 
rabljene  od  stanovnika,  koji  su  u  južnoj  Francezkoj  dizali  dolmene, 
naime  aragonit,  skrilj,  školjke,  crveni  jantar,  uledjeni  vapnenac  itd. 
G.  Zatvisza  predstavlja  brk  željeznoga  koplja,  našast  u  Koweku  u 
Voliniji,  na  kom  se  opazuju  srebrom  okorušane  slike  simboličke  i 
runsko  pismo.  Uz  opazke  g.  dra.  Wiberga  čitao  je  na  tom  koplju 
ime  njegova  posjednika  porekla  gotsko  skandinavskoga.  G.  Maildth 
opisuje  ostanke  poganskih  utvrdjenja  i  grobova  u  Liptčskoj  župa¬ 
niji.  G.  Miersynski ,  pokle  je  rekao,  da  se  lituansko  koljeno  podo¬ 
sta  približuje  italo-grčkomu  narodu,  doda,  da  točno  poznavanje  sta¬ 
rina  našastih  u  lituanskih  grobovih  moglo  bi  doprinjeti  na  sdruženje 
predhistoričkoga  doba  sa  historičkim.  G.  Montelius  misli,  da  arkeo- 
logička  odkrića  pokazuju,  da  je  već  u  početku  kršćanskoga  ljeta 
bilo  švedskih  naselbina  u  Finlandskoj,  u  isto  doba  kada  su  ger- 

1  Vidi  Fraas:  Drei  Monate  am  Libanon.  2.  Auflage.  Stuttgart  1876. 
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manska  plemena  stanovala  u  ruskih  baltičkih  državah  i  u  raznih 
stranah  Poljske.  Ali  petoga  i  šestoga  stoljeća  ove  su  narode  za¬ 
mjeni  li  Slaveni,  koji  još  danas  drže  ova  ista  mjesta.  G.  Oldenhuiss 
čita  svoju  razpravu  o  odnošajih  medju  hunskimi  grobovi  (Hunne- 
beds)  od  Drenthe  i  našimi  kršćanskimi  crkvami.  Misli,  da  su  pu¬ 
čanstva,  koja  su  našla  u  tih  Hunnebedsih  svojoj  vieri  mjesto  za 
sastanke,  za  bogoslužje  i  za  grobove,  prenili  to  u  crkve,  koje  su 
dizali  uslied  toga  trostrukoga  zvanja.  Očituje  jošte  svoje  mnienje  o 
grobnih  humcih  pjeskovitih,  koje  smatra  za  rodbinske  grobove,  i  u 
kojih  se  je  susljedice  položiloviše  izgorjel  h  tjelesa.  G.  Franks  nije 
toga  mnienja  glede  odnošaja  medju  crkvami  i  Hunnebedsi,  ovi  spa¬ 
daju  na  kamenita  doba,  toga  radi  morali  su  prestati  mnogo  prije 
nego  se  kršćanstvo  uvelo.  Prosvieduje  napokon  proti  načinu,  kojim 
se  ovi  spomenici  popravljaju.  G.  Oldenhuiss  odgovara,  da  je  on  u 
tom  sliedio  Engleze.  U  ostalom  misli,  da  oni  spomenici  nisu  onako 
stari,  kao  što  kaže  g.  Franks.  G  Hildehrand  drži,  da  bližina  me¬ 
dju  crkvami  i  Hunnebedsi  iliti  unskimi  mogil  mi,  kao  što  je  Ga- 
mula  Upsala  u  Švedskoj,  jest  sasvim  slučajna.  G.  dr.  Henseltnann 
govori  o  gotičkoj  umietnosti  Kipovi  noseći  pri  pasu  vrč  pritisnut 
jednom  i  obama  rukama,  srećaju  se  u  južnoj  Rusiji  i  u  Španjol¬ 
skoj.  Treba  to  pripisati  jednomu  te  istomu  narodu,  naime  starim 
Gotom.  Te  slike  vide  se  i  na  drugih  predmetih  malenog  obsjega, 
koji  moraju  imati  isti  izvor.  Besiednik  dokazuje,  kako  na  temelju 
tih  smotrenja  mogli  bi  se  označiti  predmeti  i  granice  staro-gotičke 
umjetnosti,  i  tako  poći  za  korak  napried  u  poznavanju  drugoga  že¬ 
ljeznoga  doba.  Sjednica  zaključena  u  1  sat. 

VI.  Sjednica.  Subota ,  9.  rujna  u  4  sata  poslie  podne . 

Otvori  sjednicu  predsjednik  g.  Hildebrand.  G.  Lenhossik  pred¬ 
stavlja  više  umietno  izopačenih  lubanja,  te  opisuje  jednu  makroce- 
falksku  nadjenu  od  ribara  g.  1867  prigodom  poplave  kod  Cson- 
grada  na  obali  Tiše  u  Ugarskoj  Nagrdjenje  te  lubanje  obavljeno 
bi  po  natisku  na  čeonoj  strani  i  nastavljenjem  vrpce  sa  stražne 
strane.  Nazvali  su  ju  avarskom  lubanjom,  jer  se  predaja  sačuvala, 
da  su  kauknzski  Avari  nastojali  lubanje  svoje  djece  umietnim  na- 
tiskom  nakazati.  Ova  se  nemože  potisnuti  u  veliku  davninu,  pošto 
pećina,  u  kojoj  je  našasta,  bjaše  umietna.  Ako  nije  avarska,  nebi 
mogla  biti  ni  hunska,  Huni  spadaju  na  mongolsko  pleme,  a  ona 
nema  mongolskoga  oblika.  G.  Broca  misli,  da  je  to  lubanja  Cime- 
rijska.  Sve  istim  načinom  umjetno  nakazane  lubanje,  a  mnogo  jih, 
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našle  se  i  na  istoku,  spadaju  na  jedan  te  isti  narod.  Opis  Hipo- 
kratov  makrocefala  odnosi  se  na  Krim.  Herodot  zna,  da  su  se  Ci- 
meijani  krećali  i  prama  istoku  i  prama  zapadu.  Cimerjani  iliti  Cim- 
bri,  koji,  otišavši  iz  obala  Crnoga  mora,  naselile  dunavsku  kotlinu, 
pružiše  se  tja  do  Danske  i  prirediše  svoje  stanove  na  sjeveru  Gala, 
običavali  su  nakazati  lubanje  svoje  djece.  Najstarija  nakazana  lu¬ 
banja  od  Broke  poznata  polazi  iz  groba,  u  kom  se  je  našlo  i  nje- 
koliko  tučnih  predmeta.  Volski  prinesoše  taj  običaj  u  Tolosu, 
gdje  se  s  njekojimi  promjenami  sačuvao.  Takodjer  se  njekom  raz¬ 
likom  uzdržao  u  Artoisu,  te  to  dvostruko  postupanje  u  Tolosana  i 
u  Artoisiana  sadruženo  sazdaje  oto  nagrdjenje,  koje  pred  oči  stoji. 
I  u  Aziji  ima  traga  tomu  običaju.  Odakle  je  taj  običaj  potekao  to 
nije  posao  luboslovja,  to  je  stvar  čisto  arkeologička.  G.  Hunfaluy 
primjećuje  njeke  opazke  jezikoslovne  tičuće  se  istoga  predmeta 
G.  Virchotv  veli,  da  bi  važno  bilo  ustanoviti,  jeda  li  to  nagrdjenje 
bjaše  uprav  navada  kod  jednoga  naroda  a  ne  iznimka.  Želio  bi, 
da  se  tako  zvani  tatarski  grobovi  uzduž  Tiše  potraže,  i  lubanje  iz- 
pitaju.  Valjalo  bi  vidjeti,  jeda  li  su  sve  isto,  ili  njeke  manje  a  njeke 
više  nakazane.  činilo  bi  se,  da  je  jedna  lubanja  iz  pećine  Aggte- 
lečke,  izložena  od  g.  Nyđrya,  po  tučnoj  masti,  koja  se  na  njoj 
opazuje,  na  sebi  nosila  tučnu  ploču.  G.  Pulszky  izvješćuje  o  po- 
lazku  jedne  druge  lubanje  našaste  skupa  sa  ženskim  nakitom,  ka¬ 
kovu  u  Ugarskoj  avarskom  nazivlju.  Istoga  oblika  nalazi  jih  se  u 
srednjoj  i  zapadnoj  Evropi.  Francezi  jih  zovu  merovinjske,  Niemci 
franačke.  G.  Koperniczky  vidio  je  u  sadašnjih  Grkah  u  Bukareštu 
tri  slučaja  sličnoga  nagrdjenja.  G.  Worsaae  nemisli  kao  što  njeki 
drugi,  da  je  i  ma  koj  drugi  narod  osim  Normana  iz  eimbrijskoga 
poluotoka  izašao,  da  se  po  Evropu  širi.  G  Broca  razjasnuje,  kako 
on  nije  rekao,  da  su  Cimerjani  došli  iz  poluotoka  cimbriskoga,  nego 
da  se  je  za  njihova  izseljivanja  napram  iztoku  jedna  njihova  grana 
do  ondje  pružila,  da  se  nastani.  G.  Pulszky  odvraća,  da  se  stanov¬ 
nici  u  Galiji  još  u  svom  jeziku  zovu  Kemris.  G.  Virchow  izviešćuje 
o  posliedicah  iztraživanja ,  koja  su  uslied  njegova  nastojanja  izve¬ 
dena  na  djacih  njemačkih  u  pogledu  boje,  vlasih,  glave  i  očiju,  kao 
što  i  o  uzrocih,  koje  tomu  služe  za  temelj.  Odkada  se  uslied  rad¬ 
nja  Lartetsa  i  Duponta  počelo  govoriti  o  mongolskom  izvoru  Nje- 
maca,  započelo  se  je  izpitivati  temeljno  o  pravu  izvoru  starih  sta¬ 
novnika  Njemačke.  Ovo  se  pitanje  nemože  rješiti  samo,  treba  tomu 
pomoći  i  od  susjednih  pokrajina.  Kratke  glave,  govorilo  se  je,  spa¬ 
daju  na  ujeko  staro  turaničko  pleme,  a  smcdji  su  Njemci  njihovi 
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potomci-  Njemci  bili  bi  dakle  srodni  Magjarom’;  te  s  toga  se  sje- 
vero-njemcem  predbacivalo,  da  su  surov,  okrutan  puk.  Kad  eto 
Eckera  s  dokazom,  da  su  i  u  južnoj  Nemačkoj  stanovali  ljudi  kratke 
glave,  a  dugoglave  da  se  prikazuju  ondje  stoprv  za  merovinjskoga 
doba;  no  do  danas  duge  lubanje  opet  su  ostale  u  manjini,  pošto  jih 
široke  glave  sve  većina  iztiskaju.  Da  se  pitanje  jasno  postavi,  veli, 
Vircbow,  izkazalo  se  potrebito,  da  se  u  svih  stranah  zemlje  izvede 
omirenje  čovječjega  stasa,  no  ovo  djelo  bilo  bi  bez  dvojbe  naišlo  na 
velike  potežkoće.  Pomisli  on  na  navadu  Rimljana  i  Grka,  koji  su 
narode  opisivali  po  boji  glave,  vlasih  i  očiju,  te  se  i  on  primi  ovoga 
načina.  Antropo logičko  družtvo  sastavi  upitne  obrazce,  i  podjeli  jih 
na  sve  učitelje.  U  njekih  zemljah  i  sama  vlada  družtvu  je  u  po¬ 
moć  došla,  i  tako  je  ova  stvar  službenom  postala  te  lašnje  se  pro¬ 
vela.  Tim  putem  sakupio  se  ogroman  materijal,  koj  uzprkos  luk- 
njam  i  manam  dopro  je  do  važnih  posliedica.  Ove  su  označene  u 
pet  zemljovida.  Po  postupno  razredjenoj  boji  tamnoj  i  jasnoj  na¬ 
značuje  se  pretežuost  plave  kose  kod  biele  glave  i  modrih  očiju, 
ili  ona  smedje  kose  kod  tamne  glave  i  smedjih  očiju.  Na  ostalih 
zemljovidih  obilježena  su  pomješana  plemena  (plave  kose  sa  sme 
djirai  oči,  ili  modre  oči  i  tamni  vlasi).  Posljedak  je  ovaj.  Pravcem 
od  zapada  prama  iztoku  stoji  jedan  neutralan  pojas.  Iznad  njega 
stanovničtvo  je  pretežno  plavo,  izpod  njega  modro.  Sredina  ovoga 
zadnjega  leži  u  Bavarskoj.  Čini  se,  da  smedjaci  teže  protisnuti  se 
k  sjeveru.  Budu  li  se  sastavili  ovakovi  zemljovidi  u  Poljskoj  i  Češ¬ 
koj,  biti  će  to  od  velike  važnosti  za  pravo  ocieniti  iz  dunavskih 
obala  dolazeći  upliv  od  ondje  naseljenoga  smedjega  pučanstva.  Za¬ 
ključuje  govornik:  možda,  kad  ova  radnja  bude  sasvim  dogotovljena, 
naći  će  se  način  za  ustanovljenje  odnošaja  medju  sadašnjim!  sta¬ 
novnici  i  predhistoričkimi.  G.  Dognee  želi,  neka  se  obrazci,  na 
školske  ravnatelje  razprostranjeni,  u  knjizi  ovoga  sastanka  tiskaju. 
G.  Broca  želi  sreću  plemenitoj  misli  i  uspjeh  prihvaćenim  sred¬ 
stvom  po  g.  Virchowu.  Badava  se  trudio,  da  dobije  dokaze  o  raz¬ 
diobi  boja  u  Francezkoj.  Već  g.  1859  priobćio  je  zemljovid  o  raz¬ 
diobi  stasa  po  pokrajinah.  I  danas  se  vidi,  gdje  se  očituje  supostav 
ljenje  (usporedno  bitisanje,  juxtaposition)  dvaju  galskih  koljena,  kao 
što  jih  Cesar  bilježi.  Misli,  da  se  mogu  bolje  opaziti  boje  u  pod- 
raslih  nego  li  u  djeci  radi  promjena,  koje  oko  16  godine  nastaju, 
te  žali,  što  se  lztraživanja  nisu  izvela  na  novacih.  G.  Virchoic  pri- 
poznaje  bivanje  tih  promjena,  koje  umaljuju  broj  za  10°/0  u  pri- 
spodabljanju  posljedaka,  koje  pružaju  prve  škole  i  srednje.  Ovaj 
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broj  pomnožiti  će  se,  ako  se  uzlazi  do  doba  novačenja;  misli  ipak, 
da  boja  u  djeteta  jest  značajnija  nego  li  u  podraslih ;  djeca  koljena 
čisto  smedjega  moraju  biti  stnedja.  U  ostalom  htjeo  je  svoje  pokuse 
protegnuti  i  na  novake,  ali  mu  sve  težnje,  da  si  na  to  predobije 
vojno  ministarstvo  u  bah  udarile.  G.  Pulszky  navodi  primjer  iz 
svoje  obitelji,  koja  je  pokolj  ena  smedjega,  no  ipak  djeca  su  mu  sva 
plave  kose.  G.  Vjfalvy  zabavlja  sastanak  s  izseobom  naroda  u  obće 
a  8  onim  altajskih  naposeb.  Predlaže  teoriju  izseljivanja,  i  tumači 
uz  to  na  tabli  susliednu  navalu  od  četiri  puka  iz  jednoga  pustoga 
poluotoka  Zatim  govori  o  izseobi  altajskih  naroda,  Samoj  eda,  La- 
pona  i  Fina  upravo  tako  zvana.  G.  Wurmbrand  nepoznaje  ni  traga 
narodu  u  Štajerskoj,  o  kom  g.  Ujfalvy  govori.  G.  TJjfalvy  odgovara, 
da  je  on  položio  svoja  razloženja  u  poznatom  djelu  g.  Bergsmana.  G. 
Hunf(dvy  čita  važnu  razpravu  jezikoslovnu  o  odnošajih  medju  ple- 
meni  dravidienskim,  sumerienskim  i  ugro-finičkim;  iztražuje  naime, 
jeda  li  je  ikada  obstojala  medju  njimi  koja  sveza,  i  zaključuje,  da 
nije.  Tim  hoće  da  pobije  mnienje  g.  Legarda,  koj  reče,  da  su  Ma- 
gjari  potomci  jednog  od  turanskih  plemena,  te  jih  označio  kao  osta- 
riele,  ni  za  ikoji  poveći  razvitak  sposobne.  Sjednica  je  zaključena 
u  6  satih. 

Ove  večeri  u  devet  satih  članovi  sastanka  nadjoše  se  na  okup  u 
prostorijah  velike  gostione  Evrope  uz  poziv  njihove  drugarice  a  za 
napredak  predhistoričke  znanosti  veoma  zaslužne  presv.  grofice 
Hadik-Bark6czy.  Veličanstvenost  te  zabave  nedaje  se  slovom  opi¬ 
sati,  pošto  je  ukusom,  sjajnosti  i  obilnosti  svestrano  svaku  nadu 
nadkrilila  Sve  što  je  u  Pešti  odličnijega  bilo,  tu  se  sletilo  i  u  kolo 
hvaćalo  Ta  večer  ostati  će  jamačno  za  članove  predhistorička  sa¬ 
stanka  nezaboraviva. 

VII.  sjednica  zaključna.  Ponedjeljak  11.  rujna  u  10  satih 
prije  podne . 

Sjednicu  otvori  predsjednik  g.  Franks.  G.  Dr.  Scheiber  misli, 
da  jezikoslovna  iztraživanja  nisu  jedini  put,  kojim  se  može  uzaći 
do  vriela  magjarskoga  naroda;  te  veli,  da  se  to  bolje  postići  može 
putem  antropologije.  Pomoću  vojnoga  zapoviedničtva  u  Pešti,  koje 
mu  je  rado  dozvolilo,  da  razgleda  popise  novačenja,  proučio  je  stas 
u  Magjarah  kao  .sredstvo,  po  kom  bi  se  moglo  razjasniti  pitanje 
o  poreklu  magjarskoga  naroda.  Iz  toga  njegova  rada  proizlazilo 
bi,  da  su  Magjari  u  Ugarskoj  manji  od  Njemaca,  Slavena  i  Ži¬ 
dova,  dapače  od  svih  evropejskih  naroda;  a  da  pleme,  komu  se 
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ponajviše  približuju,  jest  finsko,  od  koga  po  predaji  i  proizlaze. 
Ovaj  dokaz  nije  ipak  tako  odlučan ,  da  bi  se  tim  ovo  pitanje  kao 
riešeno  smatrati  moglo.  G.  Dr.  Kopemiczkt f  priobćuje  motrenja, 
koja  je  učinio  na  predhist.  lubanjah  u  staroj  Poljskoj;  ove  su  po- 
prieko  brachicefalske,  dočim  su  danas  dolikocefalske  najbrojnije. 
G.  Kolltnann  misli,  da  su  brachicefalske  lubanje  iz  predhistoričkih 
mogila  vierojatno  celtičkoga  plemena,  jer  prednose  iste  označaje, 
kao  što  i  sadašnji  prežitelji  celtičkoga  naroda,  te  isti  se  označaji 
nalaze  u  predhist.  grobovih  nemačkih.  G.  Broca  veli  na  to,  da  je 
g.  Kopemiczky  iznio  dvie  vrsti  lubanja,  jedna  da  je  podpuno  lep- 
torhinienska ,  kao  sto  je  kod  većega  djela  starih  i  novih  plemena 
evropejskih;  druga  pako  da  je  naproti  mesorhienska,  koja  se  pri- 
bližuje  onoj  Franka  merovinskoga  doba.  G.  S chaffhausen  primećuje 
njekoliko  opazaka  u  koliko  se  tiče  starih  plemena  u  Ugarskoj  i 
u  Nemačkoj,  i  zaglavljuje,  da  je  finsko  useljivanje  prastaro.  Spo¬ 
minje  više  odkrića  u  Nemačkoj  makrocefalskih  lubanja,  koje  po 
njegovu  mnienju  dopiru  do  V.  ili  VI.  vieka  našega  ljeta.  G.  Val - 
demar  Schmidt  tumači  razne  pogrebne  obrede,  koji  su  bili  u  obi¬ 
čaju  u  srednjoj  Evropi  za  predhistoričkoga  doba.  G.  Nydri  podnaša 
razpravu  o  čovjeku  velike  špilje  Aggtelek  u  Gomorskoj  županiji. 
G.  Bertrand  razjasnuje  svoj  nacrt  zemljovida  predhist.  Evrope,  na 
kom  su  zabilježene  i  označene  pomoću  ružičaste,  žute  i  zelene  boje 
sve  starine  kamenitoga,  tučnoga  i  željeznoga  doba.  Jošte  su  či¬ 
sto  pobilježeni  skupi  i  podskupi,  po  kojih  g.  Bertrand  uz  prvobitne 
bezimene  narode  kamenitoga  doba  misli  pripoznati  narode  tuč¬ 
noga  i  željeznoga,  kojim  on  mnie  da  može  njekom  vierojatnosti 
opredieliti  historička  imena.  To  su  najprije  medju  narodi  tučnoga 
doba  Kelti,  koji  su  zauzimali  primorje  sredozemnoga  mora,  a  na 
vlastito  SvajČarsku  i  dio  Tirolske  i  gornje  Italije;  zatim  medju 
narodi  željeznoga  doba  Galli  ili  Gallae,  zastupani  po  skupih  gustih 
i  osobito  iztaknutih  starina,  u  sredini  i  uz  obale  srednje  Rajne, 
te  se  pružaju  na  zaj>adu  u  Champagne  i  u  Bourgogne,  a  na  istoku 
u  Bavarsku  i  tja  u  Štajersku.  Ovi  nam  skupi  po  predavatelju  po¬ 
kazuju,  koje  bijaše  prvobitno  ognjište  galske  moći,  koje  se  odatle 
raznielo  s  jedne  strane  po  Galiji  a  s  druge  po  Italiji  i  na  skoro 
po  zapadnoj  Austrijskoj.  G.  grof  Wurmbrand  prilaže  k  onomu, 
što  je  odgovorio  teoriji  g.  Ujfalvya,  sliedeće  opazke:  Dvojim,  da 
bi  teorija  g.  Ujfalvya  mogla  biti  primljena.  Nepoznajem  čina,  koji 
bi  dokazali,  da  su  Njemci  najprvo  štajerske  doline  obitavali,  da  se 
zatim  tu  sleglo  slavensko  pleme,  a  napokon  da  su  opet  tu  nadošli 
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Njeraci.  Štajerska  đieli  se  na  dvie  strane,  gornja  s  A 1  parni,  te  ' dol  - 
nja  polazeć  od  Drave.  U  gornjoj  pribivaju  Njemci;  u  dolnjoj ,  n& 
jugu,  stanuju  Slaveni.  Neznani  ništa,  što  bi  teoriju  g.  Ujfalvya 
podkriepiti  moglo. 

Zatim  g.  predsjednik  sastanka  Pulszki/  javi  skupštini,  da  je  sje¬ 
dnica  za  četvrt  sata  obustavljena;  te  se  udaljuje  sa  viećem,  da  se 
ustanovi,  gdje  će  se  dojdući  sastanak  držati 

U  12.  satili  i  četvrt  bude  sjednica  nastavljena.  G.  predsjednik 
javi,  da  u  smislu  prid>data  članka,  u  prvoj  sjednici  primljena,  pro- 
glasuje  g.  de  Quatrefages  Članom  stalnoga  vieća  (živio),  te  doda: 
nama  je  jošte  izreći  zahvala  muzejom  Zagreba,  Ljubljane,  Ko- 
nigsberga,  g.  Dudiku,  g.  VVurmbrandu,  stranim  člauovom,  koji  su 
blagoizvolili  obogatiti  izložbu  predhistoričkih  predmeta  po  najzani- 
mivijih  ogledih  svojih  sbirka1,  a  navlastito  svira  onim ,  koji  su  do- 
prinieli  na  važno  izloženje  pokrajina  stare  Poljske. 


1  G.  E.  Chantre  iz  Lyon-a  suradnik  arkeol.  lista  ,,Matčriaux  pour 
I'  histoire  primiti  ve  et  naturelle  de  Y  hora  me u  (Toulouse)  i  tajnik 
na-  budinsk.  peštanskom  svenarodnom  sastanku  za  antropologiju  i 
arkeologiju  predhistoričku,  u  II.  svezku  istoga  lista  tek.  god.  započeo  je 
izdavati  obsirno  izviesće  pod  naslovom:  „L’ exposition  Hongroise 
d’  antropologie  et  d’  archeologie  prehistoriques  a  Budapest  en  1876“, 
u  kom  razlaže  o  raznih  sbirka  predhistoričkih ,  koje  su  zastupane 
bile  na  izložbi,  koja  se  držala  u  peštanskom  muzeju  za  onoga  sa¬ 
stanka.  A  pošto  je  na  istoj  izložbi  zastupan  bio  i’ naš  zem.  muzej, 
toga  radi  i  o  njem  ima  tu  govora  za  sve  tri  dobe.  Za  kamenita 
doba  »Age  de  la  Pierretf  govori  ovako:  „A  la  suite  des  collections 
Mayards,  ii  convient  de  parler  de  quelques  series  etrangćres,  qui 
avaientete  annexćes  h  cette  exposition  essentLllement  locale.  Ce  sont 
les  collections  des  musees  d'  Agrara,  de  Laibach,  de  1’  Acadeinie  des 
Sciences  de  Oracovie  etc.  Le  Musće  d’  Agram,  tres-riche  en  objets  de 
T  &ge  du  bronze,  a  exposć  quelques  belles  haches  et  quelques  marteaux 
en  serpentine  et  porphyre,  presentant  a  peu  prćs  les  nćmes  types  que 
ceux  de  la  Hongrie.  L/  un  de  ces  marteaux  en  porphyre,  en  forme 
de  coin  allongć  et  percć  d’  un  trou  d’  emmanchement,  a  ete  trouve 
a  Vidovac.  Un  autre,  en  serpentine,  prćsent  un  type  diffćrent,  ii 
est  presque  ovoide  et  a  ćt 6  recueille  k  Vinicka.  Une  hache  en  jade 
nčphryte  de  forme  triangulaire,  venant  de  Dalmatie,  offre  un  des 
plus  beaux  exemples  des  objets  nćolitiques  de  cette  rćgion.  Une 
autre  nache  provient  d’  un  tertre  situe  dans  une  plaine  prčs  de  la 
rivičre  la  Draye,  dans  le  payes  nommč  Samotovac,  en  Slavonien. 
Ce  tertre  a  ćtć  fouille  par  M.  Ljubić,  le  directeur  du  Musee  de 
Agram,  et  nous  avons  appris  de  cet  archeologue,  que  des  travaux 
entrepris  par  le  proprićtaire  du  terrain  ont  donnć  un  certain  nom- 
B.  J.  A.  ZL.  14 
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G.  Warsaae  pako  u  ime  sastanka  zahvali  se  dražtvom  i  pri  vat  - 
nim  učenjakom  ugarskim,  koji  su  svojim  blagom  ukrasili  predhisto- 
ričku  izložbu,  koja  je  probudila  u  svih  veliku  zanimivost  te  pomogla 
doprinieti  znanosti  ne  samo  točan  pojam  predhistoričke  starožitnosti 
Ugarske,  nego  jo ste  prevažne  posljedke  za  razširenje  obćih  pitanja 
o  postanju  i  razvoju  tučnoga  doba  u  Evropi. 

G.  CapeUini  izreče  zahvalu  budimsko-  pestanskomu  odboru,  koj 
je  sastanak  ustrojio  i  trudio  se  da  uspije;  zatim  predsjedniku  g. 
Pulszkyu  i  glavnomu  tajniku  Dru  Romeru  naposeb,  te  obćini  i 
odborom,  koji  su  izlete  ravnah. 

G.  predsjednik  Pidszky  reče  napokon:  „Gospodje  i  Gospodo  opro¬ 
stite,  što  u  času  zaključenja  ovoga  osmoga  zasjedanja  zaboravljam, 
da  sam  imao  čast  ovoj  skupštini  glasovitih  učenjaka  predsjedati,  a 
dopustite  mi,  da  govorim  sa  svim  tronućem  kako  bi  prijatelj  na 
odlazku  svojih  prijatelja.  Mi  smo  vas  primili  s  ugarskom  svesrdno- 
sti,  a  vi  ste  na  to  odgovorili  po  prijaznosti  kao  svietski  ljudi.  Vaš 
sastanak  kao  što  i  predjašni  činio  nas  se  promaknuti  za  jedan  ko¬ 
rak  napried  u  napredku  znanosti;  no  ono,  što  je  za  nas  dragocie- 
nije,  jest  to,  da  nas  je  skopčao  vezom,  koj,  ufam,  neće  se  preki 

bre  d’autres  objets  de  mćme  nature  que  les  pičces  conservćes  au 
Musće*. 

Za  bakrena  doba  „Age  du  Bronze“  posvećuje  zagrebačkomu  mu¬ 
zeju  „Musće  d’ Agrarnr  osobitu  glavu,  te  nastavlja  ovako:  „Ce 
musče  dont  nous  avons  vu  dćjš,  quelques  beaux  spćcimens  de 
T  ćpoque  nćolithique  a  exposć  des  haches  en  bronze  et  des  faucilles 
de  diffćrents  types  dćcouverts  sur  divers  points  de  la  Slavonie  et 
de  la  Croatie.  Le  haches  se  reportent  les  unes  au  type  plat  k  lć- 
gers  rebords,  les  autres  au  type  k  ailerons  ou  &  douilles.  Trois 
exemplaires  de  ce  demier  type  rcppellent  les  formes  hongroises  et 
viennent  de  la  Croatie,  d’  autres  plates  k  lćgers  rebords  proviennent 
de  Dalmatie.  Quelques  pičces,  parmi  les  haches  plates  et  les  haches 
k  aileron  prćsentant  de  grands  rapports  avec  celles  que  Y  on  trouve 
le  plus  communćment  en  Italie  et  mome  en  France.  A  ce  point 
de  vue,  elles  offrent  un  trčs-grand  intčrćt.  Cette  partie  de  Y  Eu¬ 
rope  orientale  encore  peu  explorće;  promet  des  documents  fort  im- 
portants  pour  Y  ćtude  de  V  origine  de  la  m<$tallurgiett. 

I  za  željezna  doba  „Age  du  Fer*  ima  osobita  glava  „Musče 
d’  Agram*,  te  se  ovako  kaže:  „Le  premier  &ge  du  fer  est  reprć- 
sentč  principalement  dans  se  Musće  par  de  beaux  spćcimens  de 
fibules,  venant  en  partie  de  la  Croatie.  II  faut  citer  en  premićre 
ligne  celle  qui  a  ćtć  trouvće  dans  la  caverne  de  la  Corana  de 
Dreznik  (Croatie),  associće  k  une  hache  k  douille,  une  faucille  et 
tre  ćpingles:  Tune  k  tćte  cylindrique,  les  autres  k  tćte  plate  ou 
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miti  ni  po  odlazku  ni  po  daljini.  Primite  izraz  harnosti  od  ugarskih 
učenjaka  za  vaš  posjet,  kojim  će  započeti  nova  doba  predhistoričke 
nauke  u  našoj  zemlji,  i  sjećajte  se  kadkada  vaših  prijatelja  u  Ugar¬ 
skoj  (potrajno  živio).  Gospodje  i  Gospodo  izjavljam  kao  zatvoreno 
ovo  osmo  zasjedanje  svenarodnoga  sastanka  za  antropologiju  i  pred- 
historičku  arkeologiju  u  Budim-Pešti“. 

Još  mi  je  primjetiti  njekoliko  rječi  o  izložbi,  koja  je  sastavljala 
mal  ne  najvažniji  dio  ovoga  sastanka.  Istina  mnogo  se  i  u  sjednicah 
uzradilo  i  na  korist  dotične  znanosti  doprinjelo,  te  razvoj  njezin 
promakao;  nego  za  onako  zamašna  pitanja,  kao  što  često  na  pred- 
historičkom  polju  dolaze,  vrieme  je  bilo  odveć  kratko,  te  se  njeka 
jedva  dotaknula,  a  mnoga  ni  napomenula.  Po  njetto  dopunit  će  te 
praznine  djelo,  koje  odbor  pripravlja  za  tisak,  i  koje  će  donjeti 
mnogo  razprava  za  sastanka  i  kašnje  odboru  dostavljenih. 

O  izložbi  može  se  slobodno  reći,  da  je  bila  u  podpunom  smislu 
sjajna  i  po  ogromnoj  množini  predmeta  i  po  njihovoj  izvanrednoj 
zanimivosti  i  riedkosti ,  te  da  je  svako  očekivanje  daleko  nadma¬ 
šila.  Najviše  je  na  to  radio  slavno  poznati  čuvar  arkeologičkoga 
razdjela  peštanskoga  muzeja  Prof.  Romer  uz  sudjelovanje  svoga 
pristava  vrloga  i  vanredno  uslužnoga  Dra.  Jos.  Hampela.  Ovaj, 
da  omogući  proučenje  predmeta  izloženih  od  ugarskih  pokrajiških 
i  sukromnih  sbirka,  pošto  su  ogromne  sbirke  muzealne  ako  i  u 
kratko  već  prije  opisane  bile,  izdao  je  „Catalogue  de  Y  exposition 
prćhistorique  de  musće  de  province  et  de  collections  particuličres 
de  la  Hongrie,  „sa  178  izrezanih  slika.  Iz  ove  se  knjige  vidi,  da 

ovale.  Cette  fibule  (fig.  100)  appartient  k  un  type  qui  se  rencontre 
dans  le  sud  de  V  Italie.  Une  autre  pičce  (fig.  99)  aćcouverte  dans 
des  dćcombre  k  Grisani,  territoire  de  Vinodole  sur-mer  (Croatie), 
prćsent  un  grand  intćrćt  par  sa  structure  et  la  richesse  des  dessins 
en  gravure  dont  elle  est  ornče.  Les  figures  101  et  102  montrent 
deux  fibules  k  peu  prča  du  mćrae  type  mais  diffćrents  cependant 
dans  leur  ornementation ;  Tune  (fig.  101),  vient  de  Kula,  prćs  de 
Lica  (Croatie),  V  autre  (fig.  102),  a  ćtć  trouvee  k  Abbajac  prčs  de 
Lapac  infćrieure,  district  de  la  Lica.  —  De  la  raćme  rćglon  pro- 
vient  une  grande  fibule  formće  de  deux  spirales  et  plaque  rappe- 
lant  un  tvpe  frčquent  en  Hongrie.  Elle  a  ćtć  trouvće  dans  un  tom- 
beau  k  Ternovac,  prčs  de  Bilag,  non  loin  de  la  Lica  (Croatie).  — 
Le  deux  pičces  capitales  de  cette  collection,  deux  grandes  fibules 
fort  remarquables  (fig.  103  et  104)  ont  etć  trouvćes  auprćs  d’  un 
squelette  dans  des  fouilles,  que  fit  općrer  M.  Ljubić,  dans  les  en- 
virons  de  Grobnik,  prčs  de  Fiume,  en  Croatie a.  Priloženo  je  na¬ 
pokon  6  slika. 
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je  sudjelovalo  skoro  do  sto  ugarskih  sbirka  javnih  i  sukromnih, 
medju  koji  ini  i  Slovenska  Matica  sa  uprav  zanimivimi  i  mnogo¬ 
brojnom  predmeti.  Bile  su  pako  još  te  tu  zastupane  predhist.  sbirke 
iz  Krakova,  iz  Lavova,  iz  Varšave,  iz  Poznanja,  iz  Konigsberga 
u  Pruskoj,  Dudikova  iz  Moravske,  Wurmbrandova  iz  Štajerske, 
muzejska  iz  Lubljane,  Zanonieva  iz  Bologne  i  td.,  te  i  naša,  koje 
niti  po  broju  niti  po  važnosti  za  drugim  nezaosta.  Slike  naših  pred¬ 
meta  ukrasile  su  albume  skoro  svih  članova  sastanka,  koji  su  se  ta¬ 
kovim  poslom  zanimali;  kao  što  se  i  opis  naših  predmeta  briž¬ 
ljivo  tražio.  U  obće  najbolje  su  zastupana  bila  tučna  doba.  Ovi 
tučni  predmeti  ne  samo  kažu  jasno,  da  je  Ugarska  imala  svoje 
tučno  doba,  nego  i  to  da  je  upravo  domaći  obrt  nia  tuču  bio 
veoma  po  zemlji  razgranjen  i  dobro  razvit,  predstavljajući  po  slogu 
njeki  osobiti  značaj.  I  kamenita  doba  bila  je  dobrano  zastupana, 
no  predmeti  te  struke  po  radnji  sjevernim  podosta  zaostaju;  že¬ 
ljezna  pako  slabije,  valjda  za  to,  što  se  do  sada  na  takove  pred¬ 
mete  malo  pazilo  i  slabo  jih  uvažavalo. 

Nesmijem  napokon  zamučati  u  ovom  izviešću  i  to,  da  je  za*tu- 
patelj  našega  zemalj.  muzeja  na  ovom  sastanku  uz  svaku  prigodu 
rado  primljen  i  osobito  odlikovan  bio,  te  da  mu  dužnost  i  ovdje 
na  to  usrdje  svoju  zahvalu  izreći  u  obće  a  naposeb  onim ,  koji  su 
u  ostalom  bili  i  glavnim  stožerom  ovoga  sastanka,  naime  gg.  Pul- 
szkyu,  Rčmeru  i  Hampelu. 
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Skupna  sjednica  od  15.  siečnja  1877. 

Predsjednik:  dr  Fr.  Raiki;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhić.  S. 
Ljubićj  Jos  Torbar ,  M.  Me$ić,  Lj.  Vukotinović,  J  Jurkorir,  A.  Parić,  dr.  J . 

Hanel,  dr.  Fr.  Marković  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik . 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radu*  raz prava  Luke  Zore  no  kompoziciji  Gunduličeva  Osmanau. 

Prihvaća  se  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu*  pra¬ 
voga  člana  S.  Ljubica,  „ izvještaj  o  medjunarodnom  kongresu  za  an¬ 
tropologiju  i  arkeologiju  predhistoričku ,  držanom  od  4  do  13  rujna 
1876  u  Budim- Fešti*. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu"  raz- 
prava  pravoga  člana  dr.  L.  Geitlera,  „ Bretkunova  litavska  postila 
iz  god.  1591. 

2. 

Pravi  član  dr.  Fr.  Marković  zahvaljuje  akademiji,  što  ga  je  iza¬ 
brala  svojim  pravim  članom. 

3. 

Dopisujući  član  M.  Valjavec  zahvaljuje  akademiji,  što  ga  je  iza¬ 
brala  svojim  dopisujućim  članom. 

4. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filosofičko- pravoslovnoga,  da  se  štampa 
u  „Raduw  razprava  pravoga  člana  A.  Vebera  „ Nješto  o  pjesništvu 
hrvatshm u. 

Prihvaćena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu" 
razprava  pravoga  člana  dra.  Fr.  Marko vića:  „ prilog  k  est  etičnoj 
ocjeni  Gunduličeva  Ostnana*. 
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5. 

Uzimlje  se  na  ugodno  znanje,  što  je  osiečki  gradj&nin  P.  Kola- 
rić  ostavio  u  oporuci  akademiji  400  for.,  a  za  akademiČku  palaču 
500  for.  Slava  mu! 

6. 

Prihvaća  se  u  svih  točkah  zapisnik  odbora  za  izdavanje  „Starih 
pisaca"  (gl.  zapisnik  odborske  sjednice  od  10.  pros.  1876),  da  se 
naime  ove  godine  1877.  štampaju  djela  Ivana  Fr.  Gundulića,  a 
redakcija  toga  izdanja  da  se  povjeri  pr.  članu  A.  Paviću.  Odbor  za 
izdavanje  Starih  pisaca  popunjava  se  pravim  članom  drom.  Fr. 
Markovićem. 

7. 

Uzimlju  se  na  znanje  odpisi  visoke  kr  zemaljske  vlade,  kojimi 
javlja  imenovanje  g.  S.  Brusine  za  pravoga  sveučilištnoga  profesora 
i  odredjuje  da  se  medju  tim  prof.  Brusina,  dok  se  neuredi  odnošaj 
narodnoga  zemaljskoga  muzeja  napram  sveučilištu,  ostavi  u  sadaš¬ 
njem  svojem  položaju.  Glede  uredjenja  pako  odnošaja  pomenutoga 
muzeja  napram  sveučilištu  sazvati  će  visoka  vlada  enquetno  povje¬ 
renstvo  u  kojem  će  biti  i  jugoslavenska  akademija  zastupana. 

.8. 

Pošto  se  pravi  član  dr.  Gj.  Daničić  odazvao  pozivu  ove  akade¬ 
mije  i  obećao  da  će  se  na  proljeće  preseliti  u  Zagreb  da  se  redak¬ 
ciji  rječnika  izključivo  posveti:  predlaže  predsjednik  da  bi  se  aka¬ 
demija  obratila  na  preuzvišenoga  pokrovitelja,  da  bi  u  srbskoga 
kneza  Milana  izhodio  pravomu  članu  dru.  Gj.  Daničiću  dopust,  da 
bi  srbska  vlada  Daničića  oprostila  od  predavanja  na  velikoj  školi 
sve  dotle,  dok  on  u  Zagrebu  radi  redakcije  boravi.  Ovaj  predlog  bi 
jednoglasno  prihvaćen. 

9. 

Poglavarstvo  si.  i  kr.  grada  Zagreba  javlja,  da  je  gradsko  za¬ 
stupstvo  odlučilo  odustati  od  predjašnjega  zaključka,  po  kojem  bi 
se  galerija  slika  sagradila  na  dolnjem  kraju  samoga  Zrinskoga  trga. 
i  nabaviti  mjesto  toga  za  gradilište  galerije  nekretnine  na  južnom 
začelju  trga.  Za  nabavu  pako  upitnih  zemljišta  trebovala  bi  grad¬ 
ska  obćina  svotu  od  40  do  45.00  for.  Pošto  te  svote  obćina  ne 
može  pokriti  iz  svojih  kurentnih  prihoda,  misli  ju  nabaviti  kod  pod- 
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ružnice  austrijske  banke  putem  lombarda,  ali  se  tomu  hoće  primje¬ 
ren  zalog  u  razteretnih  ili  drugih  obveznicah. 

Buduć  da  gradska  obćina  neima  u  svojoj  blagajni  takovih  papira, 
to  gradsko  poglavarstvo  moli  ovu  akademiju,  da  bi  gradskoj  ob- 
ćini  svotu  od  60.000  fr.  u  obveznicah  na  razpolaganje  stavila  u  svrhu, 
da  se  ista  kod  narodne  banke  založi,  i  dobij eni  novac  za  nabavu 
dotičnih  zemljišta  upotriebi.  Gradska  se  obćina  akademiji  za  to  ob¬ 
vezuje,  da  bi  plaćala  banki  iz  svojih  sredstva  kamate  od  uzajmljene 
glavnice,  a  kupone  bi  primala  akademija.  Nadalje  izkupila  bi  grad¬ 
ska  obćina  svake  godine  papira  u  nominalnoj  vriednosti  od  10.000  f. 
i  vratila  jih  akademiji  tako,  da  bi  za  6  godina,  počam  od  g.  1876, 
sva  glavnica  vraćena  bila. 

Uzevši  akademija  u  pretres  pomenuti  dopis,  jednoglasno  prihvati 
sa  svoje  strane  zaključak  gradskoga  zastupstva  ob  onom  drugom 
mjestu  na  južnom  začelju  Zrinskoga  trga,  ako  ga  joj  bezplatno 
prikaže.  Akademija  uvaživši  nadalje  sve  po  gradskom  poglavarstvu 
navedene  razloge,  zaključi,  ako  visoka  vlada  taj  zaključak  odobri, 
staviti  obćini  zagrebačkoj  iz  svoje  zaklade  na  razpolaganje  60.000 
forinti  u  razteretnicah  uz  uvjete,  koje  gradsko  poglavarstvo  ovoj  aka¬ 
demiji  predlaže. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  27.  siečnja  1877. 

Predstojnik  odsutan;  članovi  razreda :  S.  Ljubić,  M.  Mesić ,  A.  Pavić;  dr .  L. 
Geitler ;  dopisujući  članovi:  I.  Tkalčič  i  M.  Valjavec ;  drugih  razreda:  dr.  I. 
Šlo8ser ,  Jos.  Torbar ,  I.  Jurković ,  S.  Brusina,  dr.  J.  Hanel ,  dr.  Fr .  Marković , 
a  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  član  A.  Pavić  Čita  razpravu :  hrvatske  narodne  pjesme  o  ko¬ 
sovskom  boju  1389  sahrane  u  jedan  spjev .  Odlučeno,  da  se  troškom 
akademije  na  pose  štampa. 

2. 

Dopis,  član  Stojan  Novaković  podnosi :  srpsko-slo  venski  zbornik 
iz  vremena  despota  Stefana  Lazarevića.  Odlučeno  da  se  štampa  u 
„Starinah*. 

3. 

Prof.  Meixner  podnosi  prinesak  tumačenju  njekih  latinskih  i  grč¬ 
kih  napisa  u  narodnom  muzeju.  Odlučeno  da  se  štampa  kao  ob¬ 
znana  u  „Radu*. 
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Sjednica  filologičko-historijskoga  razreda  od  10.  veljače  1877. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački,  članovi  razreda:  S  Ljubić ,  M.  Mesir,  A.  Pavie ,  dopis, 
član  1.  Tkalčić ;  drugih  razreda:  A.  Veber,  Lj.  Vukotinovič ,  dv.  J.  Hane l  i  dr. 
P.  Matkovič  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  Član  i  predsjednik  dr.  Fr.  RaČki  čita  nekrolog  o  pokojnom 
pocastnom  članu  M.  Pogodinu .  Odlučeno  da  se  štampa  u  dojđućoj 
(38)  knj.  „Rada*. 

2. 

Pravi  Član  S.  Ljubić  podnosi  prinos  k  Jagićevoj  raspravi  o  grafiji 
za  slovimku  narodnu  poeziju.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu“. 

Sjednica  matematično-prirodoslovnoga  razreda  od  19.  veljače  1877. 

Predstojnik  dr.  Jos.  Šlossir;  članovi:  Jos.  Torbar ,  dr.  B.  Šulek,  dr.  Gj.  Pilar 
Lj.  Vukotinovič  kao  perovodja. 

1. 

Prihvaća  se,  da  se  razprava  dopis.  Člana  prof.  Sekulića  „Uzrok 
munjotvornoj  sili"  u  „Rad*  primi. 

2. 

Da  se  djelo  dra.  B.  Suleka  „Jugoslavenski  imenik  bilja"  tiska 
na  trošak  akademije,  vlastničtvo  pako  da  spisatelju  ostane. 

Skupna  sjednica  od  19.  veljače  1877. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  S.  Ljubić ,  /.  Tor¬ 
bar,  A.  Veber ,  I.  Jurkovič ,  Lj.  Vukotinovič ,  dr.  I.  Harni,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Mat¬ 
kovič  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historijskoga  razreda,  da  se  raz¬ 
prava  člana  A.  Pavića  narodne  pjesme  o  Kosovskom  boju  na  pose 
štampa. 

Prihvaća  se  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Starinah® 
dopisujućega  člana  St.  N  ovako  vica  srpsko -slo  venski  zbornik  iz  vre¬ 
mena  despota  Ste f a  na  Lazarevića. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  *e  štampa  kao  obznana 
u  „Radua  prof.  Fr.  Meixnera  prinesak  tumačenju  njekih  latinskih  i 
grčkih  napisa  a  narodnom  muzeju. 

Prihvaća  se  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  dojdućoj  (38) 
kn.  „Rada*  pravoga  člana  i  predsjednika  dra.  Fr.  Račkoga  nekro¬ 
log  o  pokojnom  pocastnom  članu  M.  P.  Pogodinu . 
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Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu*  pra¬ 
voga  člana  S.  Ljubića  prinos  k  Jagićevoj  razpravi  o  graciji  za  slo - 
vinsku  narodnu  poeziju . 

2. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko  prirodoslovnoga  razreda,  da 
se  štampa  u  „Radu*  razprava  prof.  dra.  Zahradnika  o  skladu  kri¬ 
terija  konvergentnosti  i  divergentnosti  bezkommih  redova. 

Prihvaća  se  odluka  istoga  razreda  da  se  štampa  u  „Radu*  raz¬ 
prava  dop.  člana  M.  Sekulića  „uzrok  munjotvornoj  siliu. 

Prihvaća  se  predlog  istoga  razreda  da  se  pravoga  člana  dra.  B. 
Suleka  jugoslavenski  imenik  bilja  na  po  se  štampa. 

3 

Uzimlje  se  na  znanje  izvještaj  o  knjižarskih  računih  za  razpro- 
dane  akademičke  knjige  god.  1876. 

4. 

Uzimlje  se  na  ugodno  znanje  dopis  vis.  kr.  zemaljske  vlade, 
kojim  javlja,  da  je  Nj.  Veličanstvo  potvrdilo  izbor  dra.  Fr.  Rač- 
koga  za  predsjednika  ove  akademije  i  da  zemaljska  vlada  potvr- 
djuje  izbor  akademika  prof.  R.  Visiana,  a  uzima  do  znanja  izbore 
akademika  dra.  Fr.  Markovića  i  M.  Valjavca. 

5. 

Uzimlje  se  na  ugodno  znanje  poziv  družtva  „vrissensehaftlieher 
Club*  u  Beču,  koji  poziva  akademike  na  saučešće 

6. 

Odredjuje  se  ciena  I.  kn.  „Monumenta  historico-juridica*  od  3  for. 
po  exemplar. 

Sjednica  matematično-prirodoslovnoga  razreda  od  24.  veljače  1877. 

Predstojnik:  dr .  J.  Slosser ;  članovi  razreda:  Jos.  Torbar;  drugih  razreda:  A 
Pavičj  dr.  J.  llarnl  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  član  Lj.  Vukotiuović  čita  razpravu:  „ prirodoslovne  teorije 
i  Darvinizam “.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

2. 

Pravi  član  Jos.  Torbar  predlaže  dvie  razprave  matematičke  prof. 
sveučilišnoga  dra.  K.  Za  ch  radni  ka;  a)  „o  nekih  krivuljah  izvedenih 
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iz  sjeka  cunja" ;  b)  o  suvislosti  Neperovih  logaritma  s  naravskimi . 
Odlučeno  da  se  štampaju  u  „Radu“. 

Sjednica  matematično-prirodoslovnoga  razreda  od  10.  ožujka  1877. 

Predstojnik:  dr.  Jos.  Šlosser ;  članom  razreda:  J.  Torbar ,  Lj  V  ukot  i  norič,  drugih 
razreda:  dr.  Fr .  Bački,  dr.  J.  Hanel  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  Jos.  Šlosser  čita  razpravu  „ o  kornjaših  u  obce  i 
u  plovcarih  hrvatsko- slavo nske  i  dalmatinske  faune  napose.  Odlučeno 
da  se  štampa  u  „Raduu. 

Zapisnik  skupne  sjednice  23.  ožujka  1877. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi :  dr.  P.  Muhić ,  6T.  Ljubić ,  M.  Mesič , 
Lj.  Vukotinović,  J.  Jtirković ,  dr.  J.  Hanel,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Matkvvić  kao  tajuik . 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko:prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu*  razprava  pravoga  člana  Lj.  Vukotinovića  „priro¬ 
doslovne  teorije  i  Darvinizam u. 

Prihvaća  se  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampaju  u  „Radu*  raz- 
prave  sveučilištnoga  profesora  dra.  K.  Zahradnika:  a)  o  nekih  kri¬ 
vuljah  izvedenih  iz  sjeka  cunja ;  h)  o  suvislosti  Neperovih  logaritama 
s  naravskimi. 

Odobrena  bi  oiluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  ,,Radu“  raz¬ 
prava  pr.  člana  dra.  J.  Slossera  o  kornjaših  u  ob6e,i  o  plovcarih 
hrvatsko-slavonsko’dalmatinske  faune  na  pose. 

2. 

Ustanovljuje  se  ciena  ,,I.  kn.  mletačkih  relacija*  sa  2.  for.  po 
eksemplaru. 

3. 

Uzimlje  se  na  ugodno  znanje  adresa  carske  ruske  akademije 
nauk  u  Petrogradu,  koja  čestita  ovoj  akademiji  na  uspjehu,  što  ga 
je  postigla  za  prvih  deset  godina  svojega  naučnoga  djelovanja.  Na 
to  bi  zaktjučeno,  da  se  ova  akademija  zahvali  slavnoj  ruskoj  aka¬ 
demiji  na  toli  riedkom  odlikovanju,  a  pomenuta  adressa  da  se  pri- 
obći  u  „Radu  i  u  Novinah.  (Gledaj  niže.) 

4. 

Počastni  član  dr.  Roberto  Visiani  zahvaljuje  akademiji,  što  je 
izabran  njezinim  članom. 
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6. 

Predsjednik  javlja  da  su  akademiji  podnešeni  muzejalni  računi  i 
izvještaj,  što  će  se  visokoj  kr.  zem.  vladi  podastrieti.  Ovi  izvještaji, 
koji  su  osobito  za  prirodoslovni  razdjel  mršavi,  daju  predsjedniku 
povod  da  učini  predlog:  neka  akademija  zamoli  predstavkom  visoku 
vladu,  da  ona  nečekajući  na  riešenje  ob  ođnošaju  sveučilišta  napram 
muzeju,  čega  radi  imalo  bi  se  u  smislu  odpisa  od  5.  prosinca  1876 
br.  5181  počekati  s  imenovanji  izpraznjenih  dvijuh  mjesta  za  pri¬ 
stave,  smije  popuniti  ta  dva  izpražnj^na  mjesta,  tim  više  što  se  tim 
ne  zakida  u  budući  odnošaj  profesora  zoologije  i  mineralogije  na¬ 
pram  zoologičkomu  i  mineralogičkomu  odsjeku  narodnoga  zemalj¬ 
skoga  muzeja  i  što  bez  obzira  na  taj  odnošaj  jest  u  interesu  toga 
zavoda  i  njegove  zakonom  ustanovljene  svrhe,  da  imade  u  smislu 
toga  zakona  tri  vrstna  činovnika,  koji  služe  izključivo  zadatku  nje¬ 
govu  naznačenu  u  §§•  4.  i  5.  pravila  od  4.  ožujka  1866. 

Adresa  ruske  akademije  naukah. 

Kl  lOrOCilABlNCK^IO  AKAA€MTlO.  OtA*A€NT€  {UfCKarO  AJ£UKA  N 
CA0R6CH0CTH  HMfl6pIT0f>CK0ft  AKAftCMlN  NA^Kl  CYNTAXO  RC€r&A  CROHMl  AOA- 
rOMl  CAlftllTk  ?A  )COJ^OMk  AAAT6AN0CTN  lOrOCAABANCKOft  AKA^eillfi  N  N€ 
MOTAO  K€  COYyRCTRORATk  KAKO  €?A  NAII^ARACNllO,  KAArOTROpHOM^  &AIA 
OO^NANTa  CAARANCTRA,  TA  Kl  H  CTftOfiNOCTN  N  CTOfiKOCTH  BI  R€A€NTfi  6« 
OpeAliplATlft.  n^N^NARAKI  RAKNOCTk  2gACAyrk  K>rOCAARANCKOfi  AKAftCMlft ,  0T- 
A€A€HT€  HftNRlTCTR^CTl  €6  Cl  ^CfltSAMN  €10  O^C^SKANNklMN  Rl  T€Y€NT€ 

ne^RAro  A€Cathaitiia  co  r^cmcnn  m  ocnoranTia,  h  sK€AA€Tk  efi  takhjci 
*€  yCfll,TOil  Rl  RYAYUI€Ul.  M.  C^6^N€RCK!A.  &.  K^nnki.  A.  HhKHT€MKO. 
A.  I>oti.  A.  Emykori.  M.  Cyxomannori. 

Izvještaj  jugoslavenske  akademije 

o  razvitku  narod,  zemaljskoga  muzeja  prošle  god .  1876.,  pocrpan  iz  posebnih  go¬ 
dišnjih  izvještaja,  što  jih  je  primila  od  predstojnika  narodnoga  muzeja,  podnešen 
vis.  kr.  zemaljskoj  vladi. 

Prema  prvašnjim  godinam  nemože  se  arkeologicki  odjel  pohvaliti 
osobitim  napredkom  prošloga  godišta,  ponajviše  za  to,  što  se  go¬ 
dišnja  dotacija  od  1500  for.,  koja  je  u  tu  svrhu  namienjena,  da  se 
nabavljaju  starine  i  prirodnine,  većinom  izdala  za  izplaćivanje  sbirke 
domaćih  obrtnina,  kano  što  je  visokomu  vladnomu  odjelu  iz  izvje¬ 
štaja  od  23.  ožujka  br.  91  poznato.  S  toga  su  se  arkeologičke 
sbirke  umnožile  ponajviše  samo  darovi  ne  baš  znamenitimi.  Samo 
se  je  predhistorička  sbirka  pomnožila  sa  nekoliko  liepih  predmeta 
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iz  dobe  tuča  našastih  u  Adaševcih  blizu  Kukunjevca  u  Slavoniji, 
koji  su  svi  opisani  i  ocienjeni  u  tiskanom  već  popisu  nove  muze- 
alne  sbirke  (Viestnik  II.).  Ovamo  ide  u  Budjacih  izkopan  naokolo 
obsječen,  a  gori  usječen  čunj  od  kremena;  ter  u  Šotu  našasti 
stražnji  dio  sjekire  i  valjak  od  serpentina,  sve  ovo  iz  kamenite  dobe. 
Još  je  nadošlo  u  ovu  sbirku  jedno  koplje,  jedna  sjekira  i  nješto 
zavojite  žice  iz  tučne  dobe,  sve  našasto  na  ulazku  u  Vranjković- 
pećinu  blizu  Korane  pokraj  sela  Selišta;  jedan  valj  od  otvrđjela 
morta  izkopan  u  šumi  blizu  Slatine  slavonske.  Nabavilo  se  je  pako 
za  ovu  sbirku  nekoliko  komada  iz  mjedene  i  željezne  dobe  našastih 
iznad  Trogira,  zato  osobito  važnih,  jer  su  izkopani  bili  ujedno  »a 
znamenitom  kacigom,  još  g.  1874  u  Trstu  nabavljenom,  koju  oni 
komadi  ne  malo  objasnjuju.  Još  9e  nabavio  jedan  krasan  bodež  iz 
obsidiana  god.  1874  na  otoku  „Saerificio^  u  Mexiku  od  jednoga 
mornara  parobroda  nJelisavau  pod  zapoviedju  kapetana  Grillia. 

Grfka  šbirka  ni  jednoga  komada  ne  dobi.  Neznatno  je,  sto  je 
za  ove  godine  nadošlo  u  rimsku  sbirku.  Iz  Lancine  vis.  vladom 
nabavljene  sbirke  prirodoslovne  doteklo  je  ovomu  razdjelu  nekoliko 
zapinjača,  igala,  stakalaca.  komada  mozaika  itd.  Iz  sv.  Jakova  do¬ 
bismo  veliku  kamenu  žaru,  zemljanu  zdjelicu  i  svjetiljku,  pokrovac 
i  kolobar  od  mjedene  posude,  sve  nadjeno  u  Selili;  mjedeni  idol 
u  Osieku  izkopan,  a  iz  Bačice  zemljanu  posudu.  I  sredoviečna 
sbirka  slabo  je  napredovala.  Primila  je  jelenov  liepo  izrezan  rog 
za  barut,  buzdovan,  čudnovatu  ključanicu,  2  liepe  helebarde  i  još 
5  drugih  helebarđa,  eraatlliranu  tablicu  slikami  i  cirilskimi  pismeni 
izkićenu,  staru  škrinju,  štari  želj.  mužar,  stari  top  i  tri  zastave. 

Numizmatička  sbirka  je  napram  predjašnjim  godinam  takodjer 
daleko  zaostala.  Došlo  je  darom:  mjedeni  celtički  novac,  1  srebrni 
i  1  mjedeni  starogrčki,  a  90  mjedenih  grčko-dalmatinskih  nabavom; 
darom  29  srebrnih  i  250  mjedenih  rimskih,  a  nabavom  83  sre¬ 
brnih  rimskih  i  rimsko-grčkih  i  17  bizantinskih  dubčastih;  darom 
iz  srednjega  doba  1  zlatan,  80  srebrnih  i  5  mjedenih;  iz  novije 
dobe  2  zlatna,  77  srebrnih  i  103  mjedena;  od  spomenica  3  sre¬ 
brne  i  16  mjedenih;  5  starih  banka;  l  mjedeni  pečat,  1  olovni 
sa  kutijom  za  tintu,  te  se  još  nabavila  sbirka  voštenih  pečata 
strganih  sa  starih  listina. 

Sbirka  nadpisa  i  urezanih  kamena  povećala  se  je  jednim  rimskim 
n-dpisom,  jednim  rimskim  basrelievom  a  dvjema  rimskima  glavama 
iz.  Petrovaca  i.. jednom  grobnom  pločom  sa  slikom  iz  srednjega  . 
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doba.  Domaća  ettiografička  sbirka  primila  je  jedan  liepi  rubac  i 
jedan  krasan  torbak;  inozemska  sbirka  etnograficka  umnožila  se  je 
darom  sa  nekoliko  veleliepih  predmeta  japanskih,  siamskih  i  ame* 
rikanskih. 

Ovomu  slabačkomu  ovogodišnjemu  napredku  arkeologičkih  sbirka 
uzrok  je  taj,  što  niti  se  imalo  čim  što  važnijega  i  obsežnijega  na¬ 
baviti,  niti  čim  da  se  po  zemlji  započeta  iztraživanja  nastave. 

Zoologickomu  odsjeku  stigli  su  lani  ovi  darovi :  koža  nakaznoga 
teleta,  bieli  ronac  (Mergas  albellus),  veliki  ribji  orao  (Haliaetus 
albicilla)  iz  Jankomira,  prava  sova  (Sirnium  alueo)  ulovljena  u  Za¬ 
grebu,  mrka  Čaplja  ili  danguba  (Ardea  purpurea)  iz  Kastve,  patu¬ 
ljasti  orao  (Aquila  pennata)  iz  Topolo vca,  2  mala  sokola  roda  Tin- 
uunculus  iz  Tuškanca,  eja  (Circus)  iz  Jankomira,  bieli  vrabac  iz 
Brezice,  1  danguba  (Ardea  purpurea,),  četveronožna  (nakazna) 
kokoš,  nepravilno  kokošje  jaje,  4  vrsti  ribe  iz  Korane,  do  250 
ogledaka  vrsti  roda  Helicella  iz  Karlovca,  nekoliko  konkilja,  medju 
njimi  Cardium  costatum  iz  Afrike,  do  50  ogledaka  vrsti  Helix 
(Campilaea)  hirta  iz  riečke  okolice,  vrlo  velik  jastreb  ulovljen  g. 
1874  kod  Kotora.  Preparateur  je  uz  cielu  godinu  1876  priredio 
3  ptičje  okostnice  i  7  lubanja,  a  nadjenuo  10  ptica. 

Biljarsku  sbirku  pomnožio  je  Lj.  Rossi  sa  2  svežnja  osušenoga 
bilja  iz  Fruške  gore,  odkuda  do  sada  ništa  nije  bilo  zastupano  u 
našem  herbaru. 

Mimralogicka  i  geologička  sbirka  povećale  su  se  prošle  godine 
znatno  i  to  koje  darovi,  koje  iztraživanjem  predstojnika  i  Lj.  Rossia. 

Darovano  je:  serija  krednih  okamina  iz  okolice  benkovačke; 
kosti  fosilnoga  medjeda  (Ursus  spelaeus),  koje  su  u  Kranjskoj  na- 
šaste:  više  rudnih  primjeraka,  medju  kojimi  prvi  u  našoj  domovini 
autentično  našasti  to  pas ;  zub  morske  kučke  (Lamna)  naš  as  t  u  vap¬ 
nencu  miocenskom  u  kamenari  Glogovice  sjeveroiz točno  od  Broda; 
nekoje  morske  okamine  iz  Suseda,  nekoliko  liepih  okamina  biljevnih 
iz  radobojskih  lapora;  do  70  cm.  u  duljini  mjereća  okamenjena 
morska  riba  iz  Dolja ;  nekoliko  komada  ledom  brušena  kamenja  iz 
diluvialnih  naslaga  okolice  zagrebačke;  dobro  preparirana  riba  iz 
Monte  Bolca  kod  Verone ;  nekoliko  domaćih  ruda  za  sbirku  do¬ 
maćih  rudnina;  biljevni  otisak  iz  Dolja/  zatim  dva  primjerka  bor- 
nita  iz  gradskog  Potoka  u  dojakošnjoj  banovačkoj  pukovini  drugoj ; 
liep  otisak  morske  alge  (Cystoseira  Partschi),  zatim  mnoge  oka¬ 
mino  iz  kongerijskih  naslaga  kod  sv.  Šavera,  velika  laporna  ploča 
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sa  krasnim  otiskom  fosilne  paprati  (Goniopteris  Stjriaca)  ;  rude  i 
okamine  iz  Golubovca;  okamina  iz  tercijarnih  konglomerata  kra¬ 
pinskih  ;  liep  primjerak  grozdolika  psilomelana;  zatim  siderita,  limo- 
nita  itd.  ciel  sandučak.ruda  petrovogorskih,  liep  popunak  za  sbirka 
domaćih  rudnina;  biljevnih  otisaka,  inedju  njimi  nepoznata  biljku 
karakteristična  za  ugljenu  stvoru  ,  prozvana  Calamites  Suckowii; 
eruptivna  kam;  koja  se  po  svojih  petrografskih  oznaka  melafirom 
približuje;  biljevnih  ostanaka  iz  Dolja,  Suseda  itd.;  znatan  broj 
krednih  okamina,  sačinjavajući  liepu  cjelinu. 

Vlastitim  iztraživanjem  predstojnika  pomnožala  se  je  poglavito 
sbirka  biljevnih  okamina .  Tako  je  sbirka  iz  Suseda  brojeća  prije 
dvie  godine  18  vrsti  tim  iztraživanjem  narasla  na  više  od  170  vrati. 
I  sbirka  radobojskih  biljevnih  otisaka  podvostručila  se  je  ove  go¬ 
dine,  osim  pomenutih  darova,  intraživanjem  predstojnika,  a  njegovim 
putovanjem  u  Zagarje  pomnožale  su  se  topografično-petrografske  i 
geologičke  sbirke  onih  okolica. 

Za  same  sbirke  ove  se  godine  nije  gotovinom  ništa  nabavilo. 

Da  se  domovina  sve  to  bolje  u  pogledu  arkeologičnom  i  priro- 
dopisnom  protraži,  putovali  su  lanjske  godine  predstojnici  arkeolo- 
gičkoga  i  mineralogičkoga  odsjeka,  pa  osim  toga  i  drugi  vrstaci  o 
trošku  nar.  muzeja,  odnosno  svote  namienjene  iztraživanju  domovine. 

Čuvar  nar.  muzeja  S.  Ljubić  pošao  je  bio  u  Dalmaciju  i  pokušao 
je  prokopati  mogilu  nazvanu  Pulkinj  kuk,  na  otoku  Hvaru,  i  iz- 
traživao  je  pećinu  sv.  Nedjelje  na  istom  otoku,  nebi  li  se  na  sta¬ 
rine  namjerio.  Radi  golema  obsega  i  visine  one  mogile  nije  se  mo¬ 
gao  za  onda  prokop  do  kraja  izvesti.  Skroz  se  raztvorila  staza  4 
metra  široka,  a  skoro  6  duboka,  naišlo  se  amo  tamo  na  muljevinu 
truhljenjem  organičkih  predmeta  postalu,  te  na  hrbine  staroviečnoga 
posudja,  živinske  kosti  itd.,  a  napokon  i  na  kamenite  pregrade, 
koje  su  očitim  znakom,  da  tu  na  blizu  leže  čovječje  okostnice;  ali 
se  za  tada  nedalo  dalje  raditi,  pošto  su  zaredile  jesenske  kiše. 
Došlo  se  ipak  ovom  prilikom  do  golema  a  nenadana  dobitka,  ako 
ne  za  naš  zavod,  a  ono  za  znanost  bezdvojbeno.  Sa  zapadne  strane 
te  mogile,  gdje  se  provala  započela,  već  su  virili  tragovi  neke 
zgrade,  koje  se  svrha  do  tada  nije  poznavala.  Ovim  su  se  razkapa- 
njem  ti  tragovi  većim  dielom  odkrili,  te  se  pokazalo,  Što  su  upravo. 
Ogromni  su  to  temelji  jedne  četverouglaste  kule,  koja,  ako  li  ne 
dalje,  spada  bez  dvojbe  u  najstarije  doba  grčko  u  naših  stranah. 
Sastavljeni  su  od  surovoizdjelanih  kamena  do  dva  metra  dugih,  a 
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jedan  najmanje  visokih  i  dubokih,  naloženih  jedan  uz  i  povrh  dru¬ 
goga  bez  vapna  sudaraju  se  sa  slogom  starogradjanskih  zidina,  koje 
spadaju  na  zadnju  dobu  tako  zvanih  pelažgik  ili  ciklopskih  gradje- 
vina.  Još  jedna  ovoj  sa  svim  slična  ali  mnogo  bolje  sačuvana  kula 
nalazi  se  na  istom  otoku  iznad  Jelse,  koju  je  veoma  točno  opisao 
i  nacrtao  (str.  293)  poznati  englezki  konzul  u  Trstu  .  Burton,  u 
svom  djelu  o  Solinu  i  Hvaru.  U  špilji  sv.  Neđelje,  koja  će  na  uglu 
imati  do  50  metara  u  visini,  a  malo  više  u  duljini,  dočim  u  nutri 
prodire  preko  400  metara  i  skoro  200  metara  se  uzgor  diže,  po¬ 
kušao  je  predstojnik  kopati  na  više  mjesta,  ali  se  ono  tlo  s  nepre- 
atana  ciedjenja  i  opadanja  sige  tako  okamenilo,  da  mu  bje  zaman 
svaki  trud.  Jedino  i  to  uprav  izpod  okrajnih  stienah  skoro  se  svudi 
pokazala  muljevina,  u  kojoj  na  pol  metra  dubljine  i  sve  dalje  od- 
krilo  se  sijaset  živinskih  i  ribjih  kosti,  a  nebi  se  znalo  kazati  ima 
li  medju  njimi  i  čovječjih.  Ove  će  se  izpitati  točno,  kad  dodje  ovamo 
sve  što  je  tom  prilikom  predstojnik  pobrao.  Bolji  komadi  već  se 
nalaze  u  muzeju,  navlastito  više  komada  criepova  razna  oblika  i 
crtami  razno  nakićeni,  zemljani  kotač  u  slici  dvostruka  cunja,  kotač 
iz  ribje  kosti  izdjelan,  jedna  mjedena  udica,  ogromno  prometalo, 
više  golemih  zuba  itd. 

Predstojnik  mineralogičkoga  odsjeka  putovao  je  po  Zagorju,  po 
imenu  u  Radoboj  i  Očuru,  zatim  pod  Sused  i  Sv.  Nedelju,  da  iztra- 
žuje  ondašnje  okamine.  Resultat  njegova  putovanja  naveden  je  već 
gore,  gdje  se  je  razlagalo,  koliko  su  se  muzealne  sbirke  prošle  go¬ 
dine  'umnožile. 

Akademik  dr.  J.  Slosser  pošao  je  bio  lani  podporom  nar.  muzeja 
mjeseca  srpnja  u  okolicu  fužinsku  s  nakanom,  da  ju  sve  do  mora 
prouči  u  pogledu  phyto-entomologičnom.  Buduć  da  mu  nije  vrieme 
prijalo,  jer  je  baš  onda  bura  bjesnila,  to  nije  svoje  svrhe  sasvim 
postigao,  nu  opet  je  nabrao  dobrano  svakojakih  kornjaša,  u  njegovu 
izvještaju  (koji  će  u  Radu  jugoslavenske  akademije  do  skora  na 
svjetlo  izaći)  napose  nabrojenih. 

Isto  tako  je  podporom  narodnoga  muzeja  putovao  po  riečkoj 
županiji  i  akademik  Ljudevit  Vukotinović,  da  nastavi  i  ondje  svoja 
botanička  iztraživanja.  Po  njegovu  izvještaju  (koji  će  se  takodjer 
u  „Radua  diljem  štampati)  našao  je  nekoliko  za  hrvatsku  floru 
novih  bilina.  Osim  toga  mu  je  za  rukom  pošlo  razjasniti  nekoliko 
netočno  poznatih  ili  krivim  imenom  ozvanih  bilina. 

Podporom  nar.  muzeja  putovao  je  po  Slavoniji  mladi  prirodopisac 
Lj.  Rossi,  s  tom  naročitom  zadaćom,  da  sabira  prirodo  ine  za  na- 
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rodni  muzej.  Posljedak  toga  puta  bio  je  vrlo  povoljan:  Rossi  je 
predao  tomu  našemu  zavodu  mnogo  tisuća  izkopina  paludinske 
stvore,  koje  su  se  već  počele  preparovati  i  proučavati,  ali  se  već 
sada  može  kazati,  da  ih  medju  njimi  ima  mnogo,  koje,  premda  do¬ 
maće,  nisu  još  bile  zastupane  u  tom  na*em  zavodu ;  zatim  takovih, 
za  koje  se  do  sada  nije  znalo,  ima  li  ih  u  našoj  domovini,  napokon 
i  izkopaka  za  znanost  posve  novih.  Da  je  isti  Rossi  tom  prilikom  i 
bilja  s  Fruške  gore  donio,  već  je  gore  napomenuto. 

Ove  godine  izdalo  je  muzealno  ravnateljstvo  II.  svezku  rauze- 
alnoga  Viestnika,  a  bez  i  jedne  za  to  osobite  novčane  doznake, 
od  strane  kr.  zem.  vlade.  U  njem  su  znanstveno  i  podpuno  opi¬ 
sane  dvie  arkeologičke  sbirke  predhistorička  i  ona  svih  pisanih 
spomenika  iz  klasičke  dobe,  pa  i  zlatni  zemunski  novci.  Akademija 
se  je  na  vis.  vladu  bila  obratila,  da  izvoli  doznačit  potrebitu  svotu 
za  izdanje  III.  svezka  muz.  Viestnika  za  god.  1877,  riešenje  se 
očekuje.  Materijal  je  za  tu  svezku  već  davno  pripravljen.  Izpunit 
će  ga  ponajviše  radnje  dra.  Pilara.  Ovakav  stalni  godišnji  organ 
imaju  gotovo  svi  znatniji  muzeji  na  svietu,  dapače  peštanski  osim 
mjesečnoga  muz.  časopisa  izdaje  naposeb  i  osobita  muzeja  se  tičuća 
strukovna  djela.  Mi  se  ograničujemo  na  ljetopis,  a  to  je  dosta 
skromno.  Muzealni  činovnici  teže  za  ovim  jedino  s  toga,  da  povise 
ugled  ovoga  zavoda  i  naroda  svog  pred  vanjskim  svietom 

Pozvano  budući  muzealno  ravnateljstvo,  da  sudjeluje  na  medju  - 
narodnom  antropologičko-arkeologičkom  sastanku  i  na  predhistoričkoj 
izložbi  u  Pešti,  ravnatelj  sam  otide  u  Peštu  i  ponese  sobom  za 
izložbu  što  je  boljega  bilo  u  predhistoričkoj  sbirki  našega  muzeja, 
pokle  je  vis.  zemaljska  vlada  doznačila  sredstva  za  putovanje  i  za 
tiskanje  znanstvenoga  kataloga  predhistoričke  sbirke  muzealne. 
Uspjeh  je  bio  znatan,  kako  se  razabire  iz  izvješća,  što  ga  je  muz. 
ravnatelj  na  povratku  podnio ,  te  će  u  „Radu"  izaći.  Naša  zemlja 
mogla  bi  se  jamačno  odlikovati  na  arkeologičkom  polju,  kad  bi  se 
osobita  pažnja  obratila  na  iztraživanje  i  sakupljanje  ovakova  blaga, 
pošto  je  već  bjelodano,  do  ovakovimi  predmeti  veoma  obilujp.  Nas 
muzej  nije  imao  do  god.  1870  skoro  zastupnika  za  ovu  struku,  a 
sada  je  već  ova  sbirka  tako  narasla,  da  izpunjuje  jednu  dvoranu, 
i  da  je  na  izložbi,  koja  je  preko  60  000  komada  brojila,  odlikovana. 

Buduć  da  se  ova  arkeologička  sbirka  s  antropologičkom  prirodo¬ 
slovnoga  muz.  razdjela  smatrati  može  kao  zajednička,  a  razdjel 
arkeologički  neima  sredstva  za  njezino  umnožavanje:  misli  ova  aka- 
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đemija;  da  bi  se  jedan  dio  dotacije  za  prirodoslovna  iztraživanja 
zemlje  namieniti  mogao  antropologičko-arkeologičkom  iztraživahju. 
Uredjivanje  i  popisivanje  sbirka  n  arkeologičkom  razdjelu  nastavilo 
se  je  i  ove  godine,  po  koliko  su  dopuštalr  muzealna  sredstva.  Sbirka 
predhistorička  i  sbirka  pisanih  spomenika  ne  samo  sto  su  popisane, 
već  su  i  strukovno  ocienjene  i  na  svjetlo  izdane  u  II.  svezku  mu- 
zealnoga  Viestnika,  gdje  je  i  popis  zlatnih  rimskih  novaca  naŠastih 
u  Zemunu.  Išlo  se  dalje  s  popisom  rimskih  i  sredovječnih  novaca, 
nu .  ovo  je  ogroman  posao,  koji  će  trajati  dosta  godina  radi  množine 
većom  stranom  zlo  sačuvanih  komada.  Ostale  su  sbirke,  osim  one 
urezanih  dragih  kamena  (za  koju  se  niti  još  ima  shodnoga  ormara, 
niti  znanstvenih  sredstva,  koja  su  vrlo  skupa),  katalogizirane;  no 
pošto  veći  dio  tih  sbirka  nema  shodnih  ormara,  ili  ne  dosta,  ili 
nikakovih,  te  su  s  drugimi  sdružene,  njihovo  katalogiziranje  ostaje 
uvjek  privremeno  radi  netrajnosti  namještaja. 

Koliko  je  napredovalo  uredjivanje  ostalih  sbirka,  nerazabire  se 
iz  izvješća  njihovih  predstojnika. 

Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  od  24.  ožujka  1877. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački ;  članovi  razreda:  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  A.  Pavić  i 
dop .  član  J.  Tkalčič;  drugih  razreda:  J.  Torbar y  Lj.  Vukotinović,  dr.  J.  llanel 
i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Dopisujući  član  I.  Tkalčić  čita  razpravu:  „Cistercite  u  Hrvat¬ 
skoj*.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  filologičko-historčkoga  razreda  od  12.  travnja  1877. 

Predstojnik :  dr.  Fr.  Bački;  članovi  razreda:  S.  Ljubić ,  dr.  Gj  Daničić  f  M. 
Mesić ,  A.  Pavić;  di'ugih  razreda:  dr.  I  Hanel ,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković 

kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  razpravu  „ putovanja  po  Balkan¬ 
skom  poluotoku  za  srednjega  vieka*.  Odlučeno  da  se  štampa  u 
„Radu*. 

Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  od  28.  travnja  1877. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi  razreda :  dr.  Gj.  Daničić ,  S.  Ljubić ,  M. 
Mesić }  Armin  Pavić ,  dr.  L.  Geitler;  dop.  članovi:  Iv.  Tkalčič  i  M.  Valjavec; 
drugih  razreda  :  Jos.  Torbar ,  dr.  Gj  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

Dopisujući  član  M.  Valjavec  čita  razpravu:  „0  naglasu  rieči  na 
a  (novo)  slovjenskoga  jezika u  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*, 
ja.  j.  ▲.  zn.  15 
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Čita  se  razprava  dop.  člana  St.  Novakovića:  ^Vienac  i  diadima 
u  srbskih  krunidbenih  ceremonijali u.  Odlučeno  da  se  štampa  u 
„Radu*. 


Skupna  sjednica  od  29.  travnja  1877. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser ,  5.  Ljubić ,  J  Torbar, 
dr .  Gj.  Daničić ,  Lj.  Vukotinorić ,  A.  Parić,  dr.  J .  Hanel ,  M.  Mesić .  dr.  Gj. 

Pilar  i  dr.  P.  Matkorie  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  Štampa 
u  „Radu“  razprava  dopisujueega  člana  I.  Tkalčića  „Ciatercite  u 
Hrvatskoj  a;  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu*  raz¬ 
prava  pravoga  Člana  dra.  P.  Matkovića:  „ Putovanja  po  Balkanskom 
poluotoku  za  srednjega  vieka;  odluka  istoga  razreda  da  se  štampa 
u  „Radu*  razprava  dopis,  člana  M.  Valjavca  o  naglasu  rieči  na 
a  u  novo  slovenskom  jeziku ,  i  razprava  dopis,  člana  St.  Novako¬ 
vića:  o  viencu  i  diademi  u  srbskoj  krunitbenoj  ceremoniji. 

2. 

Pošto  se  pravi  član  dr.  Gj.  Daničić  odazvao  pozivu  ove  akade¬ 
mije  prispjev  ovamo  i  preuzev  redakciju  velikoga  djela,  akademij¬ 
skoga  iječnika,  pozdravlja  ga  predsjednik  u  ime  akademije  i  pred¬ 
laže:  a)  da  se  ta  zahvala  i  radost  zabilježi  u  zapisniku  i  za  tiem 
b)  buduć  da  je  preuzvišeni  pokrovitelj  izhodio  kod  svietloga  srb- 
skoga  kneza  Daničiću  u  ime  redakcije  dopust,  neka  se  akademija 
zahvali  preuzvišenomu  pokrovitelju  i  svietlomu  knezu,  što  su  se 
odazvali  molbi  ove  akademije ;  napokon  c)  da  ga  slavna  akademija 
ovlasti  da  se  za  sve  ostalo  glede  rječnika  i  troška  oko  te  radnje 
sporazumije  s  Daničićem.  Svi  ovi  predloži  jednoglasno  su  prihvaćeni. 

3. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  dostavila  je  predlog  sveučilištnoga 
knjižničara  o  sdruženju  knjižnice  akademijske  sa  sveučilistnom.  Po¬ 
što  je  taj  predmet  toli  važan,  te  po  predlogu  knjižničara  involvira 
alienaciju  akademijske  knjižnice,  to  spada  on  po  svojoj  naravi  na 
glavnu  skupštinu  ove  akademije.  Da  se  pitanje  o  sdruženju  pomenu- 
tih  knjižnicah  temeljito  prouči,  izabran  bi  u  to  ime  odbor,  uz  pred¬ 
sjednika  gg.  pravi  članovi :  S.  Ljubić,  Lj.  Vukotinović  i  dr.  I.  Ha- 
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nel,  koj  će  ujedno  učiniti  do  buduće  skupne  sjednice  pređlog  o 
najshodnijoj  u  sadanjih  okolnostih  porabi  ove  knjižnice. 


4. 

Preuzvišeni  g.  pokrovitelj  izhodio  je  kod  provincijala  reda  sv. 
Ivana  Kapistranskoga  u  Biidiinu  za  akademiju  slavnoga  učenjaka 
pokojnoga  Katančića  rukopise  što  su  bili  u  tamošnjem  samostanu 
sahranjeni.  Pomemiteje  rukopise  akademija  jurve  primila  a  preuzvi- 
šenomu  se  pokrovitelju  i  provincijalu  u  to  ime  najsmjernije  zahvalila. 

5. 

Financijalni  odbor  izvješćuje,  da  su  akademički  računi  za  godinu 
1876  pregledani  i  nadjeni  u  redu.  Na  taj  izvještaj  nadovezuje  pred¬ 
sjednik  svoj  izvještaj  od  travnja  t.  g. ,  koj  bi  u  svoj  cjelosti  uzet 
na  znanje  i  ravnanje,  a  akademijskoj  je  upravi  u  to  ime  izjavljeno 
priznanje. 

6. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  priobćuje  izkaze  kr  zemaljskoga  ra¬ 
čunovodstva  o  upravljanju  zaklade  jugoslavenske  akademije  godine 
1876  i  proračun  kamatnoga  prihoda  za  godinu  1877. 


IZKAZ 

I .  o  prihodu  i  razhodu  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 

god.  1876. 

A.  PRIHOD. 

for.  nrfi. 

1.  Ostatak  od  god.  1875  i  četiri  petine  čistoga  pri¬ 
hoda  akadademičke  zaklade  za  god.  1876  u  smislu 
visokoga  odpisa  kr.  zemaljske  vlade  od  12.  veljače 


r.  g.  br.  767  iznose  . .  14.595  77 

2.  Zemaljska  podpora  za  izdavanje  historičkih  i  juri- 

dičkih  spomenika . . .  1.000  — 

3.  čisti  prihod  od  razprodanih  knjiga .  1.427  37 

ukupno  .  17.023  14 


* 
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B.  RAZHOD. 


1.  Uprava,  t.  j.  plaće  i  upravni  troškovi 

.  . 

. 

2.175 

— 

2.  Pisarnički  troškovi . 

. 

. 

77 

33 

3.  Akademički  stan,  t.  j.  čišćenje,  pokućtvo,  ogrjev 

i  razsvjeta . 

.  .  . 

. 

193 

97 

4.  Književan  r&d,  pođpore  za  učena  iztraživanja,  knjiž- 

nica  na  ime 

for. 

avč. 

a)  štampanje  i  vezanje  knjiga  .  . 

5.254 

78 

b)  nagrade  piscem . 

3.682 

73 

c)  putne  podpore  za  arkivalna  iztra- 

živanja .  .... 

240 

— 

d)  gradja  za  akademički  rječnik 

1.077 

44 

e)  časopisi  i  knjige . 

342 

61 

f )  poštarina  i  troškovi  okd  odprerae 

i  primanja  knjiga . 

173 

CO 

ukupno 

* 

13.217 

46 

Prema  tomu  iznosi  sav  prihod  .  .  . 

• 

. 

17.023 

14 

„  „  „  „  razhođ  .  .  . 

. 

. 

13.217 

46 

te  se  ukazuje . 

.  višak 

3.805 

68 

koj  prelazi  na  tekuću  godinu. 

Iz  ovoga  viška  podmirit  će  se  troškovi  za  jedno  djelo,  koje  nije 
doštampano  a  koje  se  Štampa  na  račun  god.  1876.  Osim  toga 
uprava  udesuje  izdatke  tako,  da  od  prihoda  prela?  i  na  sliedeću 
godinu  toliko,  koliko  je  potrebito,  da  se  podmire  troškovi  za  prva 
četiri  mjeseca,  jer  se  prvi  obrok  prihoda  akad.  zaklade  diže  tek 
1.  svibnja. 


II.  o  akademickoj  glavnici  koncem  god.  1876  po  izlcazu  kr.  zemalj¬ 
skoga  računovodstva  od  11.  travnja  1877.  br.  1765. 


20  hrvatsko-slavonskih  zemaljskih  razteretniea  .  .  188.090  for. 

15  erdeljskih  zemaljskih  razteretniea .  95.300  B 

1  vcliko-vuradinska  zern.  razteretniea .  100  « 

1  košička  zem.  razteretniea .  100  „ 

1  budimska  zem.  razteretniea .  100  „ 

20  obveznica  lutrijskoga  zajma  od  god.  1860  .  .  10.000  „ 

2  dionice  drž.  zajma  god.  1864  100  „ 

53  dionice  narodnoga  kazališta  .  1.325  „ 

8  dionica  narodnoga  doma .  200  w 

10  đioni«*a  dioničke  tiskare .  2.000 
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100  dionica  assicurazione  đalm&ta  . 


20.000  for. 


1  zadužnica  dunavskoga  parobrodarskoga  družtva  100  * 


20  privatnih  obveznica . 28.218  * 

2  dionice  zagrebačkoga  paromlina .  400  „ 

2  dionice  zagrebačkoga  plinarskoga  družtva  .  .  200  „ 

Ukupno  .  346.233  for. 


Sjednica  filosofičko-juridičkoga  razreda  od  16.  svibnja  1877. 

Predstojnik:  dr.  P.  Muhić;  članovi  razreda:  Ad.  Veber ,  J.  Jurković  i  dr.  J. 
Hanel;  drugih  razreda :  dr.  Fr.  Bački \  dr.  Gj  Daničić ,  A.  Pavić  i  dr.  P.  Mat - 

ković  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  član  dr.  J.  Hanel  čita  razpravu  o  razvoju  prava  u  češkoj 
i  Moravskoj  od  smrti  kralja  Većeslava  III.  do  početka  husitskih 
ratova.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu44. 

2. 

Isti  član  preda  priepis  rukopisa  ob  odnošaju  s tonskih  knezova 
prema  Dubrovniku.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Starinah44. 


Skupna  sjednica  od  28.  svibnja  1877. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser ,  dr.  P  Muhič ,  Jos. 
Torbar ,  8.  Ljutić ,  dr.  Gj  Daničić ,  M.  Mesić }  Lj.  Vukotinovič ,  dr.  J.  Hanel , 
A.  Pavić ,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filozofičko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radutf  razprava  pr.  čl.  dra.  J.  Hanela  no  razvoju  prava  u  Če¬ 
škoj  i  Moravskoj  od  smrti  kralja  Većeslava  111.  do  početka  husit¬ 
skih  rotora44. 

Odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Starinah44  istoga  člana 
priepis  rukopisa  ob  odnošaju  stonskih  knezova  prema  Dubrovniku. 

2. 

Odobrava  se  što  je  predsjedničtvo  uzelo  sveučilištnoga  slušatelja  g. 
Minčova  za  redanje  riečničke  gradje  uz  mjesečnu  nagradu  od  25  for. 

3. 

Odbor  za  uredjenje  akademičke  knjižnice  predlaže:  dok  se  ko¬ 
načno  rieši  pitanje  o  sdruženju  akademičke  knjižnice  sa  sveuči- 
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lištnom,  Sto  će  se  odlučiti  u  glavnoj  skupštini  ove  akademije,  da  se 
izabere  radi  udobnije  porabe  akademičke  knjižnice  jedan  izmedju 
akademika,  koj  bi  bio  dužan  boraviti  9vaki  dan  bar  jedan  sat  u 
prostorijah  knjižnice,  izdavati  tamo  i  natrag  primati  posudjene  knjige 
i  paziti  na  red  kod  posudjivanja  knjiga.  Odbor  ujedno  predlaže,  da 
se  taj  posao  povjeri  pravomu  članu  dru.  J.  Hanelu.  Ovaj  predlog 
bi  u  svoj  cielosti  jednoglasno  prihvaćen. 

4. 

Predsjednik  izviesti,  da  je  pravi  član  dr.  Gj.  Daničić  već  preu¬ 
zeo  sav  posao  oko  riečnika,  te  da  i  on  sam  crpa  i  daje  crpati  ru¬ 
kopise  i  tiskane  knjige.  Pošto  nadalje  Daničić  sam  naznačuje,  gdje 
mu  se  shodno  vidi,  rieči  u  knjigah,  koje  se  izpisati  imadu,  a  tim 
se  i  posao  pospješuje  i  trošak  znatno  prištedjuje ;  za  tim  pošto  on 
sve  skoro  vrieme  upotrebljuje  ok6  sakupljanja  građje:  to  misli  pred¬ 
sjednik,  da  je  pravedno,  da  se  Daničiću  taj  trud  koliko  toliko  na¬ 
gradi,  pa  s  toga  predlaže,  da  mu  se  za  vrieme  ovih  predradnja 
podieli  na  mjesec  50  for.  nagrade,  koji  će  se  uzeti  na  račun  troška 
za  riečnik  u  akademičkom  proračunu. 

5. 

Izvještaj  financijalnoga  odbora  prihvaćen  bi  u  svoj  cielosti,  te  bi 
u  smislu  izvještaja  zaključeno:  a)  7amoliti  visoku  kr.  zemaljsku 
vladu,  da  nebi  kod  odmjerivanja  godišnjega  proračuna  izvoljela  upo- 
trebljivati  izraz  „godišnja  dotacija",  nego  „da  se  ima  akademiji  iz- 
platiti  i  na  razpoloženje  staviti  njezin  godišnji  dohodak"  ;  jer  se  tu 
radi  o  dohodku,  koj  pripada  akademiji  iz  njezine  imovine  načinom 
po  zakonu  opredieljenim.  b)  Da  bi  valjalo  kod  odmjerivanja  godiš¬ 
njega  proračuna  iznos  točno  izračunati,  da  akademija  nemora  po¬ 
vraćati  od  one  svote,  koja  joj  se  godišnje  odmjeri,  c)  Neka  bi  se 
visoka  kr.  zemaljska  vlada  upozorila,  da  izvoli  svaki  put,  kad  se 
bude  radilo  o  poslovih  akademičke  imovine,  prizvati  za  to  opredie- 
ljene  akademičke  članove,  d)  Za  pregledanje  pako  akademičkih  ra¬ 
čuna  trebalo  bi,  da  se  drugi  izmedju  pravih  članova  izaberu,  kako 
to  čl.  15.  akademijskih  pravila  odredjuje,  jer  nije  sasvim  umjestno, 
da  oni  isti,  koji  utiču  u  upravu  imovine,  pregledavaju  takodjer  i 
račune. 

6. 

SI.  poglavarstvo  grada  Zagreba  priobćuje  akademiji,  da  je  grad¬ 
sko  zastupstvo  zaključkom  od  22  svibnja  o.  g.  primilo  od  I.  hrvatske 
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štedionice  zajam  od  40  000  for.  za  nabavu  zemljišta  potrebitih  za 
gradilište  galerije  slika  na  južnom  kraju  Zrinskoga  trga,  uslied  česa 
prestaje  potreba,  da  se  u  tu  svrhu  upotriebi  po  akademiji  obrečeni 
zajam.  Ujedno  zaključilo  je  zastupstvo,  da  se  od  zemljišta,  koja  su  u 
tu  svrhu  nabavljena,  ustupi  akademiji  gradliište  od  400Q  hvati.  Do- 
čim  akademija  sa  zahvalnošću  prihvaća  ponudjeno  joj  gradilište,  za¬ 
moliti  će  si.  gradsko  poglavarstvo  da  joj  se  isto  što  prije  predađe. 

7. 

Kr.  javni  bilježnik  javlja,  da  je  pokojni  Dragutin  Herceg,  žup¬ 
nik  bosiljevački  zapisao  ovoj  akademiji  polovicu  kuće  u  Zagrebu 
br.  727  ,  po  9mrti  gospoje  Klare  Herceg  i  Josipe  Demetrović,  izu¬ 
zevši  ipak  6000  for ,  s  kojimi  mogu  instituirane  zapisovnice  svaka 
u  polovini  oporučno  razpolagati  u  podpunoj  slobodi.  Dočim  akade 
mija  ovaj  zapis  sa  zahvalnošću  prihvaća,  izjavljuje  „slava  pokojnomu 
dobrotvoru !“. 

Sjednica  filologičko-historijskoga  razreda  od  30.  svibnja  1877. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članm'i  razreda :  S.  Ljubić,  dr.  Gj.  DaniČić,  M.  Me- 
sić,  dr .  L.  Qextler}  A.  Pavić ;  dop.  član  M.  Valjavec ;  drugih  razreda:  Lj.  Vu- 
kotinovii  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  i  pravi  član  dr.  Fr.  Rački  priobćuje  rukopis  „ histo¬ 
rici  degli  Uscochi “  iz  kr.  arkiva  u  Firenci ,  pisan  od  suvremenika 
poslije  1621  godine. 

2. 

Priobćuje  se  od  pravoga  člana  dra.  V.  Jagića:  a)  kanon  Atana- 
ftijev,  po  krmciji  od  g.  1262 .  b)  kanon  Grigorija  bogoslova ,  po  krm¬ 
ciji  1262  god .  c)  kanon  Amfilohijev ,  po  krmciji  126 3.  d)  kanon  apo¬ 
stolski,  e)  Nikonova  razprava  o  apokrifnim  knjigama ,  f)  rusko-srp- 
ski  indeks  istinitih  i  lažnih  knjiga ,  g)  odlomak  rusko-slovenskoga 
apostola  Feodorova  od  g.  1277.  h)  Odlomak  Radinova  srpsko- slo¬ 
venskoga  jevangjelja  od  g.  1308.  i)  Odlomak  grčko-slovenske  litur¬ 
gijske  knjige  i  j)  Odlomak  jevangjelja  bosanskoga  pisanja. 

3 

Priobćuje  se  od  dopis,  člana  St.  Novakovića  „Život  sv.  Petke  od 
patriarha  bugarskoga  Jeftimijau. 

Odlučeno  da  se  ovi  prilozi  štampaju  u  „Starinaha. 
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Sjednica  filologičko-hietoričkoga  razreda  od  13.  lipnja  1877. 

Predstojnik :  dr.  Fr.  Ručki;  članovi:  S.  Ljubić,  M.  Mesić ,  dr.  Gj.  Daničić, 
A .  Parić  i  dopis,  član  M.  Valjavec ;  drugih  razreda:  dr  J.  Hanel  i  dr.  P.  Mat- 

korić  kao  tajnik. 


1. 

Pravi  Član  S.  Ljubić  čita  razpravu:  posavska  Hrvatska  i  zlatni 
novci  njezhia  zadnjega  kneza  Serma  (1018). 

Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu“. 

Isti  Član  predaje  članak  „ popis  prodaja  dubrovačkih  iz  14.  vieka. 
Odlučeno  štampati  u  „Starinah*. 


2. 

Čita  se  dopisujućega  člana  St.  Novakovića:  gradja  za  srpskoga 
Jjetopisca .  Odlučeno  štampati  u  „Starinah". 
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KNJIGE 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  za - 
hvalnoiću  primila . 

Od  blagotvoritejjnoga  komiteta  a  Moskvi:  IlepBoe  npHd&BJieaie  ks  oiracamio 
pyKonHcek  h  KAT&aory  khht'B  nepiioBHok  nenara  6srdAHOT6KH  A.  IO.  XjiyflOBa. 
Coctabimte,  AH^peM  IIonoBTb.  Mockba  1875.  —  Saiihckh  mcnep&Topcic&ro  ho- 
BOpOCCikcKATO  y  HH  BepCHTGT A  TOM'B  XVL  XVII.  O^BCCA  1876.  TOM'B  XVIII. 
O^ecca  1876.  —  Sahhcka  ioto-  sana^Haro  oT^k^a  mnepaTopcKAro  pyccicaro  reo- 
rpa*ircecicaro  o6iqecTBa.  TOM'B  II.  ba  rofl'B  1874.  KieB'B  1875.  —  Hroma  b'b  hm- 
neparopcicoM'B  odn^ecrok  Hcropift  u  ^pesHocrofi  pocciftcKinra  npn  mockobckom'b 
y  hh Bepcif Terk.  IIoBpeMeHHoe  namame  1862.  (»HBapB  —  napT'B  khhta  nepsafl, 

AUpiLAB  —  iiOHB  KHHra  BTOp&H^  ilOAB  —  COILTHĆpB  KHHTA  TpeTAH,  OKTflČpB  —  £6- 

KA^pB  KHHTA  H6TBepTAH).  MO«KBA  1862.  -  OTWH  O  ^kHTeJlBHOCTH  (MABHHCKATO 

6jl&rOTBOpHT©^BHATO  KOMHT6TA  -MoCKBk  8a  1875  TOfl'B  C'B  npH^OHCeHLHMH. 
Mockba  1876  (3  eksemplara).  —  MaroMATmecKik  cćopHinc'B  HBflaaaeMBik  mo- 
CKOBCKHM'B  MATeMATHHeCKHM'B  o6iqeCTBOM'B.  TOM'B  VII.  BBIHyCITB  4.  MOCKBA  1875. 
TOM'B  VIII.  BBUiyCKT»  1.  MOCKBA  1876.  —  06sopT»  HCTOpik  CJIABHHCKHI'B  JIHT6- 
paTyp*B  A.  H.  IIbiiihha  h  B.  ^  CnacoBHsa.  C.  IIeTep6ypivB  1865.  —  OiimT'b 
,  cpaBHHrojiBHaro  H8yHema  sAira^Haro  h  py«MAro  enoca.  IIosmbi  jiom6ap^ck&to 
i^hkoa.  A.  KHpnncmiKoBA.  MocKBa  1873.  —  CaabhhckLh  c Kasama  o  Co^oMOHk 

H  KHTOBpack  H  8AIIA^HBIH  JiereH^BI  O  MOpOJlB«k  H  MCp^HHk.  A.  BeCOJIOBCKATO. 

C.  IIerop6ypr'B  1872.  —  G^ieKTpoMarHHTHBia  csokcTBa  kohi^gb'b  pasoMKHyTBH'B 
tokobt»  h  ^iaaeirrpHKOB'B.  H.  IllHM^epa.  KieB'B  1876.  —  HcropHCKaa  sajmena  o 
^BAi^aTHHflTHrkTHek  flkaroaBHocTH  MapikncKaro  scencKaro  yHHJunqa  noHeHHro^B- 
ctba  o  6kAHuxB  B'B  MocKBk.  coctohu^lto  b'b  Bk^oMCCTsk  yqpeacfleHik  HMnepa- 
TpmiBi  Mapik  (1851 — 1876).  C'B  ^cbhtbio  npH^oHcemaMH.  Mockbs  1876.  — 
Ohbitbi  H8yH6Hia  pjcckhx'b  ApesHocrok  h  HCTopik  H8C.\k40Bama ,  onHcama  h 
KpHTHHeCKUl  CTATBH.  Hb.  3a6k.UI  HA.  H.  I.  II  (HB^AHie  K.  CoA^AMeHKOBA).  MoCKBA 
1872  h  1873.  —  Othct'b  h  pkm,  npoHSHeceHHBia  b'b  TopscecTBenoM'B  co6pamk 
HMneparopcKAro  mockobckato  roxHHsecKaro  y*nMHma  1874 — 75.  aKa^eMHHecKaro 
ro^a.  Mockba  1875.  —  12-ro  HHBapa  1876  ro^a.  Mockba  1876.  HcTopia  pyccKok 
(MOBCCHOCTH  ApCB&ek  H  HOBok.  CoSHHOHie  TaJlAXOBa.  TOM'B  I  h  E  1863  h  1868. 
—  HcTopHHecide  oaepioi  pyccKok  HapoAHoft  cjiobcchocth  h  hckjtctba.  Cohh- 
Heme  EycviaeBa.  tovb  I.  pyccKaa  Hapo^naa  nosala,  tom^  II.  apcbhaji  pyccKaa 
MApoAHAH  jurrepATjrpa  h  HCKycTBo.  —  H8Aame  A-  E.  Koxahhh^oba.  C.  Herop- 
6ypn»  1861.  ^'ctab'b  KHpypmecKaro  o6n;ecTBa  b'b  MocKBk.  Mockba  1873. 
Poaaoe  ILiom*.  C6opHHirB  b'b  noAB8y  paneHHux  Cop6oB'B  h  HepHoropneB'B  h  bo- 
o6me  b%  nooB8y  nocTpa^ABmHX'B  otb  Boksu  u  Typsecicaro  Hacmiia  acnroaek 
fioArapik,  Eocaik,  XepqeroBUBi  h  CTapok  Cep6ik.  kh.  I.  Mockba  1876.  —  Ar- 
beiten  aus  dem  pharmacologischen  Laboratorium  sa  Moskau.  Herauagegebea 

16a 
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von  A.  Sokolowski.  o.  0.  Professor  der  Pharmacologie.  Moskau  1876.  —  O 
pyccKOM  cnxoc.io3KeHik.  —  Bo^rapcKie  ywacu  h  BocTO^Htift  Bonpoc'B.  Oa'b 
LCTOHa.  —  3anucKH  xapKOBCKaro  yHHBepcHTeTa  ro^i,  1874.  tomt.  I — IV.  ro;v& 
1875.  tomt,  I — III  ro^'t  1873.  Nr.  1 — 9.  —  IIoe8iH.  .leKipft  HHTaHHbia  bt,  Cop- 
fionk  II.  A.itdepoM'B.  CTaBpono.\B  1873.  06t»  yHac*Tift  CepdoBT,  bt»  haiiihxt> 

o6n;ecTBeHBbixrb  OTHomeHiHxrb.  B.  TpuropoBHMa.  O^ecca  1876.  —  yHe6HHK,B  cth- 
.uicthkh.  Coct.  KpacHOBUM'B.  Bubjckt*  I — III  MocKBa  1876. 

Od  matice  hrvatske:  Put  oko  zemlje  za  osamdeset  dana.  Sa  54  drvoreza. 
Francuzki  napisao  Jules  Verne.  Pohrvatio  Tomislav  Maretić.  Na  sviet  izdala 
Matica  hrvatska.  U  Zagrebu  1876. 

Od  zemaljske  vlade:  Sbornik  zakona  i  naredaba  valjanih  za  kraljevinu  Hr¬ 
vatsku  i  Slavoniju,  Komad  XXIII-  XXXVIII. 

Od  g.  Nila  Popova  u  Moskvi :  CKaaaHia  Mycy.u»MaHCKiixT>  imeaTe.ieft  o  CaaBa- 
HaxT>  h  PyccKHxi>  ct>  no.ioBHHbi  VI.  BkKa  40  Kom\a  X.  B-hna  no  P.  X.  Cođpa-n*, 
nepeBe.iT,  h  odnbacHii.iT,  A.  H.  MapKABn.  CaHKTneTep6ypn>  1870.  —  ^ono.\Hemfl 
kt»  conHHeHio  cKaaaHia  Myey.3ibMaHCKnx,L  iiHcaTe.teft  o  C.iaBBHaxT>  h  PyccKnx,i,. 
A.  H.  TIapKaBM.  C.  IIeTep6yprT>  1871. 

Od  uredničtva:  Liečnički  viestnik.  Organ  sbora  liečuik&  kraljevina  Hrvatske 
i  Slavonije.  God.  I.  br.  1..  2. 

Od  centralnoga  metereoložkoga  observatorija  u  Budimpešti :  A  metereologiai 
ćs  fblddelejessćgi  magyar  kirdlyi  kflzponti  intćzet  ćvk6nyvei.  Kozli  Dr.  Schenzl 
Guido.  IV.  kdtet  1874.  evfolyam. 

Od  polj.  akademije  znanosti  u  Krakovu:  Bibliographische  Bericlite  iiber  dle 
Publicationen  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau.  Heft  I.  1876. 
Krakau  1876. 

Od  bečke  akademije  znanosti:  Das  Trichloralcyanid,  ein  neues  Cyanid  des 
Chlorals.  C.  0.  Cecb.  \Vien  1876. 

Od  kralj,  učenoga  družtva  u  Pragu:  Fontes  rerum  bohemicarum  tomus  II. 
fasc.  4—6.  Pragae  1876. 

Od  kr,  pruske  akademije  u  Berlinu:  Monatsbericht.  Mai,  Juni,  Juli,  August 
Septemher,  October  1876.  —  Berichte  der  deutschen  „Chemischen  Gesellschaft“ 
zu  Berlin.  C.  0.  Cech :  Ueber  das  Trichloralcyanid.  Aus  dem  beri.  Universit&ts- 
Laboratorium.  C  C.  LXXXV. 

Od  akademije  znanosti  u  Turinu:  Bollettino  delP  osservatorio  della  regia 
universitfc,  di  Torino.  Anno  IX.  (1874)  1875.  Anno  X.  (1875)  1876. 

Od  preuzvišenoga  g.  biskupa  pokrovitelja  J.  J.  Strossmayera :  D.  Sutter 
Philosophie  des  beaux-arts,  appliquće  a  la  peinture.  Pariš  1858.  —  Le  pit- 
ture  autiche  di  Ercolano.  Napoli  1757.  Tomo  I — X.  fol.  Sbirka  starih  ba¬ 
kroreza.  dvie  knjige.  —  De  temporibus  munđi.  Sa  starimi  ilustracij&mi. 

Od  dra.  Fr.  Raćkoga:  Život  i  djela  Vjekoslava  Babukića  Napisao  Tade 
Smičiklas.  U  Zagrebu  1876.  —  Glagoljskoga  obrednika  iz  XIV.  ili  XV.  vieka 
odlomak,  sadržavajući  obrede  kod  kršćenja,  vjenčanja  i  pokopa.  U  dva  svezčića 
od  18  listova. 

00.  Franjevci  na  Korčuli  poklonili  po  dru.  J.  Hanelu  ove  rukopise:  l.  Ivana 
Šiška  Gundulića:  Otton  tragedia.  God.  1707.  —  Viče  Gjona  Pucića: 
Sofronia.  God.  1653.  —  Cvilenje  pastirice.  Prepisano  g.  1724.  Rukopis 
XVII,  vieka.  —  Život  Tobije.  Rukopis  noviji.  Kanavelića:  Trsteuko 
pastier.  Rukopis  noviji.  —  Plač  Marka  Koćine,  Rukopis  noviji. 
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Od  dra.  B.  Šuleka:  Bosanski  prijatelj.  Časopis  sadržavajući  potriebite  ko- 
ristne  i  zabavne  stvari.  Urednik  J.  F.  Jukić  Banjalučanin.  Svezak  I.  U  za¬ 
grebu  1850. 

Od  dra.  Daničića:  HcTopnja  cpneKora  Hapo^a.  Haimcao  A.  MajKoa.  C  pycKora 
npeBeo  B.  ^aHHHHfc,  APyro  namame.  y  Beorpa,^y  1876. 

Od  A.  Kotljarevskoga :  Oimeanie  BocKpeeeHCKoit  HoBoiepyea.*HMCKoii  6h6.iho- 
tckh  ApxHMan^puTa  AsHMi.ioHiH.  MocKBa  1876.  CounHeHi«  H  E  Mbahijoba. 
KieBrb  1876.  —  Chbmkh  ct,  pyKonnceft  BocKpeceHCKok  HOBoiepyca»iHMckok  6h- 

6-lHOTeKH. 

Od  pisca :  Legislation  autonome  de  la  Croatie  et  apergu  de  1’  histoire  du 
droit  croate  par  le  Dr.  H.  J.  Bidermann,  Profe9seur  a  T  nniversitć  a  Graetz. 
Gaud  1876. 

Od  c.  kr.  geografskoga  družtva  i  orientalnoga  muzeja  u  Beču:  Bericht 
tiber  die  internationale  Conferenz  zur  Beratbung  der  Mittel  tiir  die  Erforschung 
und  Erschliessung  von  Central- Afrika,  einberufen  von  Sr  Maje  stat  dom  Konig 
der  Belgier  und  abgehalten  vom  12.  bis  14.  September  1876  im  koniglicben 
Palais  zu  Brilssel.  Wien  1876. 

Od  pisca:  Dispacci  di  Luča  de  Tollentis  veseo vo  di  Sebenico  e  di  Lionello 
Cheregato  veseovo  di  Traii  nunzi  apostolici  in  Borgogna  o  nelle  Fiandre 
1472—1488  per  prof  S.  Ljubić.  Zagabria  1872. 

Od  S.  Ljubića:  Bulla  Sixta  V.  od  godine  1476. 

Od  statističke  komisije  u  Pragu:  Statistički  priručiif  knižka  kral.  hlavniho 
mfcsta  Prahy  za  rok  1875.  V  Traže  1876. 

Od  zaklade  Ossolitiskich :  Sprawozdanie  z  czynno$ci  zakladu  narodowego 
imienia  Ossoliriskich  za  rok  1876.  AVe  Lwowie  1877. 

Od  matice  srbske  u  Budišinu:  Časopis  1874.  Lčtnik  XXVII.  zešiwk  II.  Lfct- 
nik  XXVIII.  zešiwk  I.  U.  Lčtnik  XXIX.  zešiwk  I. 

Od  pisca:  Glossarium  illustrans  bohemico-moravicae  historiae  fontes  Ver- 
fasst  von  V.  Brandl.  Briinn  1876. 

Od  pisca:  Ueber  die  Constanten  der  Gase.  Von  S  Šubic.  Leipzig.  —  Ueber 
die  Temperatur-Constante.  Separat  Abdruck  aus  den  Annalen  der  Physik 
und  Chemie. 

Od  ravnateljstva:  Erster  Jahres-Bericht  der  AViener  Kommunal-Realschule 
in  der  Vorstadt  Rossau  fiir  das  Schuljahr  1861/2.  \Vien  1862. 

Od  ravnateljstva :  Izvjestje  kr.  realke  i  velike  gimnazije  u  Varaždinu  kon¬ 
cem  školske  godine  1875/6. 

Od  ravnateljstva : 'Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Osieku  koncem  školske 
godine  1875/6. 

Od  ravnateljstva :  HaBemTaj  o  cpncKoj  bc.i hkoj  ruMHasHjH  y  HoBOMe  Caay  sa 
inKoacKy  ro^HHy  1875/6. 

Od  ravnateljstva:  Izvještaj  o  c.  kr.  vel.  gimnaziji  u  Vinkovcih  za  školsku 
godinu  1875/6. 

Od  ravnateljstva:  Program  kr.  više  gimnazije  na  Rieci  koncem  školske  go¬ 
dine  1875/6. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  vel.  gimnaziji  u  Požegi  koncem  školske 
godine  1875/6. 

Od  ravnate^stva :  UporpaM  Be.iHice  ruMHaanje  Kap.ioBa^iKe  sa  uiK0.icKy  ro- 
AHHy  1876. 
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Od  ravnateljstva:  Jahresbericht  dar  k.  k.  Ober-RealSchule  in  R&kov&c  im 
Grenzlaade  fUr  das  Schuljahr  1875/6. 

Od  ravnateljstva:  H8Benrraj  o  iipaBocjias.  naTpnapmecKO-doro <mobckom  yro- 
•uraiTy  y  cpeMCKHM  Kap.ioBgHMa  sa  niKO.\CKy  roAHHy  1875/6. 

Od  g.  Nila  Popova  u  Moskvi :  C Kasama  MycyaMtaHCKHx*L  nncaTeaeft  o  Caasa- 
hrxt>  h  PyccKHXT»  (ct»  ihmobhhij  VI.  Bkica  40  Komja  X.  skica  no  P.  X.  codpajt'b 
nepese»irb  u  0BacHH.11,  A.  H.  HapicaBH.  CaHKTneTep6ypn»  1870.  —  ^onoaHema 
Ki,  coMHHCHiK)  cKR8aHia  Mycyju>MaHCKHXT»  HHcaT©.iek  o  CaaBHHaxi>  h  Pycc*Hx's. 
A.  fl.  HapicaBH.  CaHKTiieTep6ypri,  1871.  —  H8BkcTia  o  Xosapax’B,  BypTacax,s, 
Đoarapaxi> ,  Ma^apaii,,  CViaBHHan,  h  Pyccaxi».  A6y-AAH  Ame^a  6ewh  OMapi, 
H6m»-4acTa,  H6H8BkcTHaro  ^oceak  apađcKaro  nncaTeaa  Hamu  a  X.  skica  no  py- 
koiihch  6pHTaHCKaro  My86H  bi,  nepBbik  pasi,  Hs^aai,,  nepeBe.n,  h  o5hchhji'b 
A.  Xbo.ii»coht».  ITpo*ecopi,  Hep6yprcicaro  yHHpepcHT6Ta.  C.  IIeTep6ypr'B  1869. 

Od  pisca:  Baparn  h  Pyci,.  HcTopniecKoe  H8c.ik^oBaHie  C.  re^eoHoBa.  h&ctl 

I.  II.  C.  IIeTep6yprB  1876. 

Od  pisca:  Ktacme  C.iaBHHe  h  BnsaHTia  bi,  X  Bkick.  CoiHHeme  M.  C.  /^pn- 
hobs.  MocKBa  1876. 

Od  pisca:  Oth6T1>  o  8aHHTiaxi»  cjiaBHHCKHMH  HapkiiaMH  KOM&H^HpoBanHaro 
sa  rpaHHgy  flogeHTa  hmti.  HOBopocciftcicaro  yHHBepcHT6Ta  A.  Koiy6HHCicaro.  3a 
BpeMH  o-Tb  1  —  20  aBrycTa  1874.  r.  no  1.  *e6p.  1875  ro^a.  (h8»b  XVIII.  t. 
naanHcoKi,u  hmu.  HOBopoc.  yHHBepcHT6Ta.  O^ecca  1876.  —  C'B  1 — 20  *e6pajm 
1875  no  i — e  **>e6pa.vfc  1876  ro^a.  (uai>  XX.  t.  „sanHCOK't*  hmu.  HOBopoc.  yHH- 
BepcHTeTa.  O^ecca  1876. 

Od  pisca:  Czasomiar.  Napisat  Ksiadz  Jan  Guszkiewicz  wystužony  kapelan 
IV.  hutanćw  pćlku.  Krakćw  1876. 

Od  sveučilišta  u  Christianiji:  Die  Pttanzenwelt  Norwegens.  Ein  Beitrag  zur 
Natur  und  Culturgeschichte  Nord-Europas.  Von  Dr.  F.  C.  Schubeler.  Specieller 
Theil.  Chribtiania  1875.  —  Enumeratio  insectorum  norvegicorum  fasc.  II.  ca- 
talogum  coleopteroium  continens.  Auctore  H.  Siebke.  Christiania  1876.  fasc. 
III  catalogum  lepidopterorum  continens.  Auctore  H.  Siebke  defuncto  edidit 

J.  Sparre  Schneider  -Christianiae  1877.  fasc.  IV.  catalogum  dipterorum  conti- 
nentem.  Auctore  H.  Siebke  defuncto  edidit  J.  Sparre  Schneider.  Christianiae 
1877.  —  Transfusion  und  Plethora.  Eine  physiologische  Studie  von  Jakob 
Worm  Mtiller.  Christiania  1875.  —  On  some  remarkable  forms  of  animal  hife 
from  the  great  of  the  norwegian  Coast.  II  Researches  on  the  Structure  and 
affinity  of  the  Genus  Brisinga.  based  on  the  Study  ot  a  new  Species :  Briši n ga 
Coronata.  By  George  Ossian  Sars.  Christiania  1875.  —  Det  Kongelige  Korake 
Frederiks  Aniversitets  Aarberetning  for  Aaret  1871,  1875. 

Od  sveučilišta  u  Halli :  Acadeniiae  Fridericiane  Hallensis  cum  Vitenber- 
gensi  consociatae  rector  Eruestus  Duemmler  cum  senatu  nomina  civium  suo- 
rum  qui  in  certamine  litterario  in  diera  XXII.  Martis  a.  1877.  solemninm  regis 
augustissimi  natalitiorum  causa  iudicto  praemia  reportaverunt  renuntiat,  no- 
vasque  simul  quaest;oues  iu  annum  sequentem  propositas  promulgat  Insunt 
gesta  Apollonii  regis  Tyrii  metrica  ex  codice  gandensi  edidit  Emestus  Duem¬ 
mler.  Hallis  1877. 


Digitized  by 


Google 


K 


Digitized  by  LaOOQle 


r 


Digitized  by  Google 


Digitized  by 


UNIVERSITY  OF  CALIFORNIA  LIBRARY 
Los  Angeles 

This  book  i s  DUE  on  the  last  date  stamped  below 

orfo-uLiiisP 


JAlfOTL 


5> 


Tflu'u  ClWJWf 

M,  JAN 

JUN  12  1981 


«e?T(v6\S8 

f,0CT.°|$ 


Form  L9— 20m-9,'61  (C3106s4)444 


^/.sTOAiNii  ^Savaan#  -Cavuun- 

^  xw\e  univfr%  ^iovancelfj^. 

.  -  -  — 

■T**” 

ii-.? 


^£1 


X 


.V 


I^i 
♦♦ 


